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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava

Vlasina a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDrx. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: M.
L., zastoupena JUDr. Vlastiborem Vejvodou, advokitem se sidlem Na Hfebenech 11/1062,
Praha 4, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KifZova 25,
Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 20. 6. 20006, ¢j. X, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 2 Cad
10/2008 - 67,

I.

takto:

Soudnimu dvoru Evropskych spoleCenstvi se na zakladé ¢l. 234 Smlouvy o ES
pfedkladaji tyto pfedbéZné otazky:

Je tfeba vykladat pfilohu IIT ¢ast A. bod 6 v navaznosti na ¢l. 7 odst. 2 pism. c)
nafizeni Rady (ES) & 1408/71 o uplatiiovani systému socialniho zabezpeleni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, ktera
ponechava pouZitelnym kritérium pro uréeni nastupnického statu pfisluSného
k zhodnoceni dob pojiSténi ziskanych zaméstnanymi osobamido 31. 12. 1992
v systému socialniho zabezpeteni byvalé Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, tak, Ze brani aplikaci vnitrostatniho pravidla, podle néhoZ ceska
instituce socialniho zabezpeceni v plném rozsahu hodnoti pro narok na davku
ipro stanoveni jeji vySe dobu pojisténi ziskanou na tzemi byvalé Ceské
a Slovenské Federativni Republiky do 31. 12. 1992, i kdyZ k jejimu zhodnoceni
je podle uvedeného kritéria pfislusna instituce socialniho zabezpeceni Slovenské
republiky?

Bude-li odpovéd’ na prvni otizku zaporna, je tieba vykladat ¢l. 12 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spoleCenstvi ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10 a ¢l 46
nafizeni Rady (ES) ¢&. 1408/71 o uplatilovani systému socialniho zabezpeceni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se vramci SpoleCenstvi
tak, Ze brani tomu, aby doba pojisténi ziskana v systému socialniho zabezpeceni
byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31. 12. 1992, ktera jiZ jednou
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byla ve stejném rozsahu zohlednéna pro davkové ucely v systému socialniho
zabezpeCeni Slovenské republiky, byla podle vyse uvedeného vnitrostatniho
pravidla v plném rozsahu zhodnocena pro narok na davku ve stafi i pro stanoveni
jeji vj$e pouze statnim pFislusnikiam Ceské republiky s bydli§tém na jejim tizemi?

Rizeni se pferusSuje.

Oduavodnéni:

Skutkovy zaklad sporu a fizeni pfedchazejici poloZeni pfedbéZné otazky

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni (dile jen ,,stézovatelka®) piiznala dne 20. 6. 2006
pani M. L. (dale jen ,,zalobkyné®) od 31. 3. 2006 dil¢i starobni dichod (davku ve staff) ve
vysi 2245 K¢ mésicné. Pii posuzovani vzniku naroku na davku ve stafi a jeji vyse
postupovala podle § 29 pism. a) zikona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
a podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 o uplatnovani systéml socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi
(dale jen ,,nafizeni ¢. 1408/71%).

Stézovatelka pfi stanoveni vySe davky vychazela ze skutecnosti, ze zalobkyné, statni
piislusnice Ceské republiky, pracovala na tzemi byvalé Ceské a Slovenské Federativni
Republiky od roku 1964 do 31. 12. 1992. Po zaniku spole¢ného statu, tj. po 31. 12. 1992,
pracovala do 31. 8. 1993 na uzemi Slovenské republiky aod 1.zafi téhoz roku
vykonavala praci jiz na dzemi Ceské republiky. Podle ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni podepsané v Praze dne
29.10. 1992, publikované pod ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,,Cesko-slovenska smlouva®),
se ,,doby zabezpeceni 3iskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky |...]
povagayi za doby 3abexpecent toho smiuvniho stdtn, najehos uzemi mél amésinavatel obiana sidlo
ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky”. Vzhledem k tomu, ze k danému
datu byla zalobkyné zaméstnana u pravniho subjektu, jehoz sidlo bylo na uzemi
Slovenské republiky, sté¢zovatelka dospéla k zavéru, ze doba pojisténi, kterou zalobkyné
ziskala do 31. 12. 1992, a doba pojisténi do 31. 8. 1993 musi byt zohlednéna v systému
socialniho zabezpeceni Slovenské republiky. Dobu pojisténi, kterou zalobkyné ziskala
po 31. 8. 1993, pak zohledni ceska instituce socialnfho zabezpeceni. Slovenska instituce
socialnfho zabezpeceni Zalobkyni pfiznala vroce 2003, pfi zohlednéni dob pojisténi
ziskanych do 31. 12. 1992 v systému socidlniho zabezpeceni byvalé Ceské a Slovenské
Federativn{ Republiky a dob pojisténi ziskanych do 31. 8. 1993 v systému socialniho
zabezpeceni Slovenské republiky, ¢astecny invalidni dichod (davku v invalidite).

Proti rozhodnuti stézovatelky podala zalobkyné dne 14. 8. 2006 zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Nesouhlasila pfedevsim s vysi davky ve staff pfiznané ji stézovatelkou,
nebot’ dle jejtho nazoru stézovatelka pfi vypoctu davky ve staii chybné zohlednila doby
pojisténi ziskané zalobkyni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2007, ¢j. 2 Cad 76/2006 - 31, rozhodnuti
sté¢zovatelky zrusil pro nezakonnost a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Uvedl, ze v dané véci
je nezbytné respektovat stanovisko Ustavntho soudu, kterj opakované judikoval,
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e pokud statni piisluinik Ceské republiky spliiuje podminky pro vznik naroku na dévku
ve staff podle vnitrostatnich piedpisi a tento narok je vy$si neZ narok podle Cesko-
slovenské smlouvy, je ¢eska instituce socialnfho zabezpeceni povinna zabezpecit pobirani
davky ve vysi, kterd odpovida tomuto vy$iimu naroku (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. II1. US 252/04). V navaznosti na to dospél Méstsky soud
v Praze k zavéru, ze davka ve stafi, kterou stézovatelka zalobkyni pfiznala, musi byt
dopoctena do vyse, na kterou by méla Zalobkyné narok v pfipadé, kdyby celou dobu
pojisténi do 31. 12 1992 ziskala v systému socialniho zabezpeceni Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podala stézovatelka kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Uvedla, ze pokud postupovala v souladu se zakonem,
Cesko-slovenskou smlouvou a nafizenim & 1408/71, nemohlo jeji rozhodnuti byt
zru$eno pro rozpor s pravnimi piedpisy.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 1. 2008, ¢j. 3 Ads 96/2007 - 53, rozhodnuti
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval,
ze v daném piipadé je oproti dosavadni judikatufe Ustavniho soudu posuzovan narok
na davku ve staff po pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (t. po 1. 5. 2004),
proto vypocet vyse davky podléha predpisim prava Spolecenstvi, konkrétné ¢l. 46 odst.
2 nafizeni ¢ 1408/71. Z toho divodu mél Méstsky soud v Praze, pokud odkéizal
na judikaturu Ustavniho soudu, kterd pfiznava narok na Gpravu vyse davky ve staii
jen Ceskym statnim piislusnikim s bydlistém na Gzemi Ceské republiky, posoudit,
zda preferencni zachazen{ s vybranou skupinou zadateli o davku z davodu jejich ceské
statni pfislusnosti neni v rozporu se zasadou rovného zachazen{ uvedenou v ¢l. 3 odst. 1
natizeni ¢. 1408/71.

Méstsky soud v Praze v fizeni nasledujicim po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu setrval na svém puvodnim zavéru (rozsudek ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 Cad 10/2008
- 67). S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvedl, Ze v piipadé, ze by v désledku
aplikace Cesko-slovenské smlouvy byl souéet davek pobiranych od slovenské a od ceské
instituce socialntho zabezpeceni nizsi nez davka ve stafi, kterda by nalezela Zalobkyni
za situace, kdyby doba pojisténi zalobkyni ziskana v systému socialniho zabezpeceni
byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla povazovina za dobu pojisténi
Ceské republiky, doplati stéZovatelka takto vznikly rozdil.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost. Uvedla, ze pozadavek,
aby byly na aroven ceskych davek ve stafi dorovnany pouze davky osob, jimz jsou doby
zaméstnani ve spoleéném staté zhodnoceny podle ¢l 20 Cesko-slovenské smlouvy
a které jsou soucasné statnimi piislusniky Ceské republiky s bydlitém na jejim tzem,
je v rozporu se zasadou rovného zachizeni zakotvenou v ¢l. 3 nafizeni ¢. 1408/71. Navic
pii takovém postupu dochazi k druhému hodnoceni slovenskych dob pojisténi pro tcely
upravy vyse Ceské davky ve staff, prestoze ¢l. 12 nafizeni ¢. 1408/71 moznost dvojiho
zohlednéni jedné a téze doby pojisténi zapovida. Z divodu odlisného nazirani Ustavniho
soudu na tyto otazky a stim souvisejicich tézkosti s aplikaci prava Spolecenstvi
v této oblasti stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby pfedlozil Soudnimu
dvoru ES pfedbéznou otazku.
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PouzZitelné vnitrostatni pravo

Dle ¢l. 30 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina zakladnich
prav a svobod®), ,,(7) Obiané maji pravo na primérené bhmotné  zabegpeceni wve  stari
a pri nezprisobilosti k prici, jakoF i pri traté Zvitele. |...] (3) Podrobnosti stanovi zakon‘.

Dle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistent, ,,pojisténec ma ndrok na starobni
diichod, jestlige ziskal potrebnon dobn pojisténi a dosihl stanoveného véku, popripadé spliiuje dalsi
podminky stanovené v tomto akoné“. Vyse starobniho dichodu zavisi mimo jiné na celkové
dobé pojisténi ziskané zadatelem o davku (§ 33 odst. 2 citovaného zakona).

Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni
podepsand v Praze dne 29. fijna 1992, publikovani pod ¢. 228/1993 Sb., v ¢l. 20 odst. 1
stanovi, ze ,,doby zabezpeceni Ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
se povaguji za doby zabezpelent toho sminvnibo statn, na jehos tizemi mél améstnavatel oblana sidlo
ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposiedy pred timto dnens™.

Ustavni soud (ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04)
posoudil nasledky vyplyvajici z aplikace ¢l. 20 Cesko-slovenské smlouvy z hlediska
socialnich prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod, zejména v jejim ¢l. 30,
a vyslovil nazor, ze ,,pokud obian Ceské republiky sphinje zdkonné podminky pro vznik ndrokn
na diichod a tento ndrok by byl dle vnitrostitniho (Ceského) prava vyssi ned nirok podie [Cesko-
slovenské s|milonvy, je véci [Ceské instituce socialniho zabezpeceni]|, aby gabezpelilla] pobirani
drichodové  ddavky v takové vysi, kterd odpovidd vy$Simu ndrokn podle vnitrostitnich predpisi,
resp. rozhodl|a] o dorovndni diichodu pobiraného od drubé smluvni strany, piibligeje k dichodn
pobiranému v souladn s [Cesko-slovenskou s|mlonvon od drubé smluvni strany tak, aby nedoslo
k duplicitnimu pobirani dvon drichodsi stejného typn, priznanych e stejnych divodii od dvou riznych
[instituci socialniho zabezpeceni]®. Tento nazor zcasti potvrdilo a zcasti modifikovalo
plénum Ustavntho soudu v nalezu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL US 4/06, které v bodé
48 uvedlo, ze vyznamnou podminkou pro postup vyse uvedenym zpusobem je ¢eska
statni pfisluSnost zadatelky (zadatele) o davku ve stafi, pficemz ,je neroghodne,
kdy se [statni piislusnici Ceské republiky Zadatelka o davku ve stati] stala, resp. jaké mozné
Spekulace [ze spojovat s jejimi motivy tohoto statusu dosabnout*. Zakaz dvojiho zohlednéni
dob plénum jiz nestanovilo.

V bodech 125 a 126 nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, pak Ustavni soud
uvedl, Ze ,,Ceskd republika mi stile vici svjm obianiim primdrni povinnost poskytovat [pHimétené
hmotné zabezpeceni ve stafi] 7 v piipadé, Ze zajistila nabradnika. Pokud nihradnik nespliiuje
zeela jeji povinnost, musi Ceskd republika pokryt Zhyjvajici st povinnosti. [....) Ustavni soud proto
v ndlezn IT1. US 252/ 04 zdiiraznil rozdil mezi isti, na kteron ma stézovatelfa ndrok podle feského
priva, a cdsti, kterou skutecné dostivd podle prava Slovenské republiky. Tim, e Slovenskd republika
Jenom nahradi Ceskon republifen, musi Ceski republika ,dobnat’ eventudlni schodek, (i jinak releno,
Ceskd republika mi povinnost platit do 1 miry, v ni Slovenska republika tuto povinnost zcela nekryje
[...] Z judikatury Ustavniho soudu tak vyplyva, Ze navyseni ¢astky vyplicené davky
ve staff vyse uvedenym zpusobem je nutno povazovat za davku ve staff, nebot’ nahrazuje
ztratu nebo omezeni pifjmu, ktera je zpusobena dosazenim véku jako socialni udalosti.
Vyse uvedeny vyklad Ustavni soud potvrdil i ve vztahu k narokim na davku ve stai
vznikljm po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v nalezu ze dne 3. 3. 2009,
sp. zn. L. US 1375/07, kde dile uvedl, Ze ,, situace vznikla rozdélenim CSFR byla natolik
specificka, e prijeti [Cesko-slovenské s|mlonvy bylo nutné s obledem na pravni jistotu obéansi
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v oblasti socialniho abezpecent. Zdvéry uiinéné v sonvislosti s posuzovanym pripadem proto pochopitelné
nedopadayi na drichodové naroky ostatnich migrujicich osob*.

Jako dal$i kumulativni podminku, vedle podminky ceské statni piislusnosti, pro vyse
uvedeny postup stanovil Ustavni soud (v ndlezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. I1I. US
252/04) podminku bydlisté Zadatele o davku na tzemf{ Ceské republiky.

Dle &. 89 odst. 2 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ,, 1 ykonatelni
rozhodnuti Ustavnibo sondu jsou zivazna pro viechny orginy i osoby™.

PouZitelné pravo SpoleCenstvi

Smlouva o ES upravuje zakaz diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti v ¢l. 12, ktery
stanovi, ze v rameci pougiti této smlonvy, anig jsou dotiena jeji vldstni ustanovens, je zakdzina
Jakdkoliv diskriminace na 3aklade statni prislusnosti.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 o uplatnovani systémd socidlntho zabezpeceni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi pak rovnost
zachazeni upravuje v ¢l. 3 odst. 1, v némz stanovi, ze ,,s vyhradou vldstnich ustanoveni tohoto
narizeni maji osoby, na které se vitahuje toto narizens, stgnd prava a povinnosti podle pravnich
predpisii kteréhokoli (lenského stitu jako stitni prisiusnici uvedeného stitu'“.

Dle ¢l. 10 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71 , neni-li v tomto narizeni stanoveno jinak, |...] starobni
[...] davky [...] ziskané podle pravnich predpisii jednoho nebo vice (lenskych stati nepodléhaji
Zddn|ym| [...] dpravdm |...| g divodii skutecnosti, Ze piijemce mdi bydlisté na sigemi jiného Jenského
statu, neg ve Rterém mad sidlo instituce prislusna pro jejich vyplacent |...]*.

Dle ¢l. 6 natizeni ¢. 1408/71 s wjhradon anksi 7, 8 a ¢&. 46 odst. 4 nabrazuje toto naiizeni
v rdmci 0sobni a véené prisobnosti ustanovent jakékoli imluvy o socidlnim abexpeceni zavazujici |. ..
a) vihradné dva nebo vice lJenskych stati |...]%.

Clanek 7 odst. 2 pism. ¢) pak stanovi, e bez ohledu na ustanoveni ¢. 6 zGstavaji
pouzitelna ,,uriita ustanoveni dimluy o socialnim abezpeceni nzavienych denskymi stdty pred dnem
pougitelnosti tohoto narizeni, pokud jsoun pro prijemce vyhodnéisi nebo pokud vimikla na akladé
gvldstnich bistorickych okolnosti a jejich iicinek je lasové omezen a pokud jsou tato ustanoveni uvedena
v priloze 111,

Ptiloha III, nazvana ,,Ustanoveni simluy o socidlnim zabezpelent, kterd ziistivaji poungitelnd
odechylné od clankn 6 narizeni — ustanoveni simlny, kterd se nevytahuji na vsechny osoby, na které
se vxtabuje narizent, v casti A. ,,Ustanoveni diminy o socidlnim zabegpeceni, kterd iistivaji
poussitelnd odehylné od danku 6 narizeni (. 7 odst. 2 pism. ¢) narizeni) v bodé 6 ,,Ceska republika
— Shovensko™ (nyni bod 9) ponechava ¢l. 20 Cesko-slovenské smlouvy pouZitelnym.

Clanek 3 odst. 3 citovaného natizeni pak stanovi, ze ,meni-li v piiloze TIT stanoveno jinak,
vztabuji se simluvy o socidlnim Zabegpeceni, které distavaji v platnosti podle ¢l. 7 odst. 2 pism. ),
na vsechny osoby, na které se vztabuje toto naiizent”.

Dle ¢l. 46 odst. 1 natfizeni ¢. 1408/71, ,pokud byly spinény podminky vyZadované pravnimi
predpisy clenského stitn pro iskdni ndrokn na davky, anii je nutno pougit canek 45 |...), pounsiji
se tato pravidla: a) Prislusnd instituce vypoite vysi davky, kterd by ndlegela i) jednak ponze podle
i uplatiiovanych predpisiy i) jednak na zikladé odstavce 2. |...]“.

Clanck 46 odst. 2 citovaného nafizeni upravuje postup vypoctu davky ve staif za situace,
kdy podminky pro ziskani naroku na davku jsou splnény pouze po pouziti ¢l. 45 nafizent.
Clanek 45 odst. 1 stanovi, Ze ,pokud privni predpisy podmiringi Ziskani |...] nrokn na ddvky
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v rdmci systému |...| iskdnim dob pojistént |.. .|, pribligi prislusnd instituce nvedeného lenského stitu
v nexbytné mire k dobam pojistént |...| Ziskanym podle pravnich predpisi kteréhokoliv jiného enského
statu |...). Pro wvedeny sicel priblizi k témto dobdm, jako by byly ziskdny podle ji uplatiiovanych
privnich predpisi‘.

Pii vypoctu vyse davky ve staff se pak dle ¢l. 46 odst. 2 citovaného nafizeni pouziji
se tato pravidla: ,,(a) prislusna instituce vypocte teoretickon vysi davky, na kteron by dotyind osoba
mobla uplatnit narok, pokud by vsechny doby pojisténi |...| iskané podle pravnich predpisi lenskych
stati, které se na améstnanon osobu nebo na osobu samostatné vydélecné cnnon vtahovaly, byl
Jiskany v dotyiném Clenském staté a podle pravnich predpisi uplatriovanych instituci v dobé priznani
ddvky. Pokud podle téchto pravnich predpisi neni vyse davky zdvisla na délce Ziskanych dob, povazuje
Se tato vySe a teoretickon vysi nvedenon v tomto pismenn; (b) prisiusnd instituce potom urci skutecnon
v)isi ddvky na akladé teoretické vyse nvedené v predehozin pismenn v pomeéru délky dob pojisténi |. ..
giskanych pred vznikem pojistné nddlosti podle ji uplatiiovanych pravnich predpisii k celfové délce dob
pojistént |...] iskanych pred vnikem pojistné uddalosti podle pravnich predpisi vsech clenskych stiti,
kterych se to tjkd‘“.

Divody pro poloZeni pfedbézné otazky

Stézovatelka tvrdi, ze pozadavek, aby pouze statnim pfislusnikim Ceské republiky,
kterym byly doby pojisténi ziskané v systému socidlntho zabezpeceni byvalé Ceské
a Slovenské Federativni Republiky (4. do 31. 12. 1992) zhodnoceny podle ¢l. 20 Cesko-
slovenské smlouvy jako slovenské doby pojisténi, byly tyto doby pojisténi zapocteny pro
ucely naroku na davku ve staff i pro jeji vysi téz v ceském systému socialniho
zabezpeceni, 1ze povazovat za zjevné diskriminacni a je v rozporu s pfilohou III ¢asti A.
bodem 6 nafizeni ¢. 1408/71 a s postupem vypoctu vyse davky dle ¢l. 46 citovaného
nafizeni.

Nejvyssi spravni soud nema pochyby o tom, ze na dany piipad je aplikovatelné nafizeni
¢. 1408/71. Dle ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) citovaného nafizeni jsou nadale pouzitelni
ustanoveni umluv o socialnim zabezpeceni, ktera jsou uvedena v pfiloze III citovaného
nafizeni. Zde je v bodé 6 uveden mimo jiné ¢l. 20 Cesko-slovenské smlouvy. Nejvyssi
spravni soud mad za to, ze pii aplikaci tohoto ¢lanku, ktery je prostfednictvim piilohy I1I
nafizeni ¢. 1408/71 soudasti prava Spolecenstvi, je vnitrostitni soud povinen postupovat
tak, aby vyklad daného ustanoveni nesel proti smyslu zakladnich zasad koordinace

systému socidlniho zabezpeceni uvedenych v nafizeni ¢. 1408/71.

Clanek 20 Cesko-slovenské smlouvy reaguje na specifickou situaci, ktera vznikla
rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky na dva samostatné staty. Tento
clanek obsahuje kritérium pro rozdéleni dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 1992
v systému  socidlniho zabezpeceni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Dle tohoto kritéria se doby pojisténi ziskané v systému socialniho zabezpeceni byvalé
Ceské a Slovenské Federativni Republiky povazuji za doby pojisténi toho nastupnického
statu, na jehoz dzemi mél zaméstnavatel zadatele o davku sidlo ke dni rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, tj. ke dni 31. 12. 1992.

Toto kritérium se pouziva mimo jiné pii posuzovani naroku na davku ve stafi. Vzhledem
k tomu, ze pro rozdéleni ziskanych dob zabezpeceni je rozhodné misto sidla
zaméstnavatele zadatele, mohou mezi dvéma skupinami ceskych statnich piislusnika,
kteff ziskali doby pojisténi v systému socidlniho zabezpeceni byvalé Ceské a Slovenské
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Federativni Republiky, vznikat rozdily ve vysi skutecné pfiznané davky ve stafi.
To je zptusobeno tim, ze slovenska pravni uprava ma odlisny zpusob vypoctu vyse davky,
ktery v minulosti zpravidla vedl k pfiznani niz$i davky, nez by tomu bylo pfi vypoctu
podle ceské pravni apravy.

Obdobnou situaci posuzoval Soudni dvur ES v rozsudku ze dne 28. 4. 1992, Hoorn, C-
305/92, Recuell, s. I-1525, bodé 16, ktery k rozdilné apravé duchodu statnich ptislusnikt
jednoho statu uvedl, ze pravo Spolecenstvi nebrani tomu, aby clenské staty na zaklade
pravnich pfedpisi nebo smluv uzavienych s jinymi staty poskytovaly razné dichodové
rezimy raznym skupindm obyvatel, pokud takové rozdilné zachazeni nebude zalozeno
na statn{ pfislusnosti. Takové rozdilné zachazeni neni v rozporu se zakazem stanovenym
v ¢l. 12 Smlouvy o ES, ktery upravuje zakaz diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti.

Nejvyssi spravni soud tak mé za to, ze ¢l. 20 Cesko-slovenské smlouvy je sim o sobé
v souladu s praivem Spolecenstvi. OvSsem dle wvnitrostatniho pravidla vytvofeného
na zékladé judikatury Ustavniho soudu by méla ¢eska instituce socidlniho zabezpeéeni
pfiznanou ceskou davku ve staff, pokud pii jejim vypoctu byl pouzit ¢l. 20 Cesko-
slovenské smlouvy, upravit nasledujicim zptasobem. Ceska instituce socidlniho
zabezpeceni dle tohoto vnitrostatniho pravidla vypocte vysi davky ve stafi, pficemz
zohledni ceskou dobu pojisténi 1 dobu pojisténi ziskanou zadatelem (statnim
piislusnikem Ceské republiky s pobytem na jejim tGzemi) do 31. 12. 1992
v systému socialniho zabezpeceni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky
ivtéch piipadech, kdy je tato doba na zikladé ¢l. 20 Cesko-slovenské smlouvy
vclenéného do piilohy 1T ¢asti A. bodu 6 nafizeni ¢ 1408/71 povazovana za slovenskou
dobu pojisténi. Rozdil mezi takto vypoctenou vysi davky a souctem davky pfiznané
slovenskou instituci socialniho zabezpecen{ a ceské davky vypoctené postupem dle ¢l. 46
odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 pak pfedstavuje ¢astku, o kterou se navysi diléi davka ve stafi
poskytovana ceskou instituci socialniho zabezpecen.

Na zakladé¢ daného vnitrostatniho pravidla tedy muze dojit k navyseni davky ve stafi
pfiznané dle ¢l. 46 odst. 2 natizeni ¢ 1408/71. Ceska instituce socialniho zabezpeceni
ovsem pfi rozhodovani o této davce pfekracuje ramec ustanoveni ¢l. 46 odst. 2 nafizeni
¢. 1408/71. Pii jejim vypoétu zohledniuje dobu zapoctenou slovenskou instituci
socialniho zabezpeceni nejen pro vznik naroku na tuto davku, ale i pro stanoveni
jeji vyse. Pifi vypoctu davky ve stafi dle vyse uvedeného wvnitrostaitntho pravidla
se tedy nepostupuje podle ¢l. 46 odst. 2 pism. b) citovaného nafizeni: skutecna vyse
davky neodpovida pouhému poméru délky dob pojisténi podle ceskych vnitrostatnich
predpist k celkové délce vsech ziskanych dob pojisténi.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vyse uvedené vnitrostatni pravidlo se dotyka nejen
vyse davky, ale pfi jeho pouziti vznika narok na ceskou davku ve staff téz v situaci,
kdy Zadateli — statnimu pislusnikovi Ceské republiky s bydlistém na jejim tzemi — narok
na ¢eskou davku ve stafi vibec, za pouziti pravidel uvedenych v ¢l. 45 a ¢l. 46 nafizeni
¢. 1408/71, nevznikl . Jedna se o ptipady, kdy zadatel o davku neziskal Zzadnou dobu
pojisténi v systému socialntho zabezpeceni Ceské republiky a doba pojisténi ziskana
v systému socidlntho zabezpeéeni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky
je dle ¢l. 20 Cesko-slovenské smlouvy povazovana za slovenskou dobu pojistént.

Na zakladé vyse uvedeného vnitrostatntho pravidla tedy ceska instituce socialniho
zabezpeceni zhodnocuje doby pojisténi ziskané zadatelem o davku v systému socialniho
zabezpeceni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31.12. 1992 piesto,
e ke zhodnoceni dob je dle ¢&l. 20 Cesko-slovenské smlouvy piisluina slovenska
instituce socialnftho zabezpeceni. V dusledku tohoto postupu dochazi k upravé vyse
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ceské davky ve staff, piipadné i ke vzniku naroku na tuto davku. Nejvyssi spravni soud
ma pochybnosti o tom, zda lze prostfednictvim vyse uvedeného vnitrostatntho pravidla
modifikovat kritérium urcujici stat pfislusny k hodnoceni pfedmétnych dob pojistént,
které je zakotveno v ptiloze III ¢asti A bodé 6 nafizeni ¢. 1408/71, tak, ze v dtsledku
jeho pouziti dojde k dvojimu zohlednéni jedné a téze doby pojisténi pro posouzeni
naroku na davku ve stafi i pro stanoveni jeji vySe mimo ramec vymezeny c¢l. 45 a 46
citované¢ho nafizeni.

Narok na navySeni davky ve stafi zpusobem uvedenym vyse v bodé 16 pak zadateli
o davku vznika jen tehdy, pokud splni podminky specifikované v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I11. US 252/04. Zadatel tedy musi jednak splnit podminky uvedené v § 28
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, tj. (1) ziskat potiebnou dobu pojisténi
a (2) dosahnout stanoveného véku, jednak kumulativné téz dalsi specifické podminky
vyplyvajici z vyse uvedeného ndlezu Ustavniho soudu, a to (3) ziskat dobu pojisténi
do 31. 12. 1992 v systému socidlniho zabezpeceni byvalé Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, (4) mit trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a (5) ¢eskou statni piislugnost.
V daném pfipadé je nepochybné, ze zalobkyné vsechny vyse uvedené podminky spliuje
a m¢la by tedy mit dle popsaného vnitrostatniho pravidla narok na dpravu vyse davky
ve stafi.

Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze minimalné jedna z podminek pro vznik naroku
na upravu vyse davky ve staff vyse uvedenym zpusobem — ceska statn{ pfislusnost
zadatele o davku — je v rozporu s ¢l. 12 Smlouvy o ES a s ¢l. 3 nafizeni ¢. 1408/71,
tedy porusuje zakaz diskriminace na zaklad¢ statni piisluSnosti mezi osobami, které
spadaji do osobni pasobnosti nafizeni ¢. 1408/71. Nejvyssi spravni soud ma ostatné
pochybnosti i u podminky bydlisté¢ Zadatele o davku na tzemi Ceské republiky (¢l. 10
odst.1 natizeni ¢. 1408/71 a contrario).

Z judikatury Soudniho dvora ES vyplyva, ze pravo Spolecenstvi nevylucuje pro zadatele
piiznivejsi upravu dle vnitrostatntho prava, nez je uprava prava Spolecenstvi, pokud
je tato uprava slucitelna s pravem Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
5. 2. 2002, Doris Kaske, C-277/99, Recueil, s. I-1261, bod 37).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora ES (rozsudek ze dne 21. 2. 2008, Kigppel, C-
507/06, Sb. rozh. s. 1-943, bod 106) ,prave Spoleenstvi nezasabuje do piisobnosti denskych stdtsi
upravit své systémy socialniho abezpeleni a pii neexistenci harmonizace na sirovni Spolecenstvi je véci
pravnich predpisi kadého clenskébo statu urcit podminky poskytovini davek socidlniho zabepecens,
JakoF i jejich vysi a délku jejich poskytoviani. Clenské stdty pii vykonu této pravomoci nicméné musi
dodrovat privo Spolecenstvi, a 2vlasté nstanoveni Smlonvy o ES' tykajici se volného pohybu pracovniksi
nebo prava, priznaného kagdému obianu Evropské unie, svobodné se pohybovat a pobyvat na sizemi
Clenskych stati’.

Podle ¢l. 12 Smlouvy o ES je zakazana jakakoli diskriminace na zakladé statni
piislusnosti. Toto pravidlo bylo provedeno, pokud jde o zaméstnané osoby, clankem 39
Smlouvy o ES, jakoz 1 akty Spolecenstvi pfijatymi na zaklad¢ téchto clanku, zejména
nafizenim ¢. 1408/71. Cilem ¢l. 3 nafizeni ¢. 1408/71 je pfedevsim zajistit v souladu
s ¢l. 39 Smlouvy o ES ve prospéch zaméstnanych osob, na které se nafizeni vztahuje,
rovnost v oblasti socialntho zabezpeceni bez rozliSovani na zakladé statni piislusnosti
(viz rozsudek ze dne 28. 6. 1978, Kenny, 1/78, Recueil, s. 1489, body 9 a 11).
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21 Je tedy zfejmé, ze ucelem ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 je zajistit pracovnikim rovnost
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zachazeni v oblasti socidlniho zabezpeceni. Clenské staty sice mohou rozliSovat
mezi skupinami pracovnika (zadatelt o davku), ovsem toto rozliSeni nesmi byt zalozeno
na zakladé jejich statni pfislusnosti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zakaz rozliSovani mezi zadateli o davku na zaklad¢
statni piislusnosti vyzaduje, aby statni pfislusnici jinych clenskych statt Spolecenstvi byli
postaveni na roven zvyhodnénym statnim pfislusnikim daného clenského statu, pokud
splni dal$i podminky pro vznik naroku na predmétnou davku. To vyplyva z ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 1408/71, dle kterého maji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, prospéch
ze stejnjch davek piiznavanych podle pravnich piedpisi Ceské republiky jako statni
piislugnici Ceské republiky. Podminku vnitrostitniho pravidla pro tpravu vyse davky
ve staff (pfipadné pro vznik naroku na davku), tj. ceskou statni piislusnost Zadatele
o davku, proto povazuje shodné se zalovanou za zjevné diskriminacni.

K tomu je nutno navic podotknout, ze navazanim prava na upravu davky na statni
piislusnost by toto pravo nutné muselo sdilet osud statni pfislusnosti. Pozbytim ceské
statni pfislusnosti by tedy osoba pobirajici davku ve staff ztratila pravo na zvyhodnénou
upravu vyse davky nebo dokonce narok na davku samotnou.

Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. L US 1375/07,
uvedl, Ze narok na upravu vyse davky ve stafi pfi splnéni vSech podminek (vcetné
podminky statni pifslusnosti Ceské republiky) vznika rovnéZ po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie, nelze povazovat feseni této otazky za zjevné a nepochybné, tudiz
se nejedna o acte clair. Danou otazku Soudni dvar ES ve své dosavadni rozhodovaci
¢innosti nefesil, proto se nejedna ani o acte éclairé. Protoze vyklad dotcenych ustanoveni
prava Spolecenstvi Soudnim dvorem ES je nezbytny pro feseni projednavaného piipadu,
Nejvyssi spravni soud rozhodl dle ¢l 234 tfettho pododstavce Smlouvy o ES
o pfedlozeni pfedbézné otazky ve znénli, jez je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.

Preruseni fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfedlozeni pfedbéznych otazek
Soudnimu dvoru ES, pferusil fizeni podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.). Poté, co Soudni dvir ES o pfedlozené otazce
rozhodne, pfedseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, Ze se v fizeni pokracuje (§ 48
odst. 4 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53

odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. zati 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





