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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: Mgr. I. Ch., Ph.D., zastoupena JUDr. Petrem Kucerou, advokatem se sidlem
Masarykovo nam. 7, éumperk, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2008, ¢. j.
KUOK 53911/2008, o potvtzeni zaznamu bodu v registru fidich, v fizenl o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 58
Ca 38/2008 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale jen ,,zalovany®),
ze dne 6. 6. 2008, ¢. j. KUOK 53911/2008. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Sumperk, odboru dopravy (déle jen
n,mestsky afad®), ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. MUSP 28887/2008/DOP/IV]JA, jimz byly
shledany jako neodtvodnéné namitky stézovatelky a byly potvrzeny provedené zaznamy
12 bodu v registru fidica ke dni 25. 2. 2008.

Stézovatelka oznaCuje za duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). Uvadi, Zze pfi spachani jednoho
z prestupkt, za které ji byly zaznamenany body v registru fidic¢h, jednala v krajni nouzi.
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Krajsky soud pfitom nevzal v avahu, Zze tento jeji stav znemoznoval, resp. vylucoval
racionalni jednani a nezabyval se ani jeji zpusobilosti k pravnim dkonim v dobé spachani
pfedmétného dopravniho pfestupku. Soud rovnéz podle nazoru stézovatelky nespravné
posoudil postup zalovaného, ktery tucelove rozdélil celou véc na fizeni o spravnosti souctu
dosazenych bodi a fizeni o podnétu pro zahajeni pfezkumného fizeni. Jak timto
rozdélenim, tak zavaznym pochybenim pfi posuzovani podnétu, byla vylou¢ena moznost
fadného dplného soudniho pfezkumného fizeni. Zavery krajského soudu, ze stézovatelka
byla zpusobila sama vystupovat jako ucastnice blokového fizeni, pfesahuji mozZnosti
soudu a nemajf oporu ve zjisténém skutkovém stavu a provedenych dukazech. Napadeny
rozsudek dle sté¢zovatelky téz vykazuje znaky pfepjatého pravniho formalismu.

Zalovany vyjadfen{ ke kasacni stiznosti sté¢zovatelky nepodal.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Méstsky ufad sdélil stézovatelce oznamenim ze dne 3. 3. 2008, ze ke dni
25.2.2008 dosahla v registru fidict celkového poctu 12 boda. Soucasné ji vyzval
k odevzdani fidicského prikazu a sdélil ji, ze uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne,
v némz ji bylo toto oznameni doruceno, pozbyva fidi¢ské opravnéni. Sté¢zovatelka na toto
oznameni reagovala podanim namitek proti provedeni ziaznamu bodh za pfestupek
spachany dne 11. 2. 2008. Blize uvedla, Zze toho dne v odpolednich hodinach jela pro svoji
dceru, ktera se nachazela v t¢zkém dusevnim stavu, byla ohroZena na zivoté, a ona tak
jednala v krajni nouzi. Proto pozadala o provedeni opravy pfedmétného zaznamu.
Méstsky ufad jeji namitky rozhodnutim ze dne 4. 4. 2008 bez jakéhokoliv blizsiho
odivodnén{ zamitl jako neodivodnéné.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti stézovatelka zopakovala, Ze k pfestupku
dne 11. 2. 2008 doslo, kdyz jednala v krajni nouzi. Méstsky urad dale dle jejtho nazoru
nepfihlédl k namitce, ze oznamenf je datovano dnem 3. 3. 3007. Nelze pfipustit, aby ukon
spravnfho organu, kterym je vyznamné zasahovino do prav obcana, trpél takovou vadou.
Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti, jimz zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti méstského uradu, konstatoval, ze stézovatelka méla své namitky
ve véci piestupku ze dne 11. 2. 2008 uplatnit u Méstské policie Sumperk pfi blokovém
fizeni. Tim, Ze pfevzala a podepsala blok na mist¢ nezaplaceny v hodnoté¢ 1000 K,
souhlasila s citovanym pfestupkem v plné vysi. Nespravné uvedené datum na oznameni
je podle Zalovaného nepfesnosti, ktera nema vliv na vydani rozhodnuti ve véci. Toto
pochybeni bylo navic napraveno sdélenim méstského ufadu s opravou data vydani, které
stezovatelka pfevzala dne 6. 5. 2008.

Stézovatelka se proti rozhodnuti Zalovaného branila zalobou podanou
ke krajskému soudu. Uvedla v ni shodné namitky jako v ptedchozich podanich. Zalovany
podle ni nespravné posoudil skutkovy stav a dospél k nespravnému pravnimu nazoru,
dle n¢hoz stézovatelka nejednala v krajni nouzi. Déale namitala i vady fizeni spocivajici
v poruseni ustanoveni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fiadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,spravni ¥4d“). Zalovany byl podle jejiho nazoru povinen i bez navrhu
provést veskeré dukazy nezbytné pro fadné zjisténi stavu véci, pfedevsim svédeckou
vypovedi lékatky MUDr. H. K. k posouzeni pfipadu krajni nouze. Krajsky soud Zzalobu
zamitl jako nedivodnou, a to jiz proto, ze namitky neshledal podstatnymi pro posouzeni
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného. Vyslovné uvedl, ze v nyni
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posuzovaném fizeni spravni organy obou stupfii ani nebyly opravnény blize hodnotit
skutkové okolnosti tykajici se prestupku ze dne 11. 2. 2008. Zalovany tak podle krajského
soudu ve svém rozhodnuti spravné uvedl, Ze své namitky k tomuto skutku méla
st¢zovatelka uplatnit pfi jeho projednavani v blokovém fizeni. Z téhoz divodu soud
ve veci ani nepfistoupil k provedeni zalobkyni navrhovanych duikazu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna. Stézovatelka opira kasacni
stiznost o duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a upozorfiyje na vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech, resp. je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a divody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu duavodua
uplatnénych v kasacnf stiznosti a dospél k zavéru, ze nenf duvodna.

Podle ustanoveni § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (ddle jen ,,zakon ¢ 361/2000 Sb.), p#isiusny obecni sirad obce
s roxsirenon piisobnosti pii provedeni agmamu bodi, kterym 1idic dosahl celkového poctu 12 bodi,
neprodiené  pisemné oxndmi tuto skutelnost 1idici a vyzve jej k odevzddni iidicského prikazn
a mezindrodniho 7idicskébo prikazu nejpodési do 5 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto oxndment.
Ridic pozbyvd Fidicské apravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v ném% mu bylo toto oznimeni
doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. nesoublasi-li #idic s provedenym zdnamen
bodii v registru 1idich, miige podat proti provedeni agnammu pisemné namitky obecnimu diradn obce
§ roxsirenon piisobnosti prislusnému k provadéni zagnamn. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni shleda-li
Prislusny obecni sitad obce s roxsivenou prisobnosti namitky ridice neodivodnéné, rohodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Stézejnim bodem kasac¢ni stiznosti je namitka stézovatelky, ze pfi spachani
pfestupku jednala v krajni nouzi. Krajsky soud podle jejtho tvrzeni tento stav nevzal
v uvahu, nezabyval se jeji zptsobilosti k pravnim ukontim v dobé spachiani dopravniho
prestupku. Krajsky soud tuto namitku neposoudil jako relevantni, a proto ani davodnou.
Dle jim vysloveného nazoru je tfeba striktné rozliSovat mezi fizenimi o jednotlivych
pfestupcich a fizenim o namitkach proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno
celkového poctu 12 bodu, protoze tato fizeni maji zcela rozdilny pfedmeét. Krajsky soud
na zakladé téchto uvah dale vyslovné uvedl, ze v nyni posuzované véci spravni organy
obou stupnu ani nebyly opravnény hodnotit skutkové okolnosti tykajici se pfestupku
zedne 11. 2. 2008, tj. napf. zda k nému nedoslo za okolnosti vylucujicich jeho
protipravnost. Zalovany proto dle krajského soudu v zalobou napadeném rozhodnuti
spravné uvedl, Ze své namitky k tomuto skutku mohla stéZzovatelka uplatnit pouze pfijeho
projednavani v blokovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry zalovaného i krajského soudu, dle
nichz je nutno rozliSovat vyse zminéna spravni fizeni dle jejich pfedmétu. V fizeni o
jednotlivych pfestupcich proti bezpecnosti silni¢niho provozu je projednavano, zda se stal
skutek definovany zikonem o pfestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
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znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,zakon o pfestupcich®), ¢i v jiném pravnim pfedpisu,
jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény zjeho spachani jeho pachatelem, piipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty pfestupku (zavinéni atd.). V fizeni
o namitkach proti provedeni ziaznamu bodd vregistru fidica je pfedmétem fizeni
posouzeni, zda byly zaznamy bodl v registru fidica provedeny v souladu se zakonem,
tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych
bodu odpovida spachanému prestupku, atd. Pfedmétu fizeni pak logicky odpovida i vyrok
rozhodnuti a jeho oduvodnéni. Z téchto skutecnosti je tfeba vychazet pfi podani
opravnych prostfedki proti témto rozhod nutim, jsou—li zakonem pfipustény.

V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidic¢t tak bude typicky
mozno uplatnovat namitky vtom smyslu, Zze fidi¢ Zadny pfestupek vibec nespachal,
pfesto mu byly v registru fidict zaznamenany body, pfip. ze ke spachani pfestupku z jeho
strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vy$s) pocet bodu. Oproti
tomu v fizeni o pfestupku, resp. veventualné podanych opravnych prostfedcich proti
rozhodnuti o pfestupku lze napf. namitat, Zze pfestupek nespachal obvinény z pfestupku,
ze viizeni o pfestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebo ze jednani
obvinéného vubec neni pfestupkem. Namitky stézovatelky, které uplatnovala ve vsech
fazich fizeni o zaznamu boda v registru fidich, pfitom z hlediska svého obsahu
odpovidaly namitkam, které se tykaly pfedmétu fizeni o pfestupku a mohly byt dspésné
pouze ve fazi projednavani pfedmétného prestupku. Nemoznost posuzovat v fizeni
o provedeni zaznamu do registru fidich okolnosti tykajici se samotného spachani
pfestupku je zfejmd téz z ustanoveni § 123b odst. 2 zikona ¢. 361/2000 Sb. (,,... zdznam
v registru 1idichi provede prislusny obecni divad obce s roxsivenon prisobnosti ke dni ulogeni pokuty
za prestupek v blokovém 1izent nebo ke dni nabyti pravni moci roghodnuti o ulogeni sankce za prestupek
). Zaznam v registru fidica lze tedy provést pouze na zakladé pravomocného
rozhodnuti o pfestupku (po souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni se na toto
rozhodnuti nahliZ{ jako na pravomocné), pficemz pravni moc rozhodnuti znamena jeho
nezménitelnost, nemoznost zasahovat do jeho obsahu na zakladé opravného prostfedku.
Prislusny obecni dfad jako spravni organ ma tedy k dispozici jako podklad pro rozhodnutf
o provedeni zaznamu do registru fidi¢ct pravomocné rozhodnuti o pfestupku, do né¢hoz
jiz nelze zadnym zpusobem zasahnout.

V tomto sméru 1ze odkazat i na soucasnou existujici judikaturu spravnich soudu.
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ve svém rozsudku ze dne
24. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 10/2009 - 78, vyjadiil pravai ndzor, podle kterého ,,Spravni orgin
roxhodujici v 1izeni o ndmitkdch proti provedenému agnamu bodi v registru ridici (§ 123f
Zdk. & 361/2000 Sb., zikon o silniinim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, da existuje
gprsobily podklad pro zdaznam (4. pravomocné roghodnuti prislusného orginn vereginé spravy ¢i sondn
ve smyslu § 1230 odst. 1, 2 zdkona o silnicnim provozn), 3da aznam v registru 1idicii byl proveden
geela v souladn s timto prisobilym podkladem a 3da polet pripsanyeh bodii odpovidd v priloge & zdkonn
o silnicnim provozu obsagenémn bodovému hodnoceni jednini. Spravni orgin v tomto 1izent vSak dsadné
neprezkoumavd spravnost a akonnost akti organi vergné moci, na akladé kterych byl zdaznanm
proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahliget jako na spravné a ikonné, a to ag do okamZikn, neg
e prislusny orgdn vereiné moci dakonem predvidanym postupem problisi za nezdakonné a zrust je (3dsada
presumpce spravnosti aktii orgini vereiné moci).” Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s pravnim
nazorem krajského soudu, ze stézovatelkou vznesené namitky proti spravnim
rozhodnutim vydanym v této véci nejsou relevantni a stézovatelka je mohla dspésné
uplatnit pouze v fizeni o pfestupku.
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Na podkladé téchto zavéra nelze pfesvédcit ani stiznf namitce stézovatelky,
ze krajsky soud nespravné posoudil postup zalovaného, ktery projednavanou véc rozdeélil
na fizeni o spravnosti souctu dosazenych bodu a fizeni o podnétu pro zahdjeni
pfezkumného fizeni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, obé fizeni bylo nutno vést oddéleng,
rozhodnout v nich odpovidajicim zptsobem (ulozZit pokutu, resp. rozhodnout
o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicd), a samostatné proto
rovnéz rozhodnout o pifipadnych opravnych prostfedcich a vypofadat namitky v nich
obsazené.

Stézovatelka dale zpochybnuje pravni zavéry krajského soudu, podle nichz byla
zpusobild sama vystupovat a jednat jako ucastnice v pfedmétném blokovém fizeni.
Takové zavéry podle stézovatelky pfesahuji moznosti soudu a nemaji oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a provedenych dikazech. Nejvyssi spravni soud k této namitce odkazuje
na pfedchozi odstavce, znichz je zfejmé, Ze jednani stézovatelky v prubéhu fizeni
o pfestupku nemohlo byt v projednavané véci posuzovano, proto neni rozhodny zavér
krajského soudu vztahujici se pfimo k pfestupku a k blokovému fizeni, jimz byl tento
prestupek vyfeSen. Ani tato namitka tak neni divodem pro zruseni kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu.

Zavérem stézovatelka struéné a pouze vobecné roviné namitd, ze napadeny
rozsudek vykazuje znaky pfepjatého pravniho formalismu. Bez bliz§iho upfesnéni, v cem
stézovatelka formalismus spatfuje, Nejvyssi spravni soud téz jen obecné uvadi,
ze pfezkoumal vsechny stizni body uplatnéné stézovatelkou, pficemz neshledal, Zze by
vyklad provedeny krajskym soudem vykazoval znaky pfepjatého formalismu.

Sohledem na vySe wuvedené Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru,
ze stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu duvodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z dfedni povinnosti,
kasa¢ni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . 5.). Zalovanému, jak vypljva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





