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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobcu: a) D. K., b) D. N.,
c) P. M., vsichni zastoupeni JUDr. Frantiskem Mozgou, advokatem, se sidlem Spitélka 41, Brno,
proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 7 Ca31/2006 - 73,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2008, ¢ j. 7 Ca 31/2006 - 73,
se zruSuje avec se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebntho poméru ze dne 11. 1. 2000,
¢. 106, & 105 a & 113 bylo zamitnuto odvolan{ Zalobct proti rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky, spravy Jihomoravského kraje, ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 12. 2003,
kterym byli podle § 55 odst. 1 od pravani moci zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnika Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 4 zikona ¢ 143/1992 Sb,,
oplatu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterjch dalsich organizacich
a organech, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, a podle § 2 a § 3 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a sprave, zafazeni dnem 1. 1. 2004
do sedmé platové tiidy a soucasné tato rozhodnuti byla potvrzena. V odavodnénich
svych rozhodnuti zalovany pfedevsim uvedl, Ze neni rozhodujici, zda zalobci pfi vykonu sluzby
pouzivaji technickych pomutcek nebo prostfedku, jejichz obsluhu, pouZzivani a interpretaci
vysledkt upravuji zavazné pokyny policejniho prezidenta a metodické pokyny feditele sluzby
dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky, ale je rozhodujici, Ze po Zalobcich neni
pozadovana jako ¢innost objastiovani pfestupku, a proto byli zafazeni do sedmé platové tiidy.
Mozné vyuzit technickych prostfedka a pomucek nelze tedy povazovat za kritérium pro zatazeni
do osmé platové tiidy, nebot’ katalog praci uvadi moznost jejich vyuziti. V piipadé nevyuzivani
technickych prostfedka pfi vykonu sluzby by pfi aplikaci vykladu, podminujiciho zafazeni
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policisty do osmé platové tiidy vyuzivanim technickych pomicek a prostiedkd, bylo nutno
policistu vzdy zafadit do sedmé platové tiidy. Z uvedenych davoda zalovany pfijal zavér,
e zafazeni Zalobct je nejen v souladu s organiza¢nim fadem PCR spravy Jihomoravského kraje,
platnou systemizaci pracovnich (sluzebni) mist, kterd ucelné a racionalné¢ pokryva funkcemi
vsechny ¢innosti utvaru, popisuje funkce (sluzebni ¢innosti), ve které je zcela pfesné a konkrétné
vymezena c¢innost vykonavana v ramci zastavané funkce, ale i s charakteristikou platové tiidy
a katalogem praci, ktery je piilohou nafizeni vlady ¢ 469/2002 Sb. V souladu s témito materily
apodle § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. byli zalobci zafazeni do platové tiidy,
ve které jsou v katalogu praci zahrnuty pifklady praci porovnatelné s pozadovanou praci
z hlediska slozitosti, odpovédnosti, psychické a fyzické narocnosti.

Proti tomuto rozhodnut{ podali Zalobci Zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 31/2006 - 73, tak, ze zaloby vSech zalobcl zamitl.
V odavodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze v dané véci byl pravni spor judikatorné
vyfesen rozhodnutim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 111/2007 - 80,
o n¢jz méstsky soud i toto své rozhodnuti opira a na né¢z odkazuje, nebot’ véc se tykala sice jinych
ucastnikl, pravni rozbor je vsak interpretacné aplikovatelny i na tento souzeny piipad.
Po konstatovani ¢innosti z katalogu praci pro sluzbu dopravni policie zafazenych v osmé a sedmé
ti{dé méstsky soud uvedl, Zze podle nizoru Nejvysstho spravniho soudu se v piipadé sedmé
platové tifdy jedna o obecné, ¢i bézné technické prostfedky a pomucky, které slouzi jak k plnéni
zakladnich ukolu policie, tak 1 k pfipadnému odhalovani a vyfizovani{ pfestupki svéfenych
do puasobnosti policie v blokovém fizeni, proto policista zafazeny vsedmé platové tiidé¢
nepochybné téz vyuziva tyto zakladni pomucky a prostfedky. Policista zafazeny v osmé platové
tfidé muze navic vyuzivat specidni technické prostfedky a pomucky, a to v ramci odhalovani,
objasnovani a vyfizovani pfestupki svéfenych do puasobnosti policie. Tato skutecnost
podle Nejvyssiho spravniho soudu (nadale je citovano ze zminéného rozsudku tohoto soudu)
znamena, ze vykon sluzby policie podle osmé platové tiidy, spocivajici v odhalovani, objasnovani
a vyfizovani pfestupka svéfenych do pusobnosti policie je cinnost kvalitativné odlisna
a narocnéjs, nez je odhalovani a vyfizovani pfestupka svéfenych do pusobnosti policie
v blokovém fizeni u policistd zafazenych v sedmé platové ti{dé. Duvodem pro zafazeni policisty
do sedmé platové tifdy je zejména jeho cinnost v souvislosti s pfestupky v blokovém fizeni.
Pridé¢lené technické prostifedky a pomucky policista pouziva pfi odhalovani a vyfizovani
pfestupku svéfenych do pusobnosti policie, a to pouze v ramc blokového fizeni. Jednou
z charakteristik blokového fizeni podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, je, Zze pfestupek v ném lze projednat za pfedpokladu, ze byl
spolehlivé zjistén. Ktomu policista disponuje shora vymezenymi technickym prostfedky
a pomuckami, bez jejichz pouziti by tomuto dkolu, pfedevsim ohledné dopravnich pfestupkd,
nebyl s to dostat. Proto s ohledem na uvedeny zastavany nazor Nejvys$sim spravnim soudem
meéstsky soud zaloby jako nedivodné zamitl podle § 78 odst. 7 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravnf (dale jen ,,s. . 5.%).

Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) kasacni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s, tedy zduvodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a 2z divodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti. Pokud
jde o stiznostni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jsou stézovatelé toho nazoru,
ze méstsky soud sice aplikoval ve véci spravnou pravni normu, ale nespravné ji vylozil
V souvislosti s pfechodem na Sestnactitfidn{ platovy systém stanoveny mnafizenim vlady
¢. 330/2003 Sb. byli st¢zovatelé dnem 1. 1. 2004 zafazeni do sedmé platové tiidy, stézovatelé
véak stimto zafazenim nesouhlasi, nebot’ vykonavaji ¢innosti uvedené v osmé platové tde.
Mé¢stsky soud napadené rozhodnuti odivodnil odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho
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soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 111/2007 - 80, tak, ze ,,davodem pro zatazeni zalobce
do sedmé platové ti{dy je zejména jeho cinnost v souvislosti s pfestupky v blokovém fizeni.
Pridélené technické prostfedky a pomucky zalobce pouziva pii odhalovani a vyfizovani prestupku
svéfenych do pusobnosti policie, a to pouze v raimci blokového fizeni®. V této souvislosti
stézovatelé namitaji, ze pokud by se méstsky soud zabyval praktickou kazdodenni cinnosti
stézovateld, musel by dospét k zavéru, Ze nevykonavaji svoji cinnost pouze v souvislosti
s blokovym fizenim, ale Ze naopak vykonavaji bézné také ty ¢innosti, které se nevyfizuji v amci
blokového fizeni. Napt. dle § 22 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni do 30. 6. 2006,
fesili stézovatelé pfestupky uvedené v odst. 1 pism. a), b), e), f) jak v blokovém fizeni,
tak ve standardnim spravnim fizeni. Ve smyslu § 22 uvedeného zakona v aktualnim znéni, fesi
stézovatelé prestupky uvedené v odst. 4, v odst. 5, v odst. 7 a v odst. 8, pficemz za spachani
zde vyjmenovanych pfestupkt se uklida mimo jiné trest zdkazu ¢innosti, takze tyto pfestupky,
s ohledem na § 22 odst. 11 zakona o pfestupcich, ani nelze projednat v blokovém fizeni. Dale
neni pravdou, ze by stézovatelé piidélené technické prostfedky a pomucky pouzivali
pfi odhalovani a vyfizovani pfestupkt svéfenych do pusobnosti policie pouze v ramci blokového
fizeni. Stézovatelé pii vykonu sluzby provadi veskerou vykonnou ¢innost spojenou s ¢innosti
dopravni policie, a to s vyuzivanim technickych pomitcek a prostfedki. StéZzovatelé pouzivaji
napf. radioloka¢niho méfice rychlosti RAMER 7 CCD dle Metodického pokynu feditele sluzby
dopravni polide Policejniho prezidia CR ¢ 3 ze dne 19. 2. 2001, kterym se upravuje postup
piislusnika Policie Ceské republiky p#i pouZivani radioloka¢niho méfi¢e rychlosti RAMER 7
CCD. Tato technicka pomucka slouz k vyfizovani pfestupkti uvedeného v § 22 odst. 1 pism. a)
zakona o pfestupcich, ve znéni do 30. 6. 2000, ptipadné k vyfizovani pfestupku uvedeného v § 22
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o pfestupcich v aktualnim znéni, spocivajictho v piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou, kdy jde
o pfestupek, jenz do 30. 6. 2006 byl vyfizovan jak v ramci blokového fizeni, tak v ramci
standardniho fizeni, po 30. 6. 2006 je mozno jej vyfizovat pouze v ramci standardniho spravniho
fizeni. Stejna situace je u technického prostfedku TACHOSTAN (kontrola digitalntho
tachografu), GESIK TRAVIMO (video zafizeni pro méfeni rychlost), HAENNI
(elektromagnetické vahy) a dalsich. Podle ndzort stézovateld tedy méstsky soud nespravné vylozil
nafizen{ vlady ¢. 469/2002 Sb., tesp. ¢ast 3.2.1 pfilohy k tomuto nafizeni vlady, kde je stanoveno,
které prace vykonava policejni inspektor v sedmé platové tiidé a které v osmé platové tifde.
Meéstsky soud stejné tak nespravné vylozl § 4 odst. 1 zakona ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovn{ pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalsich organizacich a organech, a § 3 odst. 1
nafizeni vlady ¢ 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanca ve vefejnych sluzbich
a sprave, dle kterych se zaméstnanec zafadi do platové tiidy, ve které je v katalogu praci zafazena
nejnarocnéjsi prace, jejiz vykon zaméstnavatel na zaméstnanci pozaduje. Méstsky soud totiz
narocnost prace stézovateld vibec neposuzoval, nefesil, zda stézovatelé vykonavaji ,,zakladni
ukoly policie® ve smyslu znéni sedmé platové tfidy, nebo vykonavaji ¢innosti uvedené v osmé
platové tridé.

V piipadé stiznostntho diavodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, jsou stézovatelé
pfesvédéeni o tom, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ - jak jiz uvedeno
shora - méstsky soud se vubec nezabyval skute¢nou pracovni naplni stézovatelt, nevypofadal
se se skutecnostmi, na které upozornili stézovatelé, tj. na skutecnosti vyplyvajici z rozhodnuti
Ministerstva vnitra, nadfizeného organu zalovaného, spocivajici v tom, ze napadena rozhodnuti
zejména nefesi dusledné a komplexné rozpor mezi zafazenim policisty do platové tfidy a znéni
katalogu praci, rozpor mezi zafazenim policisty do platové ti{dy a jeho pracovni naplni
a praktickymi pozadavky na vykon jeho sluzby, neprovedl vyklad pojmu technickd pomucka
a technicky prostfedek ve vztahu k ¢innosti policisti v sedmé a osmé platové tfidé a rozhodl
pouze s formalnim odkazem na shora uvedeny judikat Nejvyssiho spravnfho soudu. Tento soud
se pfitom ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 Ads 111/2007 vyjadfoval pouze k posouzeni
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pravni otazky, zda vyuzivani pfidélenych technickych prostiedkt a pomicek je ¢ neni samo
o sobé duvodem k zafazeni Zalobci do osmé platové tifdy. V ramci fedeni této pravni otazky
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divodem pro zafazeni policisty do osmé platové tifdy
neni sama o sobé skutecnost, ze vyuziva jakékoliv pfidélené technické prostfedky a pomucky,
ale musi se zde jednat o wuzvani technickych prostiedki a pomucek vztahujicich
se k charakteristice praci uvedenych v osmé platové ti{dé. Jinymi slovy, pokud Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze vyuzivani pifidélenych technickych prostfedkt neni samo o sobé duvodem
pro zatazeni zalobcu do osmé platové tiidy, neznamena to, ze Zalobcl price uvedené v osmé
platové ti{dé nevykonavaji. K tomuto mélo podle nazoru stéZzovateli probéhnout dokazovani
u méstského soudu, nebot’ bez tohoto dokazovani neni objektivné mozné posoudit,
zda stézovatelé vykonavaji praci v sedmé ¢i v osmé platové tiidé, a neni tedy mozné bez dalstho
zamitnout zaloby Zzalobcu tak, jak to ucinil napadenym rozhodnutim méstsky soud. S ohledem
na uvedené skutecnosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1
s. . s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Zze policejni inspektor zafazeny v sedmé
platové ti{dé plni zdkladni tkoly PCR podle § 2 zikoma ¢ 283/1991 Sb., o Polici Ceské
republiky, pfi kterych pfipadné dochazi k odhalovani a vyfizovani pfestupkd, svéfenych
do ptisobnosti PCR, a to vyhradné téch, které jsou vyfizovany (pouze) v blokovém fizeni.
Naproti tomu do platové tiidy osm je zafazen vykon sluzby policie, jehoz soucasti (tedy c¢innosti
systémovou a soustavnou) je odhalovani, objasnovani a vyfizovani pfestupkd svéfenych
do puasobnosti policie. Pfi této ¢innosti policista muze vyuzivat technické pomucky, prostfedky
nebo sluzebn{ zvifata. Objasnovani pfestupkt a jejich vyfizovani jinak nez v blokovém fizeni
(¢innosti zcela konkrétné odliditelné) jsou katalogem praci kvalifikovany jako narocnéjsi,
a proto jsou zafazenj do osmé platové tidy. Zalovany dile poukizal na nazor Nejvy$siho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 111/2007 - 8, pokud jde o posuzovini
technickych prostiedkt a pomicek. Zalovany pak uvedl, %e dévodem pro zafazeni stéZovateld
do sedmé platové tfidy je zejména jejich cinnost v souvislosti s prestupky v blokovém fizeni.
Pridélené technické prostiedky a pomucky stézovatelé pouzivaji pfi odhalovani a vyfizovani
pfestupkt svéfenych do pusobnosti policie, a to pouze v ramci blokového fizeni. Jednou
z charakteristik blokového fizeni podle § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich je, Ze pfestupek v ném
lze projednat za pfedpokladu, Ze byl spolehlive zjisten. K tomu stézovatelé disponuji technickymi
prostfedky a pomuckami, bez jejich pouziti by tomuto ukolu, pfedev§im ohledné dopravnich
pfestupkt, nebyli s to dostat. Z téchto duvodu Zzalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2, 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelé uplatnili ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Se stézovateli 1ze souhlasit v tom, Zze Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 111/2007 - 80, vyjadill v tom smyslu, ze vyuzivani pfidélenych
technickych prostfedki a pomiicek (obdobnych jako u stéZovatelt) neni samo o sobé diavodem
k zafazen{ policisty do osmé platové ti{dy. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud pfitom
povazoval za duvod zafazeni zalobce do sedmé platové tfidy zejména jeho ¢innost v souvislosti
s pfestupky v blokovém fizeni. Méstsky soud se vS§ak nezabyval namitkou stézovatelt, uvedenou
v jejich zalobé proti rozhodnuti spravniho organu), ze kromé blokového fizeni plnili dal$i ukoly,
u nichz je naprosto zfejmé, ze se v blokovém fizeni nevyfizuji. Konkrétné uvadeli, ze se jedna
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napf. o provadéni specidlnich kontrol, o dopravné bezpecnostni akce, o zabezpecovani
doprovoda a zajistovani akci spolecenského charakterd, o kontrolu dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z velké Evropské dohody ADR, Evropské dohody AETR a zvlastnich pravnich
pfedpist u nakladnich vozidel a autobust a kontrolu dodrzovani omezeni jizdy nékterych vozidel,
o kontrolu totoznosti, z nafizeného zpusobu feseni pfestupkt spachanych pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky a pii kontrole technického stavu vozdla. Jsou pfitom toho nazoru,
ze ukoly, které plnili, jsou vykonem sluzby policie a nikoli jak tvrdi policejni prezident, plnénim
zakladnich dkolu policie. Se stézovateli lze pak souhlasit pfedev$im potud, ze méstsky soud
se vibec nezabyval skutecnou pracovni naplni stézovateli, nevypofidal se se skutecnostmi,
na které stézovatelé upozornili, tj. na skutecnosti vyplyvajici z rozhodnuti Ministerstva vnitra,
nebyl proveden vyklad pojmu technicka pomucka a technicky prostfedek ve vztahu k c¢innosti
policisti vsedmé a osmé platové tifdé a bylo rozhodnuto pouze s formalnim odkazem
na uvedeny judikat Nejvysstho spravniho soudu. Zafazeni stézovateld do osmé platové tiidy
by pfichizelo v ivahu pfedevsim tehdy, pokud by po nich byla pozadovina cinnost spodivajici
v objasnovani pfestupku a nikoliv pouze vyfizovani pfestupku v blokovém fizeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze po stézovatelich neni pozadovana jako cinnost objasnovani
pfestupktt a ztohoto divodu byli zafazeni do sedmé platové tifdy, s tm vSak stéZzovatelé
nesouhlasi a poukazuji na to, ze bézn¢ vykonavaji také ty cinnosti, které se nevyfizuji v rimci
blokového fizeni (v kasacni stiznosti pak pfikladmo uvadéji v kterych pfipadech takto postupuji).

Méstsky soud proto pochybil, pokud zalobu stézovateld zamitl s pouhym odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 111/2007 - 80,
aniz by se zabyval skute¢nou pracovni naplni stéZzovateld a mohl tak posoudit, zda stéZzovatelé
vykonavaji ¢i nikoliv ¢innosti, které souviseji s objasnovanim pfestupku. Pokud by totiz
na stézovatelich byla pozadovana cinnost souvisejici s objasnovanim pfestupkt, bylo by to
podle katalogu praci pro sluzbu dopravni policie divodem pro zafazeni stézovateld do osmé
platové t#dy. Cinnost souvisejici s objasfiovanim prestupk je totiz do této osmé platové tidy
zafazem, takze ve smyslu § 4 odst. 1 zikona ¢. 143/1992 Sb. a § 2 a § 3 mnafizeni vlady
¢. 330/2003 Sb. (s ucinnosti od 1. 1. 2007 zruseno zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace)
se zaméstnanec zafazuje do platové tiidy, ve které je v katalogu praci zafazena nejnarocnéjsi
prace, jejiz vykon zaméstnavatel na zaméstnanci pozaduje.

Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou
a z tohoto duvodu zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Méstsky soud je v dalsim fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladt
fizeni o kasac¢nf stiznosti (§ 110 odst. 2's. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





