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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce Be. J. S.,
zastoupeného Mgr. Zbytikem Cermakem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Pardubicka 298,
proti zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové,
Wonkova 1142, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 64/2008 - 25,

takto:

l. Kasaén{ stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.2.2008, ¢. j. 3363/DS/2008/GL (dile jen ,napadené
rozhodnuti), vydanym podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni  pozdéjsich  predpisa  (dale jen  ,spravni  fad®) zamitl = Zzalovany
odvolani zalobce a tim potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu v Trutnové ze dne 16. 1. 2008,
¢. j. SPR-204/08-111-5-KAC/7. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobce o vriceni
fidicského opravnéni, a to na zakladé ustanoveni § 102 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®). Rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne
29.9. 2008, ¢. j. 30 Ca 64/2008 - 25, zamitl.

Krajsky soud nejprve zrekapituloval relevantni pravni tpravu zakona o silniénim provozu
ve znéni pfed ucinnosti zakona ¢ 411/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zikon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon
¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zputsobilosti k fizeni motorovych vozidel
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ao zménach nckterych zdkonu, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony
(dile jen ,,zakon ¢. 411/2005 Sb.“), tj. do 30.6.2006 a po ucinnosti zminovaného zakona,
tj. od 1. 7. 2006. Nato konstatoval, ze zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni podle pravn{ Gpravy
platné po 1. 7. 20006, a to pfimo ze zakona podle ustanoveni § 94a odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu, nebot’ mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 6. 6. 2000,
sp. zn. 3T 170/2005 (ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.9.2006 — pozn. NSS), ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu dvou let. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 9. 2006; k tomuto dni tudiz
zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni ze zakona. Ve spravnim fizen{ o vraceni fidi¢ského opravnéni
pfinesl zakon ¢. 411/2005 Sb. novotu spoéivajici v tom, ze pokud ode dne pravai moci rozsudku
nebo rozhodnuti, jimz doslo k ulozeni trestu nebo sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel, uplynul vice nez jeden rok, musi zadatel o vraceni fidi¢ského
opravnéni prokazat svou zdravotni a odbornou zpusobilost (§ 102 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu). O vraceni fidi¢ského opravnéni rozhoduje piislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti na zadost osoby, ktera pozbyla fidi¢ské opravnéni podle ustanoveni § 94a zakona
o silni¢nim provozu.

Krajsky soud vzal za nesporné, ze zadost podal zalobce dne 16. 1. 2008, tj. vice nez jeden
rok po pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 6. 6. 2000, ¢. j. 3 T 170/2005,
a ze spravnimu organu neprokazal zdravotni a odbornou zpusobilost. Tyto skutkové okolnosti
zalobce ostatné nezpochybnoval. Zalobce viak mél za to, e se na n¢j podminka prokazovani
zdravotni a odborné zpusobilosti podle ustanoveni § 102 odst. 5 zakona o silnicnim provozu
nemuze vztahovat, nebot’ se jednani, pro které mu byl trest zakazu cinnosti ulozen, dopustil pred
ucinnosti zakona ¢. 411/2005 Sb., §. pfed 1. 7. 2006. S timto pravnim nazorem se vsak krajsky
soud neztotoznil.

Zalobce namital, Ze novelizované znéni zakona o silni¢nim provozu neupravuje zvlastnim
zpusobem postup pfi vraceni fidi¢skych opravnéni osobam, kterda se skutkovych jednani,
zapficinujicich odebrani fidicského opravnéni, dopustily pfed 1. 7. 2006, avsak sankce jim byla
pravomocné ulozena az po tomto datu. Dle krajského soudu k takovéto zvlastni pravni upravé
nebylo nutno pfistupovat. Pro spravni fizeni o vraceni fidicského opravnéni zahajené na zakladé
zadosti zadatele podané po ucinnosti zikona ¢. 411/2005 Sb., tedy po 1. 7.20006, plat totiz
podminky stanovené timto zakonem, tj. podminky platné ke dni zahajen{ spravniho fizeni. Neni
rozhodujici, Ze k jednani, za které byl zadateli uloZen trest nebo sankce zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel, doslo pfed 1.7.20006, ani to, zda rozhodnuti ukladajici
takovy trest nebo sankci nabylo pravni moci pfed nebo po tomto datu. Proto se zalobce myli,
pokud se domniva, ze by vuci nému byl uplatnén jiny postup v piipadé¢, kdy by rozhodnuti
o ulozeni trestu nabylo pravni moci pfed 1.7.20006; jiny by byl pouze postup pfi odebrani
fidicského opravnéni. Proto spravni organ prvého stupné ani zalovany nepochybili, pokud
po zalobci pozadovali naplnéni podminky ustanoveni § 102 odst. 5 zakona o silnicnim provozu,
a za situace jejiho nenaplnéni odmitli zadosti vyhovét. Obé rozhodnuti spravnich organt jsou
rovnéz srozumitelna a nelze je oznacit za nepfezkoumatelna. Argumentace zalobce ustanovenim
§ 312 zakona o silnicnim provozn (spravné § 132 zakona — pozn. NSS) byla nepifipadna, nebot’ toto
ustanoveni dopadalo na fizeni zahajena pfed ucinnosti zakona o silnicnim provozu jako
takového. Krajsky soud se konecné jiz nezabyval tim, zda spravni organy postupovaly vuci
zalobci zakonnym zpusobem podle ustanoveni § 123b zikona o silnicnim provozu,
nebot’ se jedna o jinou problematiku, ktera neni pfedmétem tohoto fizeni a nema na n¢j
ani zadny dopad.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni
stiznost{ opirajici se explicitné o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho
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fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.°). Z obsahu kasa¢ni stiznosti je nicméné zfejmé, ze stézovatelem
je tvrzen i kasac¢n{ divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Stézovatel pfedevsim namita, ze ustanoveni § 102 odst. 5 zakona o silnicnim provozu,
které nabylo uc¢innosti dne 1.7.20006, bylo krajskym soudem vylozeno vjeho neprospéch
a s nepfiméfenou tvrdosti. Krajsky soud se zabyval jen otazkou pravni moci rozsudku Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 6. 6. 2000, sp. zn. 3 T 170/2005 (dne 27. 9. 2006), a dnem, kdy doslo
k podani zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni (16. 1. 2008), pficemz vubec nepiihlédl k dobé,
kdy doslo ke skutkovému jednani, za které byl stézovateli ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel. Stézovatel se dopustil protipravniho jednani pfed tcinnosti
zakona ¢. 411/2005 Sb., §j. pted 1. 7. 2006. Po ucinnosti zikona ¢. 411/2005 Sb. proto méla byt
na toto jednani aplikovana zasada ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména pravnich
konani (tzv. retroaktivita neprava).

Stézovatel ma rovnéz za to, ze bylo nutno posuzovat, co bylo cilem novely zakona
o silnicnim provozu, vtelené do zikona ¢. 411/2005 Sb.; v této souvislosti cituje bod IL.4
divodové zpravy k vlidnimu navrhu tohoto zdkona (ze dne 24. 11. 2004, snémovni tisk 833/0)
a dovozuje, ze cilem novely zdkona o silnicnim provozu bylo postihovat protipravni jednani
v dopravé, spachana az po nabyti Gc¢innosti novely, tj. po 1. 7. 2006. Novela zakona o silni¢nim
provozu postrada pfechodna ustanoveni, upravujici postup spravnich organu v fizeni o vraceni
fidicskych opravnéni v ptipadech, kdy ,,bylo za spachané skutkové jedndni v dopravé pred nabytim
Htinnosti novely silnicniho Zdkona rozhodnuto o akazn 1izeni motorovych vogidel pred 1. 7. 2006 nebo
po 1. 7. 2006, pritems v této sonvislosti nebylo popr. nemoblo byt zabdjeno rizeni podle wustanoveni § 94a
silnitniho gdkona dcinnébo do 30. 6. 2006 . S ohledem na absenci pfechodnych ustanoveni je novela
zakona o silniénim provozu vykladana nepfiméfené tvrdé v neprospéch stézovatele, zejména jeji
ustanoveni § 102 odst. 5.

Dale stézovatel poukazuje na skutec¢nost, ze vuci nému mélo byt obdobnym zptsobem
aplikovano ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu, tj. mél mu byt zaznamenan
piislusny pocet bodu do evidenéni karty fidice; tak se vSak nestalo, jak vyplyva z vypisu
evidencni karty fidice ze dne 19. 3. 2008. Stézovatel tak usuzuje na rozdilnou aplikaci zakona
¢. 411/2005 Sb. v jeho neprospéch, coz ho uvadi do stavu pravni nejistoty.

Na dal§im misté stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se v napadeném rozsudku vibec
nezabyval v zalobé zminovanym pokynem Ministerstva dopravy, a to Metodickon pomiickon
k usmérméni nékterych spravnich Gnnosti v sonvislosti s aplikaci Zakona & 411/2005 Sb. ze dne 19. 5. 2006,
& j. 48/2006-160-1.LEG/ 1. Tento metodicky pokyn nebyl pouzit ani Zalovanym. Stézovatel cituje
c¢ast textu pod bodem A.3 metodické pomucky a dovozuje, ze ustanoveni § 102 odst. 5 zdkona
osilnicnim  provozu je vykladano pfili§ tvrdé ve vztahu kpravnim skute¢nostem
(skutkova jednani stézovatele, za néz mu byl ulozen trest), které nastaly pfed samotnou ucinnosti
zakona ¢. 411/2005 Sb. (v obdobi od 28. 12. 2004 do 13. 2. 2005). Kdyby stézovatel predvidal,
ze rozsudek Okresntho soudu v Trutnové nabude pravni moci az dne 27. 9. 2006 a v dasledku
toho bude stézovatel podroben postihu podle ustanoveni § 102 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, musel by od samého pocatku rezignovat na ustavné garantované pravo obhajoby
a nechat se odsoudit co nejdifve tak, aby rozsudek nabyl pravni moci pfed ucinnosti zakona
¢. 411/2005 Sb., tj. pted 1. 7. 2000.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze se plné odvolava na své stanovisko zaujaté
v napadeném rozhodnuti a na své vyjadfeni k Zalobé. Rizeni o vriceni fidi¢ského opravnéni
je samostatnym f{zenim a postup v ném byl v souladu s ustanovenim § 102 odst. 5 zakona
o silniénim provozu. Zikon o silni¢nim provozu, resp. zdkon ¢. 411/2005 Sb., neobsahuje
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zadna prechodnd ustanoveni tykajici se postupu v ramci fizeni o vraceni fidi¢ského opravneni
pro skutkova jednani spachand pfed ucinnosti zakona ¢. 411/2005 Sb., u kterych vsak rozhodnuti
o uloZeni sankce nabylo pravni moci az po ucinnosti jmenovaného zakona; proto ma zalovany
za to, ze postupoval v souladu s platnou pravn{ upravou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiZznosti
(§ 109 odst. 2, véta pied stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost neni dévodna.

Vprvé fadé¢ je nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud nenaléza oporu
pro stézovatelem tvtzenou existenci kasacniho davodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozhodnut{ krajského soudu je plné srozumitelné, je z ného patrné,
o ¢em a jak bylo rozhodnuto, a duvody rozhodnuti jsouvném uvedeny zpusobem
nenechavajicim jakychkoli pochyb o jejich logické nerozpornosti. Sté¢zovateli lze pfisvédcit v tom,
ze jeho zalobni argumentace odkazujici na obsah metodického pokynu vskutku nenalezla
v odivodnéni napadeného rozsudku odezvu. Nelze vsak pfehlédnout, ze stézovatel v zalobé
(narozdil od kasacni stiznosti) své tvrzeni o nedodrzeni procesniho postupu spravnimi organy
sice spojil s odkazem na konkrétni ¢ast zminovaného pokynu, ovsem bez toho, Ze by tato tvrzeni
jakkoli blize rozvedl. K tato obecné formulovanym vyhradam se mohl krajsky soud jen obtizné
vécné vyjadfit; mira neurcitosti stézovatelem pouzité argumentace je natolik vysoka,
ze ji nelze povazovat za meritorné projednatelny zalobni bod ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Vobdobné véci se vyjadiil zdejsi soud v rozsudku ze dne 15.11.2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005 - 82 (publikovaném pod ¢. 932/2006 Sb. NSS) tak, ze ,,/o/divodnéni rozhodnuti
soudn (§ 54 odst. 2 5. 1 5.) se musi nepochybné vyporddat s jednotlivymi tvrzenimi ricastnikd; nelge vsak Zddat,
aby se soud véené, podrobné a jednotlivé vyporddal i s témi tvrzenimi, kterd se g hlediska argumentace jeho
rozhodnuti jevi nepodstatnymi. V' takovém pripadé postal, vyporada-li se sound s tvrzenimi dostatecnym
odiivodnénim jejich nepodstatnosti 3 hlediska poungité argumentace (3a predpokladu, Fe tato nepodstatnost neni
geela zjevnd).”  Z tohoto pohledu lze tedy krajskému soudu vytknout jistou neduslednost
pii formulaci odtivodnéni jeho rozsudku (jakékoli srozumitelné tvrzeni v Zalobé by nemélo zustat
zcela opomenuto), nejde vsak o natolik zavazny deficit oduvodnéni, aby zalozil
nepfezkoumatelnost celého rozhodnuti.

Pokud jde o namitané nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.],
argumentace stézovatele je vystavéna na principu retroaktivatho ptasobeni novelizovaného znéni
§ 102 zakona o silnicnim provozu, potazmo jeho retroaktivnim vykladu v pfedchazejicich
fizenich. K tomu je vhodné nejprve uvést, ze pravou retroaktiviton je stav, kdy nova pravni uprava
gpémé zaklada pravni vztahy pfedchazejici dpravou nezakotvené, pfipadné stejnym zpusobem
meéni pravni vztahy vzniklé dle dosavadni dpravy (zaklada tedy pravni dacinky do minulosti).
Takova dprava je obecné nepiipustnd; piipadné vyjimky musi explicitné vyplyvat z Ustavy
¢i zakona, pro jejich existenci museji byt dany silné a obhajitelné divody a musi byt soucasné
vyfeSeny i s tim spojen¢ dopady do jiz existujicich fadné¢ nabytych priv adresiti takové normy
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. Pl. US 78/92 — viechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Retroaktivita nepravi
je obvykle vykladana jako uprava, ktera ex nunc méni do budoucna pravni vztahy zalozené
pfedchazejici pravni apravou; vznik pravnich vztaht a jejich pravni nasledky, k nimz doslo jesté
za Ucinnosti predchazejici upravy, vsak zustavaji nedotceny a posuzuji se dle upravy puvodni.
Tato forma retroaktivity (¢i spiSe obecné forem zasahu do dfive nabytych prav, pravnich jednani
a skutecnosti) je obecné pfipustna, ledaze by pfedstavovala nezdavodnitelny pralom do pravni
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jistoty adresatt normy (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL US 9/95,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 2 As 57/2005 - 71, publikovany
pod ¢. 1124/2007 Sb. NSS).

V projednavané véci se evidentné o zadny z uvedenych pfipada retroaktivity nejedna.
Jakjiz zcela pfiléhavé vylozil krajsky soud, vSechny pravné relevantni skute¢nosti nastaly
az po datu 1. 7. 2006 (nabyti Gc¢innosti novelizovaného znéni § 102 zakona o silnicnim provozu).
Stézovatel pozbyl ex lege fidicské opravnéni podle ustanoveni § 94a zakona o silnicnim provozu
ke dni 27.9. 2006 (kdy nabylo pravni moci jeho odsouzeni v trestni véci), ke dni 15. 1. 2008
nabylo pravni moci usneseni trestniho soudu o podminéném upusténi od vykonu zbytku
ulozeného trestu zakazu cinnosti a dne 16. 1. 2008 bylo zahajeno spravni fizeni o vraceni
fidi¢ského opravnéni. Je zcela evidentni, Zze aplikace novelizovaného ustanoveni § 102 zakona
o silnicnim provozu (véetné sporného odstavece patého) nemuze byt povazovana za retroaktivni
vyklad normy, byt’ i jen ve smyslu retroaktivity nepfimé. Bez nutnosti obsahlych vyklada postaci
konstatovat, ze f{zeni o vraceni odnatého ¢i (nové) pozbytého fidi¢ského opravnéni je z logiky
véci imanentné spojeno s predchazejici ztratou tohoto opravnéni, at’ jiz k nému doslo cestou
pravomocné skonceného spravniho fizeni (pfed novelou) ¢i ex /lge (po novele). Jestlize tedy
ke ztraté fidi¢ského opravnéni dochazi az poté, co je pravomocné rozhodnuto o protipravnim
jednani (bud’ automaticky, dle soucasné upravy, ¢i v navazujicim spravnim fizeni, dle upravy pred
novelou), je samotny okamzik spachani{ deliktntho jednani pro posuzovanou véc pravné
irelevantni. Stézovatel byl tudiz povinen splnit zdkonné podminky, které v dobé zahajeni
spravniho fizeni pfedepisoval zakon o silni¢nim provozu ve svém ustanoveni § 102 a byl tak
povinen dostat i podmince zakotvené v ustanoveni § 102 odst. 5, tedy prokazat svou zdravotni
a odbornou zpusobilost. Aplikaci ustanoveni § 102 zakona o silnicnim provozu, ve znén{ zakona
¢. 411/2005 Sb., tedy nedoslo k poruseni zdkazu retroaktivity zakona, jelikoz zakon byl aplikovan
v aktualnim znénf ke dni zahédjeni spravniho fizeni.

Stézovatel nicméné dale uvadi, ze pokud by tusil, jakého ,,postihu® v podobé aplikace
ustanoveni § 102 odst. 5 zakona se mu dostane, vzdal by se svého ustavné garantovaného prava
na obhajobu a snazil by se, aby rozhodnutf ukladajici mu trest zakazu ¢innosti nabylo pravni moci
jeste pred 1. 7. 2006.

Nejprve je nutno podotknout, ze ustanoveni § 102 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
ve znéni zakona ¢. 411/2005 Sb., nelze vnimat jako postih. Nejedna se o ustanoveni sanként,
nybrz preventivni, které dopada na osoby, které pozbyly fidi¢ské opravnéni na dobu delsi nez
jeden rok. Navrat téchto fidica do provozu na pozemnich komunikacich muze znamenat riziko
ohrozeni ¢i naruseni bezpecnosti a plynulosti dopravy, a to pravé z davodu jejich dlouhodobé
neucasti na provozu na pozemich komunikacich; proto zakonodarce pifijal opatfeni k zabranéni
navratu do provozu na pozemnich komunikacim tém fidicum, ktef{ neprokazi zachovani jak
zdravotni tak odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Smyslem této pravni upravy
je tedy ovétfeni odborné a zdravotni zpusobilosti fidicy, a to z cisté preventivnich davodu. Tento
dilci zavér neni pro véc zcela irelevantni, nebot’ shora popsana namitka sté¢zovatele sméfuje
k poruseni zakazu retroaktivity; v pfipadé¢, kdy by bylo rozhodovano ve vécech administrativnitho
¢i soudniho trestani je zakaz retroaktivity (ve vSech jejich formach) daleko pfisnéjsi.

Uvedl-li k tomu krajsky soud, Ze neni podstatné, zda rozhodnuti ukladajici pfedmétnou
sankci nabylo pravni moci pfed nabytim dcinnosti novely ¢i po ni, nelze s nim bezezbytku
souhlasit. Sama skutecnost, ze sankcéni rozhodnuti nabylo (pfipadné) pravni moci jesté
za ucinnosti puvodni upravy jisté neni rozhodujici; pro posouzeni podminek vraceni fidi¢ského
opravnéni za Gcinnosti novelizované upravy by vsak nebyla zcela bezpfedmétna. Pokud by totiz
bylo nasledné fidicské opravnéni pravomocné odnato ve spravnim fizeni podle dosavadnich
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pravnich pfedpist, tj. pokud by fizeni o odnéti fidicského opravnéni podle ustanoveni
§ 94 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu, ve znéni do 30. 6. 2006, bylo pravomocné
skonéeno pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 411/2005 Sb. nebylo by bez dalstho mozné aplikovat
ustanoveni § 102 zdkona o silnicnim provozu, ve znéni od 1.7.20006, nebot’ odst. 1 tohoto
ustanoveni hovoil pouze o o0sobé, kferi pozbyla ridiiské opravnéni podle ustanoveni § 94a zikona.
Ustanoveni § 94a zdkona o silni¢nim provozu viak v dobé do 30. 6. 2006 neplatilo. Jiz na prvni
pohled zde tedy chybi pravni dprava pro vraceni fidicskych opravnéni osobam, kterym bylo
pravomocné odnato podle dosavadnich pravnich pfedpist a bylo by proto nutno zabyvat se
moznostmi (a tedy i limity) aplikace § 102 zakona o silnicnim provozu v novelizovaném znéni
cestou analogie legis. Obdobné obtizné by bylo pravni posouzeni situace, kdy by fizeni o odnéti
fidicského opravnéni [zahajené dle § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
pfed novelou| nebylo skonceno do 30. 6. 2006. V takovém pfipadé by totiz musela byt vskutku
feSena otazka mozného retroaktivntho vykladu zakona, zejména § 94a, at’ jiz ve formé
retroaktivity pravé ¢i nepravé. V piipadé, kdy by spravni fizeni dle ustanoveni § 94 odst. 1 pism.
¢) zakona o silni¢cnim provozu bylo alespon zahajeno, bylo by tfeba zabyvat se moznym zasahem
do principu ochrany minulych pravnich jednani, v piipadé, kdy by fizeni o odnéti fidicského
opravnéni zahajeno vubec nebylo, mohla by se aplikace § 94a citovaného zakona dostat do kolize
s principem ochrany minulych pravnich skutecnosti. Posouzeni jednotlivich modalit véci
by nicméné v nyni projednavané véci bylo zbytecné a jednalo by se jen o teoretické uvahy,
bez konkrétntho dopadu na posuzovany pfipad. Podstatné totiz je, Ze trestni rozsudek ukladajici
stézovateli trest zakazu ¢innosti nabyl pravnf moci az za ucinnosti novelizovaného znéni zakona
a jakékoli avahy o tom, jak by byla véc hodnocena, pokud by tomu tak nebylo, je nutné jen
hypoteticka a na shora uvedenych zavérech nemuize niceho zménit.

K namitce stézovatele tykajici se rozdilné aplikace ustanoveni zakona o silnicnim
provozu, ve znéni zidkona ¢. 411/2005 Sb., konkrétné ustanoveni § 123b odst. 1 zikona,
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu; dana namitka nema jakoukoliv
souvislost s pfedmétem fizeni a nenf s to jakkoliv ovlivnit jeho vysledek.

Nelze hovofit ani o nepfiméfené tvrdé aplikaci ustanoveni § 102 odst. 5 zakona
o silnicnim  provozu, jelikoz pfedmétné ustanoveni se aplikuje bez vyjimky a zakon
ani nepfredpoklada moznost zadat o jakékoli dlevy v tomto sméru. Fakt, ze samotny okamzik,
kdy doslo k deliktnimu jednani, neni pro posouzeni procesntho rezimu a hmotné pravnich
podminek fizeni o vraceni fidicského opravnéni relevantni, nemuze byt vykladana jako
nepfiméfena tvrdost zakonodarce; obdobné nepfihlédnuti k této skutecnosti nemutize byt
vykladano jako nepfiméfend tvrdost soudu pfi aplikaci prava.

Kone¢né poukazuje-li stézovatel na diavodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona
(schvaleného pod ¢. 411/2005 Sb.), je na mist¢ predevs$im uvést, ze v tomto sméru v zalobé
ni¢eho nenamital, a¢ tak zjevné ucinit mohl; krajsky soud se tedy s timto divodem nemohl
vypofadat, a proto je takto nové uplatnéna kasacni namitka ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustna. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, dostupny zwww.nssoud.cz, zn¢hoz se podava, ze ustanoveni
§ 104 odst. 4 5. 1= 5. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na piistup k soundni ochrané,
myjbrg zachovini kasacniho charaktern 1izeni o kasacni stidnosti. Po aktivné legitimovanych iicastnicich
predehazejicibo alobnibo 1izent e spravedlivé ddat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody
nedkonnosti spravnibo roghodnuti jig v 17zeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimmni,
Se 3 hlediska moznosti uplatnéni  argumentace v dalsim  stupni - poneson  pripadné nepriznivé ndsledky
s tim spojené.



http://www.nssoud.cz/�

2 As 90/2008 - 58

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s., rozsudkem
zamitnout.

O nahradé¢ nakladt tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoven{ § 60 odst. 1,
véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizenf o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladua fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. fijna 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu



	Na dalším místě stěžovatel vytýká krajskému soudu, že se v napadeném rozsudku vůbec nezabýval v žalobě zmiňovaným pokynem Ministerstva dopravy, a to Metodickou pomůckou k usměrnění některých správních činností v souvislosti s aplikací zákona č. 411/20...



