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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Skoma - Lux
s. . 0., se sidlem Polskd 553/26, Olomouc, zastoupena JUDr. Michalem Filousem, advokitem
se sidlem Kozeluzska 5, Olomouc, proti zalovanému: Celni feditelstvi Olomouc, se sidlem
Blanicka 19, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca 84/2007 — 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.4.2008, ¢. j. 22 Ca 84/2007 — 30,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné Skoma-Lux s. r. 0. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca 84/2007 - 36, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
3.4.2008, ¢. j. 22 Ca 84/2007 - 36, zamitl zaloby spole¢nosti Skoma - Lux s. r. o. (dale
téz ,,zalobkyné®) proti rozhodnutim Celnfho feditelstvi Olomouc (dale také ,,zalovany®)
ze dne 12. 12. 2006, ¢. j. 10305/06-1301-21, ¢. j. 10306/06-1301-21, ¢&. j. 10308/06-1301-21,
.j. 10309/06-1301-21, ze dne 4.5.2007, ¢ j. 2950/07-1301-21, ¢ j. 2951/07-1301-21,
.j.2952/07-1301-21, ¢. j. 2953/07-1301-21, ¢. j. 2954/07-1301-21, ¢. j. 2955/07-1301-21,
.} 2956/07-1301-21, ze dne 3.9.2007, ¢ j 5834/07-1301-21 a ze dne 7.9.2007,
.j. 5646/07-1301-21, kterymi zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Celniho
ufadu Olomouc (ddle téz ,celni ufad“) ze dne 4.10.2006, ¢. j. 8146-1/06-1361-021,
.j. 8146-2/06-1361-021, ¢. j. 8146-3/06-1361-021, ¢. j. 8146-4/06-1361-021, ze dne 18. 1. 2007,
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¢ j. 10949-2/06-1361-021, ze dne 14.2.2007, ¢ . 396-2/07-136100-021,
¢.j.397-2/07-136100-021, ¢ j.  398-2/07-136100-021, ¢ j.  399-2/07-136100-021,
¢. j. 400-2/07-136100-021, ¢. j 401-2/07-136100-021, ze dne 6. 6. 2007,

¢.j.3092/07-136100-021, a ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. 2886-2/07-136100-021, jimiz celn{ ufad vratil
zalobkyni pfeplatky na cle v souvislosti s dovozem moldavskych vin ,,Muskat moldavsky, Kagor,
Kagor VK a Cahor 1988 a soucasn¢ domefil Zzalobkyni rozdil na spotfebni dani z tohoto zboZi.
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze predmétem fizeni v uvedenych vécech
je spor o to, zda zalobkyné pii propusténi dovazeného zbozi - moldavskych vin: ,,Muskat
moldavsky, Kagor, Kagor VK a Cahor 1988 (dale jen ,,dovazené zbozi*) do volného obé¢hu, tyto
spravné celné zafadila do pfislusné podpolozky celniho sazebniku, a zda ji proto byla napadenymi
rozhodnutimi stanovena spotfebni dan a clo v souladu s pravnimi pfedpisy, ¢i nikoliv. Dovazené
zbozi totiz nevzniklo jako finalni produkt kvaseni toliko hroznového mostu, ale tak, ze v prub¢hu
kvaseni hroznové §tavy byl do nc¢ho pfidan cukr a alkohol, ktery nemél pavod v cerstvych
hroznech. Tento proces vyroby a slozeni dovazeného zbozi pak mél za nasledek spor mezi
zalobkyni a spravnimi organy, zda toto zbozi je tfeba zatazovat pod ¢. 2204 nebo pod ¢. 2206
kombinované nomenklatury celniho sazebniku (od tohoto celnitho zafazeni je nasledné odvislé
vycisleni spotfebni dané a cla). Krajsky soud véc uvazil tak, ze pokud byla zalobkyni stanovena
spotfebni dan a clo u dovazeného zbozi napadenymi rozhodnutimi odvolaciho spravniho organu
v rozdilné vysi, nez jak je zalobkyné pfiznala v pfislusnych JSD pfi jeho dovozu, potom spravni
organy posoudily véc v souladu se zakonem. Pfidan{ lihu pfi vyrobé dovazeného zbozi, ktery
nema svuj puvod v cerstvych hroznech (hroznové §tavé) totiz vylucuje zafazeni uvedeného zbozi
do &sla 2204 kombinované nomenklatury celntho sazebniku. Zalované celni feditelstvi proto
spravné zafadilo dovazené zbozi do kapitoly 22, resp. v jejim ramci do ¢isla 2206. Krajsky soud
neshledal opodstatnénym ani navrh zalobkyné, aby véc postoupil Soudnimu dvoru, a to jednak
proto, ze neni soudem ve smyslu ¢l. 234 SES a jednak proto, ze povazuje svtj vyklad za zcela
jednoznacny.

Tento rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné - spole¢nost Skoma - Lux s. r. o. -
jako stézovatelka (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti, kterou opfela o duvody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze napadeny rozsudek je zalozen na nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni a Ze je soucasné i nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodua. Predevsim nemuze souhlasit se zavérem krajského
soudu, ktery pfisvédcil zalovanému celnimu feditelstvi v tom, ze dovazené zbozi bylo tfeba
spravné zafadit do ¢isla 2206 kombinované nomenklatury. Spravni soud nespravné vychazel
z natizeni Komise ¢. 600/2006, pokud jde o dovazena bila vina (Muskat moldavsky), nebot’ toto
nafizeni se tyka vyluéné produkti cerveného zbarveni. Za tcelem prokazani opravnénosti svého
tvrzeni o spravnosti celnfho zafazeni dovazeného zbozi pod ¢. 2204 kombinované nomenklatury
pfedlozila i mnozstvi listinnych dukaza (zejm. reklamni materidly vyrobct a prodejct
/prospekty/, razné zajmové meésicniky, historicky exkurz vzniku nidzvu dovazeného zbozi —
Kagor, apod.), které mély prokazovat jeji tvrzeni o tom, ze dovazené zbozi je skutecné vinem
ve smyslu ¢isla 2204 kombinované nomenklatury celntho sazebniku. Krajsky soud rovnéz
nespravné aplikoval i nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999, o spole¢né organizaci trthu s vinem.
Z ¢l. 44 tohoto nafizeni skutecné vyplyva, ze na Gzemi spolecenstvi nemohou byt nabizeny nebo
dodavany k pfimé lidské spotfebé produkty tam vymezené, které nejsou povoleny pravnimi
pfedpisy spolecenstvi. Nevyplyva z néj vSak to, ze by dovazené zbozi nebylo mozno zafadit
pod cislo 2204 kombinované nomenklatury. Toto nafizeni sleduje toliko ucel v ném vymezeny.
Vztahuje se pouze na kédy kombinované nomenklatury 2204, av§ak pouze pokud jde o vina
pochazejici ze spolecenstvi. U dovazeného zbozi tomu tak ale neni. Nelze proto ani vychazet
z definice likérového vina, obsazené v nafizen{ o spole¢né organizaci trhu s vinem, ale z definice
likérového vina, jak vyplyva z kombinované nomenklatury. Ostatné v jinych clenskych statech
EU je oproti Ceské republice dovazené zboii proclivano pod polozkou 2204 kombinované
nomenklatury. Zcela stranou pozornosti krajského soudu pak ztstala jeji pravni argumentace
o nespravnosti celntho zafazen{ s poukazem na judikaturu Soudniho dvora a pisemné dukazy.
S pfedestfenymi nazory Soudnfho dvora se pak krajsky soud vibec nevyporfadal. Naproti tomu
ale vysel zreakce (argumentd) zalovaného na toto podani, vcetné jiz uvedeného nafizeni
o spolecné organizaci trhu svinem, o kterém vsak nebyla v zalobou napadeném spravnim
rozhodnuti ani zminka. Rozsudek krajského soudu je proto i nepfezkoumatelny. Stézovatelka
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proto vznesla pozadavek, aby Nejvyssi spravni soud polozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru
k sazebnimu zafazeni dovazeného zbozi, tj zda je spravné zafazeno do c¢isla 2206 nebo
ma byt, jak sama dovozuje, spravné zafazeno do c¢isla 2204 kombinované nomenklatury.

Celni feditelstvi Olomouc se k podané kasacni stiznosti vyslovilo tak, Ze ji povazuje
za neduvodnou. Stézovatelkou poukazovana rozhodnuti Soudniho dvora se k projednavané veéci
nevztahuji, nebot’ se tykaji typové i druhové zcela jiného zbozi. Toto krajsky soud dostatecné
uvazil a proto jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Neopodstatnéna je téz vytka, ze krajsky
soud zuzil rozsah zaloby stézovatelky. Je tomu tak proto, ze zalobni bod sméfujici do véci samé
je toliko jediny, a to, ze spravni organy nespravné sazebn¢ zatiidily dovazené zbozi pod ¢. 2206
kombinované nomenklatury. Stézovatelka ani nikterak neprokazala sva tvrzeni o tom, ze celni
organy jinych stath zafazuji dovazené zboz{ do cisla 2204 kombinované nomenklatury.
Stézovatelka se myli i pokud jde o vyklad nafizeni rady ¢. 1493/99 o spole¢né organizaci trhu
s vinem. Tento predpis se vztahuje i na obchod s vinem se tfetimi zemémi. (viz. ¢l. 2 Aktu
o pfistoupeni). Je totiz zasadou, Zze dnem pfistoupeni se ustanoveni puvodnich smluv a aktd
pfijatych na jejich zakladé pred pistoupenim stavaji zavaznymi pro nové &leny. Pro Ceskou
republiku se tak stalo dne 27. 8. 2004, kdy byly zvefejnény v ufednim véstniku. Od tohoto data
se, bez ohledu na nafizeni Komise ¢. 600/2006 ze dne 18. 6. 2006, sazebni zatiidéni zbozi fidi
kromé jiného pravé i nafizenim Rady 1493/99. Z tohoto diivodu proto dopada i na uskute¢néné
dovozy predmétného zbozi sté¢zovatelkou. Pokud pak stézovatelka namita, Zze se nafizenim Rady
¢. 1493/99 celni organy v nekterjch svych zalobou napadenych rozhodnutich vyslovné
nezabyvaly, je to zpusobeno tim, ze pfi jejich odavodnénich vychazely z dispozi¢ni zasady. Pokud
proto vtomto sméru nebyla postavena odvolaci namitka, nebylo ani divodu jeho pouziti
v odivodnéni objasiovat. Neni zde rovnéz racionalniho davodu nevztahovat nafizeni Komise
¢. 600/06 i na posuzovani dovazeného zbozi oznacovaného jako ,,Muskit moldavsky®, ktery
z dovazeného zbozi nema cervené zbarveni. Z hlediska slozeni, technologie vyroby a ucelu
pouziti vykazuje toto zbozi shodné nebo velmi podobné charakteristiky jako zbylé dovazené
zbozi — tj. jde o kapalinu, napoj vykazujici pfiblizné stejny objemovy obsah alkoholu, do kterého
byl pfidan cukr a ethylalkohol jiného puvodu neZ zhroznové s$t'avy. Obchodni nazev
dovazen¢ho zbozi pak nemuze byt v zadném piipadé objektivnim kriteriem pro sazebni zafazeni
tohoto zbozi. Existuji zde totiz vedle sebe napoje - vina obdobného nebo totozného nazvu jako
Kagor ¢i dalsi, které spliuji podminky pro zafazeni do ¢isla 2204 kombinované nomenklatury
a napoje odlisné nejen chuti, buketem nebo barvou, které stejné jako dovazené zbozi tyto
podminky nespliuji, resp. je tfeba je zafadit do ¢isla 2206 kombinované nomenklatury jako
»ostatni kvasené napoje®. Celni feditelstvi Olomouc proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
podanou kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v rozsahu, ktery uplatnila stézovatelka v kasacni
stiznosti a dosel k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit, a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, Zze nejen fizeni pfed krajskymi soudy je zalozeno
na dispozicni zasadé (§ 71 odst. 2 a § 75 odst. 2 s. f.s.). Je tomu tak i v fizen{ pfed kasacnim
soudem, byt’ zde je tato zasada prolomena ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. Podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. f. s. je sice Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti, to ale neplati,
bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pifipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud usnesenim ze dne
3.4.2008, ¢ j. 22 Ca 84/2007 — 32, rozhodl o spojeni véci sp. zn. 22 Ca 84/2007,
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sp. zn. 22 Ca 85/2007, sp. zn. 22 Ca 86/2007, sp. zn. 22 Ca 87/2007, sp. zn. 22 Ca 201/2007,
sp. zn. 22 Ca 202/2007, sp. zn. 22 Ca 203/2007, sp. zn. 22 Ca 210/2007, sp. zn. 22 Ca 211/2007,
sp. zn. 22 Ca 212/2007, sp. zn. 22 Ca 213/2007 a sp. zn. 22 Ca 363/2007, ke spole¢nému
projednani s véci vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 22 Ca 359/2007. V ptipadé posledné
uvedené véci sp. zn. 22 Ca 359/2007 slo podle obsahu tohoto spisu o pfezkoumani zakonnosti
zamitavého rozhodnuti celniho feditelstvi o celnim deliktu (§ 298 odst. 1 zakona ¢.13/1993 Sb.,
celni zakon /dale jen ,,celni zdkon/, nebot’ stézovatelka méla porusit ustanoveni § 293 pism. d/
celniho zakona), tedy o pfezkoumani rozhodnuti o spravnim (celnim) deliktu a pfislusné sankci
za tento delikt, které bylo vydano podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni #ad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,spravni fad“). V piipadé ostatnich véci pak slo o pfezkoumani zakonnosti
zamitavych rozhodnuti celniho feditelstvi o stanoveni cla a spotfebni dan¢, tedy o pfezkoumani
rozhodnuti vydavanych v fizeni podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti
anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkovée souviseji, mize pfedseda senatu usnesenim spojit
ke spole¢nému projednani.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 s. f. s. sméfuje-li jedna zaloba proti vice rozhodnutim, muze
pfedseda senatu usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednani, neni-li
spole¢né fizeni mozné nebo vhodné.

Podle ustanoveni § 112 odst. 1 o. s. f. muze soud v zajmu hospodarnosti fizeni spojit
ke spolecnému fizeni véci, které byly u ného zahajeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji
tychz ucastniku.

Podle ustanoveni § 112 odst. 2 o. s. . jsou-li v navrhu na zahajen{ fizeni uvedeny véci,
které se ke spojeni nehodi, nebo odpadnou-li dtvody, pro které byly véci soudem spojeny, mtze
soud nékterou vée vyloucit k samostatnému fizeni.

Z uvedenych ustanoveni s. f. s. a 0. s. f. vyplyva, Ze spravni soud je povinen, nez pfistoupi
k aplikaci ustanoveni § 39 s. f. s., popf. ustanoveni § 112 o. s. f. za pouziti ustanoveni § 64 s. 1. s.,
uvazit vzdy skutkovy a pravni ramec té které projednavané véci.

Ke spojeni se hodi véci, které bud’ spolu skutkové souviseji nebo se tykaji tychz
ucastnikd. Ke spojeni se vSak nehodi véci, kde prezkoumani zakonnosti rozhodnuti v jedné véci
vytvaii teprve predpoklady pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti v jiné véci, byt se obé véci
tykaji tychz ucastnika fizeni a zdanlive spolu skutkove souviseji. Prave takové chyby se dopustil
krajsky soud vydanim usneseni ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca 84/2007 — 32, o spojeni véci. Krajsky
soud timto usnesenim spojil ke spolecnému projednani véc vedenou puvodné pod
sp. zn. 22 Ca 359/2007 (pfezkoumani rozhodnuti o celnim deliktu) s jiz uvedenymi ostatnimi
vécmi (o stanoveni cla a spotfebni dan¢) a rozhodl o spojenych vécech jednim zamitavym
rozsudkem, ktery je napaden kasacni stiznosti. Krajsky soud tak ucinil pfesto, ze pravé
pravomocné pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti o stanoveni cla a spotfebni dané (pfedmétem
sporu mezi ucastniky je otazka sazebniho zafazeni vin) teprve vytvafelo piedpoklady
pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o celnim deliktu, jez spociva v poruseni ustanoveni
§ 293 pism. d) celniho zakona (pachatel zputsobi, ze mu bylo zbozi propusténo na zakladé¢
nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivych

udaju).

Jinak feceno, krajsky soud pfi spravném pouziti zakona mél nejprve pravomocné
a kone¢nym zpusobem vyfesit otazku zakonnosti rozhodnuti o stanoveni cla a spotfebni dané,
které bylo pro rozhodnuti o celnim deliktu pfedbéznou otazkou, a teprve poté mél prezkoumat
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zakonnost rozhodnuti o celnim deliktu. Namisto toho, vSak krajsky soud spojil ke spolecnému
projednani véci ke spojeni se nehodici, a rozhodl o nich jednim rozsudkem.

Tato vada fizeni také mohla a méla vliv na zikonnost rozhodnuti o véci samé, nebot’
se vyznamné podilela na nepfezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského
soudu.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudd ve spravnim soudnictvi
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz difve. Tento spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvetejnén pod ¢&. 244/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, vyslovil, Ze ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysku § 103 odst. 1 pism. d)
5. 1 8. [ze povazgovat Zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji dakladni 2akonné ndlegitosts, 3 nichg nelze sexnat,
0 jaké véci bylo rozhodovino i jak bylo rozhodnuto, kterd 3konmaji spravni dikon 3 jinych neg Zalobnich divodii
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezfumu mimo rimec Zalobnich ndmitek), jejichs
vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni zdaveéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejich% drivody nejson ve vtabu k vyroku jednognainé”. V rozsudku ze dne 14.11. 2007,
¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz) pak vyslovil pravni nazor, ze ,,Je povinnosti
soudn strandm sporu oremit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél. K vymezenim rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pak pfispél svou mérou i Ustavni soud, ktery napt.
v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z né¢hoz
nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pii posuzovani rozhodné skutec¢nosti, nevyhovuje
zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v koneéném dusledku takové
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena.

Témto pozadavkiam vsak pfezkoumavany rozsudek krajského soudu nedostoji.

Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodl tak, Ze zamitl Zzaloby spolecnosti Skoma -
Lux s. 1. 0. proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Olomouc, jez jsou uvedeny v zahlavi rozsudku.
Mezi rozhodnutimi odvolactho spravniho organu jsou nejen rozhodnuti ve véci stanoveni
cla a spotfebni dané, ale v dusledku spojeni véci i rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc
ze dne 3.9.2007, ¢ j. 5834/07-1301-21, které je rozhodnutim o celnim deliktu napadené
zalobou, vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 22 Ca 359/2007. Ve shodé¢ stim je i
v oduvodnéni rozsudku konstatovani, ze ,,Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. 8.°) a dospél k zavéru, ze zaloby duvodné nejsou”. V oduvodnéni rozsudku krajského
soudu je pak konstatovano, ze stézovatelka se zalobou podanou proti rozhodnutim Celniho
feditelstvi Olomouc domaha zruSeni rozhodnuti, jez jsou uvedeny v zahlavi tohoto rozsudku,
které sméfovaly proti rozhodnuti spravce dané, jimiz celni Gfad: ,,...vrdtil Zalobei preplatky na cle v
souvislosti s dovozem moldavskych vin ,,Muskdt moldavsky, Kagor, Kagor VK a Cahor 1988 a soucasné
doméril Zalobci rozdil na spotrebni dani 3 tohoto 3bo%i*.

Z vyrokové casti kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu tedy zfetelné
vyplyva, ze krajsky soud zamitl nejen Zaloby spolec¢nosti Skoma - Lux s. 1. o. proti rozhodnutim
Celniho feditelstvi Olomouc ve véci stanoveni cla a spotfebni dané, ale i Zalobu proti rozhodnuti
Celnfho feditelstvi Olomouc ve véci celnfho deliktu. Totéz pak vyplyva z odidvodnéni
napadeného rozsudku, pokud je v ném uvedeno jaka (napadena) spravni rozhodnuti krajsky soud
pfezkoumal. V podstaté¢ totéz vyplyva 1 zvyctu zalobou napadenych rozhodnuti Celniho
feditelstvi Olomouc i rozhodnuti Celniho dfadu Olomouc, ktera jsou uvedena v zahlavi
a oduvodnéni rozsudku krajského soudu, jez stézovatelka napada Zalobou (mezi témito
rozhodnutimi jsou nejen rozhodnuti Celni feditelstvi Olomouc ve véci stanoveni cla a spotfebni
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dané, ale i rozhodnuti Celntho feditelstvi Olomouc ze dne 3. 9. 2007, ¢. j. 5834/07-1301-21,
které je rozhodnutim o celnim deliktu napadené Zalobou, vedenou u krajského soudu pod
sp. zn. 22 Ca 359/2007). V souladu s tim jiz neni konstatovani krajského soudu obsazené
v odivodnéni napadeného rozsudku, ze stézovatelka se Zalobou podanou proti rozhodnutim
Celnfho feditelstvi Olomouc domaha zruseni rozhodnuti, jez jsou uvedeny v zahlavi tohoto
rozsudku, které sméfovaly proti rozhodnuti spravee dané, jimiz celni atfad: ,,...ordtil Zalobci
preplatky na cle v sonvislosti s dovozem moldavskych vin ,Muskat moldavsky, Kagor, Kagor VK a Cahor
1988 a soucasné doméril Falobei rozdil na spottebni dani 3 tohoto bo%i“. 7. odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu rovnéz nevyplyva jakakoliv obsahova zminka a udvaha tohoto
spravniho soudu stran rozhodnuti Celni feditelstvi Olomouc ve véci celnfho deliktu stézovatelky
vedené u krajského soudu pod sp. zn. 22 Ca 359/2007. Odtvodnéni rozhodnuti spravniho soudu
tedy zcela postradda uvahu krajského soudu o rozhodné otazce, zda stézovatelka zpusobila,
ze ji bylo zbozi propusténo na zakladé nepravdivych, pozménénych nebo padélanych doklada
nebo nespravnych nebo nepravdivych tdaji ve smyslu shora citovanych ustanoveni celniho
zakona.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny z davodu nesrozumitelnosti. Je tomu
tak proto, ze vyrok tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta i Zaloba stézovatelky proti
rozhodnuti Celntho feditelstvi Olomouc ze dne 3.9.2007, ¢. j. 5834/07-1301-21, a tedy
rozhodovano 1 ve véci celnfho deliktu, je v rozporu s odavodnénim tohoto rozsudku, které
neobsahuje vubec zadné rozhodné skutkové okolnosti ve vztahu k celnimu deliktu, ani pravni
zaveéry vyplyvajici z téchto skutkovych okolnosti. Z odivodnéni rozsudku by se tedy mohlo
podavat, ze o celnim deliktu nebylo vibec rozhodovano. Pro posouzeni véci je vSak rozhodujici
vyrok, ktery se vztahuje i k Zzalobou napadenému rozhodnuti Celntho feditelstvi Olomouc
o celnim deliktu, jez je uvedeno v pfedmétu soudniho pfezkumu v zahlavi napadeného rozsudku.
Nutno proto dospét k zavéru, ze odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu nesplnuje
pozadavek jednoznacnosti divodd rozsudku ve vztahu kjeho vyroku (neobsahuje zadné
rozhodné skutkové okolnosti ve vztahu k celnimu deliktu a pravni posouzeni téchto okolnosti).
Nemuze pak byt ani sporu o tom, Ze tato nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
je pfimym dtsledkem pochybeni tohoto spravniho soudu pii aplikaci ustanoveni § 39 s. f. s. stran
spojovani véci o celnim deliktu s ostatnimi vécmi o stanoveni cla a spotfebni dané ke spolecnému
projednan.

Nejvyssi spravni soud se za daného stavu véci nezabyval vytykanym nespravnym pravnim
posouzenim véci, jakoz 1 navrhem stézovatelky na predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
ve vécl sazebniho zafazeni stézovatelkou dovazeného zbozi do cisla 2204 nebo do cisla 2206
kombinované nomenklatury celnfho sazebniku. Je tomu tak proto, Ze usnesenim ze dne
2.7.2009, ¢.j. 7 Afs 11/2008 - 75, sam predlozil Soudnimu dvoru podle ¢l. 234 SES k posouzeni
pfedbéznou otazku, zda je tfeba zbozi oznacované jako ,cervené vino dezertni Kagor VK,
obsazené vlahvich a 0,75 LTR sobsahem alkoholu 15,8 %-16,1% vol, do kterého
byl v prub¢hu jeho vyroby pfidan fepny cukr a kukufi¢ny alkohol, tedy substance, které nemaji
puvod v cerstvych hroznech, zafadit do ¢isla 2204 nebo do ¢éisla 2206 kombinované
nomenklatury celnfho sazebniku. S ohledem na okolnost, ze ve véci sp. zn. 7 Afs 11/2008
se jednalo o posouzeni identické pravni otazky, jako v ¢asti nyni projednavané véci (zde jde i o
produkt ciry, oznacovany jako ,,bilé vino dezertni Muskat moldavsky®), dosel Nejvyssi spravni
soud kzavéru, ze jeho piipadny pravni zavér ktéto otazce vnyni projednavané véci
by byl pfinejmensim pfedc¢asny. Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci sp. zn. 7 Afs 11/2008, které
nadto sam Nejvyssi spravn{ soud vyvolal, maze totiz mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé
(acte éclaire).

Z vyse uvedenych davodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je nepfrezkoumatelny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. 1. s., a proto
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tento rozsudek podle § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Ostrave k dalsimu fizeni.

V dal§im fizeni bude na krajském soudu, aby po zruseni napadeného rozsudku znovu
posoudil zakonné podminky pro spojeni véci ke spolecnému projednani v pfipadé rozhodovani
ve vécech stanoveni cla a spotfebni dané a véci o celnim deliktu, kdyz prvné uvedené veéci
vytvafeji pfedpoklad k rozhodnuti ve véci celniho deliktu a vydal zakonu odpovidajici rozhodnuti.
Dale bude na krajském soudu, aby vyvodil odpovidajici pravni zavéry ve vztahu
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tohoto soudu pro nesrozumitelnost a ze sdéleni
kasa¢niho soudu o pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru ve véci sp. zn. 7 Afs 11/2008.

Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladua fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. stpna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





