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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Ing. T. K., proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec, za ucasti osoby zicastnéné na fizeni: D. P., zastoupeni JUDr. Stépinem
Maskem, advokatem se sidlem v Jablonci nad Nisou, Komenského 21a, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze
dne 24. 6. 2008, ¢. j. 59 Ca 19/2008 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti

Odiuvodnéni:

Krajsky ufad Libereckého kraje vyrokem ¢. I svého rozhodnuti ze dne 28. 12. 2007,
.. SO/P/680/2007/St/34TP-ODV-2, zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadeny vyrok
¢. I rozhodnuti Méstského udfadu Jablonec nad Nisou ze dne 8. 10. 2007, ¢. j.
925/2007/SPR/OSA/EOTP2/33, kterym byl podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o evidenci obyvatel®) zrusen udaj o mistu trvalého pobytu Zalobce
na adrese Prazského povstani 8, 466 01 Jablonec nad Nisou.

O«

Uvedeny vyrok rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci.



¢.j. 5 As 65/2008 - 54

Z pohledu dalsiho fizen{ je zasadni druhy zalobni bod, tedy tvrzeni, Ze Zalobci uzivaci
pravo k bytu, ktery se nachazi v rodinném domku ve vlastnictvi sestry manzelky zalobce (dale
jen ,,pfedmétny byt™) nezaniklo. Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezikonné, pficemz
tvrzena nezakonnost spoc¢iva v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu a v nespravné aplikaci
pravnich norem. Zalobce v 7alobé ¢aste¢né odkazal na své odvolani ve spravnim Hzeni ze dne
24.10. 2007, ve kterém uvadi, ze pfedmétny byt byli s rodinou nuceni vzhledem k okolnostem
(nepfiznivému zdravotnimu stavu otce manzelky zalobce) docasné opustit. Nejednalo se tedy
o trvalé a dobrovolné opusténi bytu, zduvodu kterého by zalobci zaniklo uzivaci pravo
k pfedmétnému bytu. Zalobce v Zalobé dale uvedl, Ze uZivaci privo muze skonéit pouze
v zakonem taxativné stanovenych pfipadech, a odkazuje na pifislusna ustanoveni o zaniku najmu
bytu, konkrétné na § 710 obc¢anského zakoniku, ze kterych méli zalovany a Méstsky ufad Jablonec
nad Nisou pfi posouzeni otazky zaniku uzivacitho prava zalobce vychazet.

K rekapitulaci pifslusné pravni apravy krajsky soud uvedl, ze podle § 12 odst. 2 zakona
o evidenci obyvatel rozhodne ohlasovna o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu na navrh
vlastnika objektu nebo na navrh opravnéné osoby podle § 10 odst. 6 tohoto zidkona, pokud
navrhovatel prokaze ohlasovné existenci duvodu podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci
obyvatel. Podle posledné zminéného ustanoveni ohlasovna rozhodne o zruseni idaje o mistu
trvalého pobytu, 1) zaniklo-li uzivaci pravo obcana k objektu nebo jeho vymezené casti, jehoz
adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obc¢ana, a 2) neuziva-li obc¢an
tento objekt nebo jeho vymezenou c¢ast. K rozhodnuti o zruseni ddaje o mistu trvalého pobytu
obcana na navrh vlastnika objektu, jehoz adresa je vedena jako misto trvalého pobytu obcana,
nebo na navrh opravnéné osoby podle § 10 odst. 6 cit. zakona je tfeba, aby obé vyse uvedené
podminky byly splnény kumulativne.

Krajsky soud neshledal pro zavér zalovaného o splnéni obou zakonnych podminek
pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu Zalobce podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci
obyvatel dostatek duvodu. Krajsky soud zalovanému vytkl, ze v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zanik uzivactho prava pouze konstatoval, aniz by pro tento zavér ucinil patficna
skutkova zjisténi a uvedl naslednou pravni argumentaci. Krajsky soud mél za to, ze zalovany
se mél hloub¢ji zabyvat pravnim titulem zakladajicim uzivaci pravo zalobce k pfedmétnému bytu.
Predev$im mél véc posoudit s ohledem na pravni instituty zakladajici pravo uzivat byt podle
pravni upravy ucinné v dobé vzniku uzivactho prava zalobce k pfedmétnému bytu. Konkrétné
krajsky soud odkazuje na instituty pfenechani nemovitosti k docasnému uzivani podle § 397, 398
obcanského zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 1991 a pfenechani bytu v rodinném domku
podle § 390, 391 obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1991. Vzhledem
k uvedenému Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodnutim ze dne
24. 6. 2008, ¢. j. 59 Ca 19/2008 - 22, zalobé vyhovél, vyrok ¢. I napadeného rozhodnut zrusil
pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Toto rozhodnuti napadl zalovany (stézovatel) vcéasnou kasacni stiznosti opirajici
se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), tedy tvrdil nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel shledava nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, ze krajsky soud
ustanoveni § 12 zakona o evidenci obyvatel nespravné interpretuje, pokud chape jako obligatorni
povinnost spravniho organu zabyvat se ve spravnim fizeni o zruseni ddaje o mistu trvalého
pobytu, jez bylo zahijeno na navrh podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel, otazkami
vzniku uzivacitho prava. StéZzovatel namita, Zze v prabé¢hu spravniho fizeni byla ucinéna dostate¢na
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skutkova zjisténi (zejména vyslech fadné slysenych svédku), jimiz bylo spolehlivé potvrzeno
dobrovolné trvalé opusténi objektu mista trvalého pobytu, tedy pfedmétného bytu. StéZzovatel
ma dale za prokazané, Zze neexistovala zadna nijemni smlouva ¢i jiny pravni titul k uzivani
pfedmétného bytu rodinou zalobce. Pisemnost Méstského narodntho vyboru v Jablonci
nad Nisou ze dne 15. 6. 1978, na kterou se zalobce odvolava, neni podle sté¢zovatele relevantni.
V predmétné pisemnosti pouze mistni narodni vybor bere na védomi skutecnost, ktera mu byla
oznamena rodici zalobcovy manzelky (tehdejsimi vlastniky predmétné nemovitosti), tj. ze v byté
ve svém rodinném domku ubytuji svou dceru s jejim budoucim manzelem (zde zalobce). Tato
pisemnost pouze danou skutec¢nost deklaruje, aniz by byla pravnim titulem nabyti uzivactho prava
zalobce k pfedmétnému bytu. Zalobce tedy uZival tento byt pouze na zikladé souhlasu majitelq.
Dobrovolnym opusténim domacnosti pak podle stézovatele nesporné zaniklo pravo zalobce
pfedmétny byt uzivat, a tudiz byla splnéna i druha zakonna podminka pro zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu zalobce. Byt’ tedy v nékterych pifpadech muze otizka vzniku uzivaciho prava
mit vliv na posouzeni projednavané véci, sté¢zovatel je toho nazoru, ze v tomto konkrétnim
pfipad¢ by dalsi takové posuzovani zjisténych skutecnosti s ohledem na piislusna ustanoveni
o pfenechani nemovitosti k docasnému uzivani a o pfenechani bytu v rodinném domku bylo
vzhledem k vyse uvedenému nadbytecné a vrozporu sustanovenim § 6 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti ve stanovené Ihaté nevyjadiil.

Z vyjadfeni osoby zucastnéné na fizen{ vyplyva, ze tato pln¢ podporuje stézovatele v jeho
vySe popsanych tvrzenich. K tvrzenému uzivacimu pravu zalobce osoba zucastnéna na fizeni
dodava, ze zalobce bydlel v pfedmétném bytu od roku 1978, a to s Gstnim souhlasem jejich
rodict, tehdejsich vlastniki pfedmétné nemovitosti. Pocatkem roku 1988 vsak Zalobce
pfedmétny byt vyklidil a spolu se svou rodinou se dobrovolné pfest¢hoval do svého vlastniho
a nov¢ zkolaudovaného rodinného domku na adrese P. p. 3, J. n. N. Na této adrese je doposud
zalobcovo faktické bydlisté. Dobrovolny a trvaly odchod Zalobce z pfedmétného bytu osoba
zacastnéna na fizeni chape jako projev vile k ukonceni neformélni dohody mezi zalobcem a
tehdejsimi vlastniky pfedmétné nemovitosti. Tato byla nasledné pfevedena na osobu zucastnénou
na f{zeni na zaklad¢ darovaci smlouvy ze dne 18. 3. 1999. Osoba zucastnéna na fizen{ nakonec
podotyka, Zze vSsechny uvedené skutecnosti nebyly ve spravnim fizeni nikym zpochybnény a saim
zalobce je pln¢ doznava.

Kasacni stiznost neni divodna.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a duvody kasacni
stiznosti, takto:

Pravni aprava bytového hospodafstvi, jez je relevantni v tomto pfipadé a na kterou
se krajsky soud odvolava v rozhodnuti napadeném kasacni stiznosti [pfedevsim piislusna
ustanoveni obcanského zikoniku, ve znéni Gcinném do 31. 12. 1991, a zikon ¢&. 41/1964 Sb.,
o hospodafeni s byty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o hospodafeni s byty®)],
vychazela z koncepce odpovidajici tehdejsi dobé a spolecenskému zifzeni. Prava vlastnika
nakladat s byty, at’ jiz se jednalo o byty v domech v soukromém vlastnictvi ve smyslu tehdejsi
pravni upravy (§ 493 obcanského zakoniku ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 1991), ale i o byty
v rodinnych domcich, které byly podle tehdejsi terminologie v tzv. osobnim vlastnictvi (§ 128
obcanského zakoniku v tehdy u¢inném znéni), byla zna¢né omezena ve prospéch jinych osob,
pficemz do téchto pravnich vztaht zasadnim zpusobem ingerovaly organy vefejné moci.
Nejcastéji byly byty spravovany socialistickymi organizacemi, pficemz byly zfizeny mistni
seznamy uchazect o byt a registrovany byty nové postavené, byty, kterych se neuzivalo nebo
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uzivalo jen obcas, a byty uvolnéné, véetné byta, jejichz uzivatelé zemfeli. V zasadé¢ bylo
v pusobnosti mistnich narodnich vybord, aby rozhodovaly o pfidélovani registrovanych byta
osobam evidovanym v seznamech uchazeci o byt. Takové rozhodnuti mistniho narodniho
vyboru o pfidéleni bytu pak zakladalo pravo osoby, které mistni narodni vybor byt pfidélil,
na uzavieni dohody se socialistickou organizaci o odevzdani a pfevzeti bytu. Na zakladé¢ platné
aucinné dohody o odevzdani a pfevzeti bytu uzivateli vzniklo pravo osobniho uzivani bytu
(viz ustanoveni § 152 az 189 obcanského zakoniku, ve znénf tu¢inném do 31. 12. 1991).

V piipadé bytd v nemovitostech v soukromém ¢i osobnim vlastnictvi byly pravné
zakotveny specifické instituty upravujici uzivani téchto bytd, v dusledku kterych bylo, jak jiz bylo
feceno, vlastnické pravo znaéné omezeno. Jednalo se o instituty uzivani bytd v domech, které
byly v soukromém vlastnictvi, podle § 493 odst. 1 obc¢anského zakoniku, institut pfenechani bytu
v rodinném domku podle § 390 a 391 obcanského zakoniku a institut pfenechani nemovitosti
k do¢asnému uzivani podle § 397 a 398 ob¢anského zakoniku. Uprava zminénych institutd byla
obsazena v obcanském zakoniku do 31. 12. 1991 a odkazovala, pokud se jednalo o trvalé uzivani
bytd, na pfiméfenou aplikaci ustanoveni o osobnim uzivani byta podle § 152 az 189 obcanského
zakoniku.

Vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu, kdy se posuzuje uzivani bytu v domé, ktery
svymi parametry odpovidal definici rodinného domku podle § 60 zakona o hospodateni s byty,
resp. § 128 obcanského zakoniku (viz zminovany pfipis Méstského narodniho vyboru v Jablonci
nad Nisou ze dne 15. 6. 1978), krajsky soud spravné poukazal na to, ze je tfeba uvazovat
o moznosti vzniku uzivaciho prava zalobce k pfedmétnému bytu podle ustanoveni o pfenechani
bytu v rodinném domku. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze za danych skutkovych
okolnosti naopak vyloucit institut prenechani nemovitosti k docasnému uzivani podle § 397 a 398
obcanského zakoniku ve znéni acinném do 31. 12. 1991. Podle davodové zpravy k zakonu
¢. 40/1964 Sb., obé¢ansky zakonik, byla tato pravni dprava urcena pro piipady, kdy se byt nebo
jeho cast anebo jind mistnost pfenechavala do docasného uzivani, tedy uzivani pfechodné
povahy. Mohlo jit napfiklad o situaci, kdy byla jiné osobé pfenechana do uzivani rekreacni chata,
garaz ¢i zahrada nebo 1 byt, a to po dobu dovolené ¢i pfechodného pobytu v misté. Ze spravntho
spisu vSak prozatim nevyplynuly zadné skutecnosti, které by naznacovaly, ze uzivani
pfedmétného bytu rodinou zalobce bylo od pocatku zamysleno jako ¢asové omezené.

Jak zcela spravné pfedpokladal krajsky soud, nutnost posouzeni, zda zalobci nevzniklo
uzivaci pravo k predmétnému bytu na zakladé § 390 tehdejsitho znéni obcanského zakoniku,
vyplyva v daném ptipadé z § 871 odst. 1 obc¢anského zakoniku, podle né¢hoz se pravo osobniho
uzivani bytu, svédéic uzivatelum ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto ustanoveni, tj. ke dni 1. 1. 1992,
zménilo k témuz dni na pravo najemni.

Prestoze se ustanoveni § 871 odst. 1 obcanského zakoniku vyslovné zminuje pouze
o pravu osobniho uzivani bytu, Ize dovodit, Ze se vztahuje i na instituty obdobné pravu osobniho
uzivan{ bytu dle § 152 az 189 obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1991. V tomto
$ir$im vyznamu vyklada dané ustanoveni také Ustavni soud: ,,Ustanoveni § 871 odst. 1 obianského
Kdkoniku je predpisem transformacni povahy: v divodové pravé k akonn & 509/1991 Sb., kterym se méni,
dopliiuje a upravuje oblansky zakonik, se pravi, Ze primo e dkona dojde ke méné prava osobniho unzivani
na chrinény ndjem. Ulelem tohoto ustanoveni je zajistit ochranu vsech dosavadnich u¥ivatelii a vytvorit
pro dosavadni nivaci vztaby stav dostateiné prdvni jistoty” (ndlez ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. PL US
37/93). Z uvedeného lze dovodit, ze ustanoveni § 871 odst. 1 obc¢anského zikoniku je nutno
pouzit i na pravo vzniklé na zakladé pfenechani bytu v rodinném domku podle § 390 obc¢anského
zakoniku ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 1991, nebot’ jde o pravo obdobné pravu osobniho
uzivani bytu. Podle § 390 odst. 2 obc¢anského zakoniku, v relevantnim znéni, se totiz na uzivani
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bytu v rodinném domku pfenechaném k uzivan{ jinému obcanovi vztahovala pfiméfené pravni
uprava osobnfho uzivani bytu (§ 153 az 189 obcanského zakoniku ve znéni do 31. 12. 1991).

Je tedy tfeba zvazit, zda v daném pfipadé puavodni vlastnici pfedmétné nemovitosti,
tj. manzelé V. a H. P., rodice D. P. (osoby zucastnéné na fizeni) a J. K. (manzelky Zalobce)
nepfenechali byt v rodinném domku, ktery, jak vyplynulo ze spravnfho fizeni, byl kolaudovan
jako samostatna bytova jednotka a tedy odpovidal definici bytu dle § 62 zakona o hospodafeni s
byty, J. K. (P.) do uzivani ve smyslu § 390 obcanského zakoniku, v tehdejsim znéni. V takovém
piipad¢ by zalobce nabyl uzivaci pravo k pfedmétnému bytu svou povahou obdobné pravu
spolecného uzivani bytu manzely, a to dnem uzavieni manzelstvi (§ 176 obcanského zakoniku
v tehdej$im znéni). Takové pravo obdobné pravu osobniho uzivani bytu by se, pokud by trvalo
ke dni 1. 1. 1992, transformovalo na pravo najemni, resp. na spolecny najem bytu manzely.

Podle § 390 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 1991, nemutize-
li vlastnik rodinného domku byt v ném sam obyvat, mize jej pfenechat k bydleni jinému
obcanovi. V takovém pfipadé se, jak jiz bylo feceno, pfiméfené pouzila ustanoveni o osobnim
uzivani byta. Vlastnik rodinného domku byl povinen v zakonnych lhiatach volny byt nahlésit
mistnimu narodnimu vyboru, ktery jej registroval a posléze rozhodl o jeho pfidéleni podle
pofadniku cekatela na byt.

Podle § 23 odst. 2 zakona o hospodafeni s byty byl ovsem byt v rodinném domku
z pfidélovaciho prava mistniho narodniho vyboru vynat, pokud vlastnik v pfislusné lhiaté oznamil
mistnimu narodnimu vyboru, Ze hodla byt ve svém rodinném domku pouzit pro vlastni zenaté
¢i vdané dité. Takové oznamen{ tedy mistni narodni vybor pouze bral na védomi. Z okolnosti
dané véci je zfejmé, ze uzivaci pravo manzelky Zalobce vzniklo pravé v dusledku oznameni podle
§ 23 odst. 2 zakona o hospodafeni s byty. Na pisemnost Méstského narodniho vyboru v Jablonci
nad Nisou ze dne 15. 6. 1978 tedy skutecné nelze nahlizet jako na pravni titul zakladajici zalobci
pravo predmétny byt uzivat, coz ovsem jesté nevylucuje, ze byl byt Zzalobcem a jeho manzelkou
uzivan na zaklade § 390 obcanského zakoniku v tehdejsim znéni.

Zasadni otazkou pravniho posouzeni tedy je, jaky pravni vztah vznikl v tomto pfipadé
mezi vlastniky domu a jejich vdanym ditétem. Zda tedy pod pojmem pienechani bytu v rodinném
domku s dusledky z toho vyplyvajicimi pro charakter uzivacitho vztahu lze rozumét i vztah, ktery
vznikal mezi vlastniky rodinného domku a jejich Zenatymi ¢i provdanymi détmi, které vlastnici
ve svém domku ubytovali v samostatném byté.

Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na smysl ustanoveni § 23 odst. 2 zidkona
o hospodafeni s byty, jak jej vymezila soudni praxe a na ktery se odvolavala tehdejsi odborna
literatura: ,,Podle soudni praxe (R 4/1968) jde o to poskytnont viastnikovi rodinného domkn v pomérné rizkych
mezich, je mu platny zdkon se etelem na bytovon tiseri ponechdva pro dispogice spojené s vyngitim dombkn
k bydlenin, co nejsirsi mognosts, a tak mu 3abexpecit, aby mohl volit takovou formu prenechdnt bytu piibuznym,
Je nejlépe vyhovuje jeho podminkim a potrebim.“ (Z.. Cedka, ]. Kabat, ]. Ondiej, J. Svestka, a kol.,
Obcansky zakonik, Komentaf, II. Svazek, 1987). Tento vyklad se opiral take o ustanoveni § 130
odst. 1 véty prvnf obcanského zdkoniku ve znéni ke dni 31. 12. 1991, podle kterého mél vlastnik
pravo uzivat véc v osobnim vlastnictvi pro potfebu svou, své rodiny a domacnosti.

Nebyla tedy vyloucena moznost, aby vlastnik rodinného domku pfenechal osobam,
v jejichz prospéch byl opravnén disponovat s bytem ve svém rodinném domku bez ohledu
na pfidélovaci opravnéni mistnfho narodnfho vyboru, tento byt do ¢asové neomezeného uzivani
ve smyslu § 390 odst. 1 obcanského zakoniku, v takovém pifipadé pfirozené nebylo k uzavieni
dohody o odevzdani a pfevzeti bytu nezbytné predchozi rozhodnuti mistniho narodniho vyboru
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o pridéleni bytu. Institut prenechani bytu v rodinném domku tak umoznoval i pfenechani bytu
do uzivani uvedenym rodinnym pfislusnikiim vlastnika, v jejichz prospéch bylo uplatnéno pravo
na jejich ubytovani v byté podle § 391 obcanského zakoniku, ve znéni ke dni 31. 12. 1991, a § 23
odst. 2 zidkona o hospodafeni sbyty, a to zapodminky, ze dohoda o pfenechani bytu
ma pojmové znaky dohody o odevzdani a pfevzeti bytu podle § 153 a 155 obc¢anského zakoniku,
ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 1991, tj. uzivani bez uréeni doby uzivani a uplatnost pravniho
vztahu. Pokud by tomu tak bylo, pak by Zalobci vzniklo uzavienim manzelstvi pravo obdobné
pravu spole¢ného uzivani bytu manzely, pficemz toto praivo nemohlo zaniknout pouze tim,
ze zalobce 1 jeho manzelka v roce 1988 byt opustili. Podle tehdejsi pravni upravy mohlo pravo
osobnfho wuzivani bytu (resp. obdobné pravo osobniho uzivani bytu v rodinném domku)
zaniknout pouze pisemnou dohodou mezi vlastnikem bytu a uzivatelem, resp. pisemnym
oznamenim uzivatele, Ze nechce byt uzivat (§ 183 obcanského zakoniku), rozhodnutim soudu
o zruseni prava byt uzivat na navrh vlastnika, a to napf. z toho duvodu, ze uzivatel byt neuziva
nebo ze ma dva byty (§ 184 obcanského zikoniku) nebo rozhodnutim mistnitho narodniho
vyboru o zruseni prava uzivat byt ze zakonem vymezenych davodu (§ 185 obcanského zakoniku).
Dosud zjisténé skutkové okolnosti nenasvédcuji tomu, ze by k nckteré z téchto skutec¢nosti
v daném piipadé doslo. Pokud by tedy pravo zalobce uzivat byt trvalo k1. 1. 1992 a bylo
k tomuto datu transformovano na najemni vztah na dobu neurcitou, bylo by nutno pfisveédcit
zalobci, ze k ukonceni tohoto najemniho vztahu mohlo dojit opét pouze zpusoby, které upravuje
obcansky zakonik, ve znéni po 1. 1. 1992, tj. vedle dohody najemce a pronajimatele pfedevsim
vypovedi ze strany pronajimatele, a to z divodu uvedenych v § 711 (resp. § 711a) obc¢anského
zakoniku, pficemz do 30. 3. 2006 mohl pronajimatel ndjem bytu vypovédét pouze s pfivolenim
soudu, od 31. 3. 2006 tak v pfipad¢ nékterych davodu (napf. proto, ze najemce neplati najemné
nebo ma-li vice bytu ¢i byt bez vazného duvodu neuziva) mize ucinit i bez pfivoleni soudu.

Rozhodnou skutecnosti tedy je, zda dohoda mezi pivodnimi vlastniky rodinného domku
a manzelkou Zalobce naplfiovala pojmové znaky dohody o odevzdani a pfevzeti bytu v rodinném
domku ve smyslu § 390 ve spojeni s § 153 a § 155 obcanského zakoniku v tehdejsim znénf a zda
vuli obou stran bylo skute¢né uzavtit tuto dohodu, nebo zda ve skutecnosti slo o jiny typ dohody
o uzivani daného bytu, tedy zda doslo k pfenechani pfedmétného bytu do uzivani tehdy
nepojmenovanou dohodou podle § 51 obcanského zakoniku, ktera mohla mit napf. podobu
vyprosy (prekaria), jez se vyznacCuje tim, Ze neni sjednina doba, po kterou je vyprosnik
(prekarista) opravnén véc (v daném piipadé nemovitost, resp. jeji ¢ast) uzivat a vlastnik véci muaze
kdykoli vyzadovat jeji vraceni, resp. vyklizeni (srov. apravu vyprosy v § 2032 a nasl. vladniho
navrhu nového obcanského zakoniku — snémovni tisk ¢. 835). U téchto jinych typa dohod, které
nezakladaly pravo osobniho uzivani bytu, ¢i pravo obdobné, k transformaci na najem bytu
k1.1.1992 nedoslo (viz wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 3. 2004,
sp. zn. 26 Cdo 303/2003).

Krajskému soudu je nutno pfisvédéit, ze pro posouzeni zminénych rozhodnych
skutec¢nosti neposkytuje spravni spis dostate¢nou oporu. Z dosavadnich provedenych dukazu,
at’ jiz jde o vyslechy svédku ¢i o listinné dikazy obsazené ve spravnim spisu vyplyva skutkovy
zavér, ze zalobce a jeho rodina byt od roku 1988 neuzivali, nicméné charakter pavodni dohody
mezi vlastniky a uzivateli predmétné nemovitosti nelze z provedenych dikaza s urcitosti zjistit,
a to mj. z toho duvodu, Ze nelze jednoznacné fici, zda slo o pravni vztah aplatny ¢i bezaplatny.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pravni dprava dohody o pfenechani a pfevzeti bytu,
jez zakladala pravo osobniho uzivani bytu, resp. pravo obdobné, nevyzadovala pro tuto dohodu
pisemnou formu, dohoda tedy mohla byt uzavfena i ustné, pfip. konkludentné. Podle § 155
odst. 2 obcanského zakoniku v tehdejsim znéni se o uzavieni této dohody pofizoval pisemny
zapis, jeho existence v§ak nebyla podminkou platnosti této dohody a méla vyznam pouze dikazni
(viz napt. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1983, sp. zn. Cpj 182/82). Spravni organy
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v$ak dosavadni dokazovani na zminéné rozhodné skutecnosti vibec nezameéfily, bude tedy jejich
ukolem tak ucinit v dalsim fizenf.

Uplatnéné stiznf namitky tedy nejsou divodné, nad ramec stiznich bodu Nejvyssi spravni
soud neshledal takové skutecnosti, k nimz by musel ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizet
z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch, nilezelo by mu tedy pravo na nahradu
nakladt dvodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti, zalobce viak takové naklady nedolozil
a ze spravniho spisu ani nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o kasacni stiznosti vznikly.
Osob¢ zacastnéné na fizeni neulozil soud zadné povinnosti, za néz by ji pfislusela nahrada
nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 30. zafi 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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