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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: ASTROM export-import spol. s r.0., se sidlem V Mokfinach 57/4, Praha 4,
zastoupeny Mgr. Hanou Sklenafovou, advokatkou se sidlem Mala Stranka 318, Velké

vvvvv

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2006, ¢.j.25005/2006-17210, o zadosti
o schvileni odbératele podle § 5 nafizeni vlidy ¢. 244/2004 Sb., o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.4.2008,
¢.j. 7 Ca275/2006 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastnki nmema pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni

stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel”) kasaéni stiznosti napadd v zihlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,,zalovany®) ze dne 31. 8. 20006,
¢. . 25005/2006-17210. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolan{ stézovatele proti
rozhodnuti Statnfho zemédélského intervencéntho fondu (dile jen ,,Fond®) ze dne
26.5.20006, ¢.j. SZIF/2006/0126074, sp.zn.2006/11633/215, jimz byla zamitnuta
zadost stézovatele o schvialeni odbératele podle § 5 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb.,
o stanoveni blizsich podminek pro uplatnovani davky v odvétvi mléka a mléénych
vyrobkt v ramci spolecné organizace trhu s mlékem a mléénymi vyrobky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb.”), a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.

Stézovatel oznacil za davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném znéni
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(dale jen ,,s. f. 5.%). Zasadnim pfedmétem sporu byla podle jeho nazoru v daném pifpadé
otazka, zda splnil podminky kladené na n¢j jako na zadatele o schvaleni odbératele mléka.
StéZovatel tvrdi, ze veskeré pfedepsané nalezitosti a podminky pro schvaleni a registraci
odbératele splnil, a to 1 predlozenim mandatni smlouvy uzaviené dne 10. 1. 2006 mezi
mandatatfem LACRUM Velké Mezifici, s. r. o. (dale jen ,,LACRUM®), a jim jakozto
mandantem. Obsah této smlouvy se tykda pravé pozadovanych naleZitosti ke splnéni
podminek pro schvaleni a registraci odbératele. Mandatn{ smlouva v zadném pfipadé
nedoklada splnéni pozadovanych podminek mandatafem namisto mandanta,
jak to hodnoti soud, avsak jejim pfedlozenim bylo dolozeno splnéni podminek samotnym
stézovatelem. Ten zasadné nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze zadatel musi
¢innosti (az na vyslovné uvedené vyjimky) vykonavat osobné. Vyrok rozsudku méstského
soudu je dle stézovatele v rozporu také s ¢l. 24 odst. 2, 3, 4 a ¢l. 31 odst. 1 pism. b)
nafizen{ Komise (ES) ¢. 595/2004 a s ustanovenim § 5 odst. 2 natizeni vlady ¢. 258/2005
Sb. Stézovatel taktéz poukazuje na pfipis vedouci skupiny kontrolujicich Fondu,
ktera pfipustila, Zze zajistovani ¢innosti podle § 5 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb.
lze smlouvou pfenést na jinou osobu. Dale zalovany udajné porusil, pominul ¢i nevzal
v uvahu ustanoven{ § 2 odst. 3, § 3, § 6 odst. 2, § 33, § 45 odst. 2, § 47, § 50 odst. 1 a 2,
§ 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,spravni fad“). S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

Podle vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti je v predmétné véci zasadni,
ze stézovatel k Zadosti o schvaleni odbératele predlozil mandatni smlouvu, ze které
nevyplyvalo, ze stézovatel jako schvaleny odbératel bude plnit veskeré ¢innosti vyplyvajic
z piislusnych predpist Spolecenstvi a narodnich predpist. Pro schvaleni odbératele bylo
rozhodné, zda-li je stéZzovatel fakticky pfipraven plnit povinnosti a ¢innosti vyplyvajici
z jeho postaveni odbératele. To nemohl prokazat pfedlozenim mandatni smlouvy. Fond
stézovateli poskytl opétovnou moznost prokazani splnéni podminek pro schvaleni
odbératele, ale sté¢zovatel kontrolu zmafil. Méstsky soud podle Zalovaného spravné
v odtivodnéni svého rozsudku konstatoval nedostatecnost mandatni smlouvy ve vztahu
ke splnéni podminek pro schvaleni stéZzovatele jako odbératele stanovenych piislusnymi
pfedpisy. Pokud jde o stézovatelem uvadéné procesni vady, soud se s nimi rovnéz
zikonnym zptsobem v napadeném rozsudku vypofadal. Zalovany proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatel podal dne 9.3.2006 Fondu zadost o schvaleni odbératele mléka
dle nafizen{ vlady ¢. 244/2004 Sb. Fond v ramci spravniho fizeni zkoumal splnéni
podminek § 5 tohoto nafizeni. Za timto ucelem provedl u stézovatele dne 22. 3. 2006
kontrolu. V prabéhu této kontroly stézovatel pfedlozil mandatni smlouvu uzavienou mezi
spolecnosti LACRUM jako mandatafem, a jim jako mandantem. Uvedl, Ze mandataf
spliiuje vSechny pozadavky stanovené pravnimi pfedpisy na odbératele, jako odbératel
je sam jiz schvalen. Podle pravniho nazoru Fondu vsak podminky dané piislusnymi
ustanovenimi platnych pravnich predpisi musi spliovat zadatel (zde stézovatel)
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a potfebné doklady nelze nahradit pfedlozenim dokladd vztahujicich se k opravnéni tietf
osoby (mandatafe). V této casti tak Fond uzavfel, ze na zakladé mandatni smlouvy nelze
platné sjednat splnéni podminek danych pravnimi pfedpisy tfeti osobou namisto zadatele.
Druha kontrola byla naplanovana na den 3. 5. 2006, ovsem ovéfeni splnéni podminek
pro schvaleni a registraci odbératele mléka nebylo provedeno, nebot’ jednatel
kontrolované osoby ani pfes uvédoméni o kontrole nezajistil pfitomnost odpovédnych
osob. Fond shrnul zjisténé skutecnosti a dospél k zavéru, ze stézovatel v ramci fizenf
o zadosti neprokazal splnéni podminek dle § 5 nafizeni vlidy ¢ 244/2004 Sb.,
a proto zadost stézovatele zamitl.

Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, o kterém rozhodoval
zalovany. Ve svém rozhodnuti na zakladé odvolacich namitek konstatoval, Ze dle vysledka
prvni kontroly stézovatel nedolozil a neprokazal splnéni podminek podle § 5 odst. 3
nafizen{ vlady ¢. 244/2004 Sb. Pozadované doklady na mist¢ kontroly nebyly predlozeny
mandantem ani mandatafem. Druhd kontrola byla jednanim stéZzovatele zmafena. Fond
tak nemohl zjistit, zda stézovatel splnil zakladni podminky pro schvaleni odbératele.
Rozhodnuti Fondu Zalovany posoudil tak, Ze je v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy
a odvolani stézovatele zamitl.

Proti rozhodnuti zalovan¢ho se st¢zovatel branil podanim zaloby ve spravnim
soudnictvi. Méstsky soud vyhodnotil privni Upravu nafizeni vlady ¢&. 244/2004 Sb.,
dale nafizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003, které v ¢l. 5 pism. e) obsahuje definici odbératele,
a nafizen{ Komise (ES) ¢. 595/2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) ¢. 1788/2003. Dile uvedl, ze zasadnim pfedmétem sporu byla v daném pifipadé
otazka, zda stézovatel splnil podminky kladené na né¢j jako na zadatele o schvaleni
odbératele mléka ustanovenim § 5 nafizeni vlady ¢ 244/2004 Sb. tim, ze ptedlozil
mandatni smlouvu se spolecnosti LACRUM, ktera je jiz schvalenym odbératelem.
V nafizeni vlady a v nafizenich Rady a Komise je definovano, kdo je odbératelem a jaké
mu z jeho postaveni vyplyvaji povinnosti. Stat pfitom schvali jen takového odbératele,
ktery je pro n¢j zarukou fadného sledovani produkce mléka, popf. vybéru davek
od producentt, a ktery tak umozni statu fadné splnit povinnosti vyplyvajici z jeho
povinnosti uhradit davku Evropskému zemédélskému orientacnimu a zaru¢nimu fondu.
Pozadavky stanovené uvedenymi pravnimi pfedpisy tak musi podle pravniho nazoru
méstského soudu splnit piimo zadatel, ktery musi ¢innosti pfedpokladané témito pfedpisy
(az na vyslovné uvedené vyjimky) vykonavat osobné. Méstsky soud dale zduraznil,
ze pro schvaleni odbératele bylo rozhodné, zda je stéZovatel fakticky pfipraven plnit
povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni odbératele, coz nemohl prokazat pfedlozenim
mandatn{ smlouvy.

Kasaén{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel formalné opira
kasacn{ stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. 0 nezakonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Obsahoveé
namitky tomuto urceni odpovidaji, n¢které je vsak nutno formalné podfadit spise pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ stézovatel kasacni stiznost podava
1z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze spravni organ pii zjistovani skutkové
podstaty, z niz v napadeném rozhodnuti vychazel, porusil zakon v ustanoveni o fizeni
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takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit ziakonnost. Rozsahem a davody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodia
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. Fond schvdli odbératele
na akladé Zadosti o schvdleni odbératele, jestlize adatel a) aved] evidencni systém schopny zajistovat
poskytovani informaci podle 3, b) bude provddét odbéry mléka za dicelem Zjisténi obsabn tukn v mléce,
ktery je soucdsti pinéni individudlnibo refereninibo mnoZstvi miléka, v laboratorich schvalenych podle
gvldstniho pravnibo predpisn.

Podle nazoru stézovatele vyjadfeného v jim podané kasacni stiznosti byla zasadnim
pfedmétem sporu v daném pifipadé otazka, zda stézovatel splnil podminky kladené na né¢j
jako na Zadatele o schvaleni odbératele mléka. S timto nazorem se lze ztotoznit. Méstsky
soud oznacil za zasadni pfedmét sporu otazku, zda stézovatel splnil podminky kladené
na n¢j jako na Zadatele o schvaleni odbératele mléka tim, Ze pfedlozil vyse popsanou
mandatni smlouvu. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze stézovatel pfi kontrole po vyzveé
k prokazani splnéni podminek podle § 5 odst. 3 nafizen{ vlady ¢. 244/2004 Sb. Fondu
pfedlozil tuto mandatni smlouvu, méstsky soud a sté¢zovatel nevymezuji pfedmét sporu
odlisng, jak tvrdi sté¢zovatel v kasacni stiznosti.

Stézejni namitkou stézovatele je jeho tvrzeni, Ze splnil veskeré pifedepsané
nalezitosti a podminky pro schvaleni a registraci odbératele, a to i pfedlozenim shora
uvedené mandatni smlouvy. Stézovatel zasadné nesouhlasi s nazorem méstského soudu,
ze zadatel musi ¢innosti pfedpokladané vyse uvedenymi predpisy (az na vyslovné uvedené
vyjimky) vykonavat osobné.

Z oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
zjist'oval, jakymi uvahami byl méstsky soud pfi svém rozhodovani v této véci veden.
Pfedné ovéfoval v nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb., nafizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003
a nafizeni Komise (ES) ¢. 595/2004 podminky pro schvéleni odbératele a pozadavky,
které podle nich musi spliovat pfimo zadatel. Dospél k zavéru, ze ten potom musi
¢innosti predpokladané uvedenymi pfedpisy (az na vyslovne uvedené vyjimky) vykonavat
osobn¢. Stézovatel tento pravni nazor meéstského soudu zpochybnuje s tim, ze nema
oporu v zakonné uprave nenf zfejmé, jakymi dvahami k nému soud dospél.

Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkou absence pro rozhodnuti
urcyjicich tvah v oduvodnéni méstského soudu, tj. namitkou nepfezkoumatelnosti.
Méstsky soud vyslovné zduraznil, ze smlouvou stéZzovatel zmocniuje mandatafe pouze
k tomu, aby za n¢j jednal v obchodnich vécech. Dominantni postaveni ma vsak v piipadé
mandatni smlouvy mandant (sté¢Zzovatel), jeho jménem a na jeho ucet totiz mandataf
jedna. Pro schvaleni odbératele bylo tedy podle méstského soudu rozhodné,
zda je sté¢zovatel fakticky pfipraven plnit povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni
odbératele. Tuto pfipravenost nemohl dle odivodnéni napadeného rozhodnuti prokazat
pouhym pfedlozenim mandatni smlouvy, ktera nic nedoklada o tom, Ze sté¢zovatel a)
zavedl evidenén{ systém schopny zajist'ovat poskytovani informaci a b) bude provadét
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odbéry mléka za tucelem zjisténi obsahu tuku v mléce, ktery je soucasti plnéni
individualniho referenéntho mnozstvi mléka, v laboratofich schvalenych podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. Dle Nejvysstho spravniho soudu je z vyse uvedeného zfejmé,
ze v odivodnéni napadeného rozsudku jsou uvedeny divody, o které méstsky soud opfel
své rozhodnuti, forma i obsah sdéleni téchto divodu jsou postacujici, tj. 1ze z nich bez
potiZzi zjistit, jakym zptisobem meéstsky soud véc posuzoval, co povazoval za rozhodujici
az jakych duavodi. Napadeny rozsudek proto neshledal nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davoda.

K namitce nespravného pravniho posouzeni véci Nejvyssi spravai soud poukazuje
na obsah vyse opakované citovaného ustanoveni § 5 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 244/2004
Sb., definujictho povinnosti, které musi splnit zadatel, aby byl schvalen jako odbératel ve
smyslu tohoto ustanoveni. Je zfejmé, ze pokud zadatel nebyl zatim jako odbératel
schvalen, a nemohl proto zacit s vykonem této cinnosti, neni mozné z jeho strany
demonstrovat spravnimu organu realny vykon povinnosti, tj. napifklad odebirani vzorka
mléka, piimé provadéni identifikace dodavek, atd. Ucelem kontrol Fondu pted vydanim
schvaleni odbératele je zjistit faktickou pfipravenost zadatele, ktery vsak jiz v tomto
okamziku musi byt schopen prokazat realizaci pfipravnych c¢innosti. Stézovatel byl vyzvan
Fondem pravé k prokazani téchto dkont, tj. napf. prokazat existenci pfipraveného
evidenénfho systému (byt’ zatim neni pouzivan), predlozit pfipravené kalibracni listy
na ovéfeni zajiSténi presnosti méfeni objemu a jakosti syrového kravského mléka,
atd. Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci méstského soudu, ze pouhym odkazem
na mandatni smlouvu nelze pfipravenost k vyse uvedenym ¢innostem a tkonim prokazat.

V mandatni smlouvé je deklarovan zavazek spole¢nosti LACRUM jako mandatare
vést evidencni systém, zjiStovat denni identifikaci kazdé dodavky mléka, zajist’ovat
pfesnost pfistroji na méfeni objemu a jakosti mléka, pfesnost metody sbéru mléka,
zajistovat odbér vzorkd na stanoveni obsahu tuku v mléce v laboratofich schvalenych
podle zvlastniho pfedpisu - tyto ¢innosti jsou zde obecné popsany bez uvedeni souvislosti
s provozem stézovatele, nen{ zfejmé, na jakém mist¢ se budou odehravat, jakym
zpusobem v nich bude figurovat stézovatel. V okamziku provedeni kontroly pfipravenosti
stézovatele v jeho provozovné nebyly zjistény zadné pfipravy na vykon této c¢innosti,
kontrolnim pracovnikim Fondu nebylo stézovatelem vysvétleno, jak konkrétné bude
plnéni povinnosti z jeho strany probihat, pfedlozenim mandatni smlouvy pouze
deklaroval, ze povéfil jinou osobu vykonem téchto cinnosti, avsak nikoliv to, ze jsou
v této chvili fakticky zajistény, coz byl prave acel provedeni kontroly.

Stézovatel byl Fondem vyzvan k pfedlozeni dokladt a k potvrzeni skutecnosti,
dle kterych Fond standardné ovéfuje pfipravenost k plnéni povinnosti odbératele. Sam
stézovatel konstatoval, Zze tyto doklady nemuze pfedlozit a pozadované skutecnosti neni
schopen prokazat, nebot’ veskeré pfedmétné cinnosti za ného bude vykonavat spolecnost
LACRUM.

Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému konstatuje, Ze cinnosti spojené
se splnénim podminek stanovenych podle § 5 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb.
nemusi zadatel o schvaleni odbératele plnit vyhradné osobné, nicméné on sam musi
prokazat spravnimu organu faktickou pfipravenost jeho provozu k plnéni stanovenych
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povinnosti, nebot’ rozhodnuti o schvaleni odbératele se vaze k jeho osobé, nikoli k osobé,
kterou smluvné povéfil k vykonu urcitych ¢innosti spojenych s cinnosti odbératele mléka.

Lze pfipustit, ze méstsky soud se dopustil ve svém odavodnéni formulacni
nepfesnosti, pokud uvedl, Zze zadatel musi c¢innosti pfedpokladané nafizenim vlady
C. 244/2004 Sb. vykonavat osobné. Tato povinnost z pravnich pfedpist vztahujicich
se k postaveni odbératele mléka nevyplyva. Mestsky soud vsak svij zaveér nevystaveél
na této argumentaci. Osobni povinnost vykonu uvedenych ¢innosti nelze zaménovat
s povinnosti osobn¢ prokazat splnéni podminek stanovenych § 5 odst. 3 nafizeni
¢. 244/2004 Sb., byt tyto terminy mohou znit podobné. Jak je vyse uvedeno, chce-li byt
zadatel schvalen odbératelem ve smyslu uvedeného ustanoveni, musi prokazat, ze jeho
provoz je pfipraven fakticky zacit s plnénim stanovenych povinnosti. Jaka konkrétni
osoba bude tyto cinnosti provadét, neni v této fazi fizeni ucelem provéfovani vyse
uvedenych podminek, podstatné je, aby zadatel byl schopen prokazat realnou
pfipravenost, tj. konkrétni vysledek pfipravnych praci, které muze spravnimu organu
prezentovat. Tento zavér se shoduje s konstatovanim méstského soudu, dle néhoz
Wpogadavky stanovené vyse uvedenymi naiizenimi Rady a Komise, jako% i narizenim vlddy & 244/ 2004
Sb. musi spliovat primo Fadatel. 1 v dal§im odivodnéni méstského soudu odpovida vyse
uvedenym zaveram. Meéstsky soud shodné s vySe uvedenou argumentaci Nejvyssiho
spravntho soudu zduraznil nutnost prokazani faktické pfipravenosti zadatele, dovozoval,
pro¢ tuto pfipravenost neprokazuje pouze pfedlozeni mandatni smlouvy. Zminéna
formulacni nepfesnost proto dle Nejvyssiho spravniho soudu neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot’ cely dalsi obsah odtvodnéni tvoif jednoznacny a srozumitelny logicky
celek, ktery timto nebyl narusen.

Zaveéry méstského 1 Nejvysstho spravniho soudu jsou v souladu se zavéry
spravnich rozhodnuti vydanych v obou stupnich fizeni. Napfiklad Fond v rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o schvaleni odbératele ze dne 26. 5. 2006 uvadi: ,,Na zikladé mandatni
smlonvy nelze platné, tedy aniz by to bylo v rozporu s platmymi pravnimi predpisy anebo by pravni
predpisy obchazelo, sjednat, e namisto Zadatele spini podminky dané pravnimi predpisy treti osoba’.
Stézovatel v prabéhu spravniho i soudniho fizeni zaménoval pojmy ,,splnéni podminek
pro schvaleni odbératele® a ,,vykon cinnosti schvaleného odbératele®. Na zakladé této
nespravné interpretace namital, ze vyse citovany zavér je v rozporu se sdélenim kontrolni
pracovnice Ing. Z. K. ze dne 18. 4. 20006, dle n¢hoz: ,... zajistovani téchto (innosti e
smlonvon prenést na jiny subjeket*. Stézovatel v kasaéni stiznosti citaci nedokoncil, pficemz v
pfedmétném pifpisu tato véta pokracuje: ,presto povinnosti odbératele & SZIF (pozn. NSS:
Fondu) je povinen pinit Zadatel o registraci“. Je tedy ziejmé, ze i tento nazor je zcela shodny s
vySe popsanymi, dle kterych je mozné, aby nékteré cinnosti spojené s povinnostmi
odbératele mléka vykonavala na zaklad¢ smluvniho vztahu tfeti osoba, neni vsak
piipustné, aby vyhradné tato tfet{ osoba namisto zadatele byla tim, kdo splni podminky
stanovené pravnim pfedpisem pro schvaleni odbératele.

Vzhledem k nadnarodni upravé vztaht tykajicich se zpracovani mléka lze k pojmu
,;odbératel” nalézt 1 mezinarodni judikaturu. Pro dany pfipad se jevi zajimavé srovnani
s definici pojmu ,,odbératel” dle Soudniho dvora ES, ktery v rozsudku ze dne 29. 4. 1999,
Consorzio Caseifici Altopiano di Asiago (C-288/97, Recuell, s. I-2575, zejm. bod 25), dospél
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k zavéru, ze podminky pravnim pfedpisem vyzadované pro odbératele musi splnovat
nejen odbératel mléka, ale i zprostiedkovatel odbéru.

Namitky stézovatele ohledné nespravného pravnitho posouzeni proto Nejvyssi
spravn{ soud neshledal davodnymi.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitd vady v fizen{ pfed spravnimi organy.
Upozornuje na né stejné jako v zalobé, obecné cituje ustanoveni spravniho fadu a plosné
namita jejich poruseni. Méstsky soud se pfitom s témito namitkami fadné vypotadal.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel tvrdil poruseni procesnich pfedpisi pouze obecné,
tj. citoval ustanoveni zakonu bez uvedeni skutkovych souvislosti s danou véci, rovnéz
méstsky soud se jimi zabyval pouze v obecné roviné. V kasacni stiznosti stézovatel v této
¢asti nijak nezpochybnuje zakonnost rozhodnuti méstského soudu, pouze opakované
vznasi stejné namitky jako pfed méstskym soudem. Nezpochybnuje tedy oduvodnéni
méstského soudu, ktery oznacil uplatnéné namitky za obecné a tudiZz se k nim vyjadfil téz
pouze v obecné roviné. Nejvyssi spravn{ soud proto k takto uplatnénym stiznim bodim
konstatuje, ze z ufedni{ povinnosti neshledal poruseni pfedpist o fizeni pfed spravnim
organem, které by vedlo k nepfezkoumatelnosti ¢i vysloveni nicotnosti rozhodnuti,
stezovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti svedéici o ptfipadném jiném procesnim
pochybeni spravntho organu. Oduvodnéni napaden¢ho rozhodnuti krajského soudu
shledava v tomto smyslu zcela v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasac¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu davodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z tfedni povinnosti,
kasa¢n{ stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1, ve spojeni s § 120

s. f.s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





