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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcua JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: K. P., zastoupena
Mgr. Janem Cimburkem, advokatem sesidlem Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha
2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2006, ¢. j. 2006/13776-442, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 1 Cad
31/2007 - 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 1 Cad 31/2007 - 56,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Utad prace Brno-mésto rozhodnutim ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. VI./238/06/VP, ulozil

Ivo Peslovi (dale jen ,,pravni pfedchidce Zalobkyné®)

L podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (dile jen ,,pfedchozi zikon
0 zaméstnanosti”) povinnost vratit nepravem piijaté hmotné zabezpeceni za obdobi
od 24. 9. 2004 do 30. 9. 2004 ve vysi 2391 K¢,

1I. podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (ddle jen ,,soucasny zikon
o zaméstnanosti) povinnost vratit nepravem pfijatou podporu v nezaméstnanosti
za obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 1. 2005 ve vysi 41 000 K¢ a

III.  podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinnost nahradit naklady f{zeni
pausalni castkou ve vysi 1000 K¢,

to vse ve lhate tficeti kalendafnich dnti od pravni moci rozhodnuti na pfislusny ucet spravniho

organu piilozenou postovni poukazkou.

Proti vyrokam II. a III. tohoto rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné podal pravni
predchiidcee Zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 9. 2006, &. j. 2006/13776-442,
odvolan{ proti vyroku II. zamitl a v této casti prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Naproti tomu
vyrok III. zrusil a fizeni v této ¢asti zastavil.
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Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, e pravni piedchidce Zalobkyné
byl jako uchaze¢ o zaméstnani v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 pfedchoziho zakona
o zaméstnanosti od 24. 9. 2004 jednatelem a spolecnikem obchodni spolecnosti ,,mezi bfehy
s.r.0.%, jez byla téhoz dne zapsana v obchodnim rejstfiku. Proto pravni pfedchudce Zalobkyné
nemohl byt veden v evidenci uchazec¢t o zaméstnani a od 24. 9. 2004 musela byt tato jeho
evidence ufadem prace zrusena. Evidence uchazecl o zaméstnani se pfitom povazuje za celistvou
a neni tudiz mozné zrusit pouze jeji ¢ast za dobu od 24. 9. 2004 do 30. 9. 2004 a vzit uchazece
o zaméstnani zpétné do evidence uchazect o zaméstnani od 1. 10. 2004 na zakladé zpétné Zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani. Navic fyzickd osoba se podle § 26 odst. 1 soucasného zakona
o zaméstnanosti zafazuje do evidence uchazeci o zaméstnani az dnem podani zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani nebo ode dne nasledujictho po skonceni zaméstnani nebo jinych
¢innosti, pokud o zprostfedkovani zaméstnani pozada nejpozdéji do tfech pracovnich dnua
po skoncen{ zaméstnani nebo jinych c¢innosti. Pravni pfedchudce Zalobkyné proto nemohl byt
veden v evidenci uchazec¢li o zaméstnani a pobirat podporu v nezaméstnanosti. V dané véci
nedoslo k vzniku funkce jednatele za Gc¢innosti soucasného zakona o zaméstnanosti, a proto nenf
mozné posuzovat vykon cinnosti jednatele ve vazbé na jeho odménu ¢i vydélek podle § 25
odst. 1 pism. c) tohoto pravniho predpisu. Pravni pfedchtudce Zalobkyné byl proto povinen
vratit podporu v nezaméstnanosti také za obdobi vedeni v evidenci uchazecti o zaméstnani
od 1. 10. 2004 do 31. 1. 2005. O povinnosti vratit podporu v nezaméstnanosti za tuto cast
zrusené evidence pfitom muselo byt rozhodovano podle soucasného zakona o zaméstnanosti,
protoze na zakladé n¢ho bylo rozhodnuto o stanoveni podpory v nezaméstnanosti. Lze mit
tak za prokazané, ze pravni pfedchudce Zalobkyné zavinil pfeplatek na hmotném zabezpeceni
tim, ze zamlcel rozhodnou skutecnost a neoznamil ve lhuté sedmi kalendafnich dnt skute¢nost
rozhodnou pro vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani. Jeho zavinénim pak byla podpora
v nezaméstnanosti pfiznana a poskytovana nepravem. Podle nazoru zalovaného je tedy vyrok
II. rozhodnuti prvoinstan¢niho organu v souladu s pravnimi pfedpisy.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 1 Cad 31/2007 - 56, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl. V oduvodnéni tohoto rozsudku Méstsky soud
v Praze uvedl, ze v dané véci nedoslo k vzniku funkce jednatele za Gcinnosti soucasného zakona
o zaméstnanosti, a proto nebylo mozno posuzovat vykon této cinnosti ve vazbé na odménu
¢i vydélek. Tato rozhodna skutecnost nastala za ucinnosti pfedchoziho zakona o zaméstnanosti,
takze podle ného bylo zruseni vedeni v evidenci uchazecu o zaméstnani provedeno. Pfedchozi
zakon o zaméstnanosti pfitom oproti soucasné pravni upravé neumoznoval vydat rozhodnuti
o vyfazeni z evidence uchazecti o zaméstnani, pokud nastala ncktera skutecnost, ktera branila
zafazeni nebo vedeni uchazece o zaméstnani v evidenci uchazecd o zaméstnani. Proto za situace,
kdy spravni organ zjistil rozpor vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani se zakonem, nemél
jinou moznost nez tuto skute¢nost napravit zruSenim této evidence ode dne, ktery nasledoval
po vzniku rozhodné udalosti, jak vyplyva i zpravntho nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4 Ads 29/2004 - 30. Nicméné i pfesto, ze oznameni o vyfazeni
z evidence uchazecti o zaméstnani nemélo nalezitosti rozhodnuti uvedené ve spraivnim fadu,
tak mohlo byt pfezkoumano ve spravnim soudnictvi, nebot’ se jim autoritativné zasahlo
do pravni sféry acastnika fizeni. Vedeni v evidenci uchazec¢i o zaméstnani tedy bylo z vyse
uvedenych davodu zruseno od 24. 9. 2004 podle predchoziho zikona o zaméstnanosti a k nové
evidenci za podminek uvedenych v soucasném zakonu o zameéstnanosti mohlo dojit pouze
na zakladé¢ nové zadosti. Vzhledem k tomu, Ze vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani bylo
za obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 1. 2005 zruseno, muselo byt rozhodnuto o povinnosti vratit
podporu v nezaméstnanosti za tuto cast zrusené evidence. Takto pfitom musel urad prace
postupovat podle § 55 odst. 2 soucasného zakona o zaméstnanosti, nebot’ podle né¢ho bylo
rozhodnuto o pfiznani podpory v nezaméstnanosti.
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Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal pravni pfedchtidce zalobkyné
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V kasacni stiznosti pravni predchudce zalobkyné namitl, Ze prvoinstancni spravni organ
za Ucinnosti soucasného zakona o zaméstnanosti zru$il jeho vedeni v evidenci uchazecu
o zaméstnani se zpétnou platnosti ke dni 24. 9. 2004 pouhym neformalnim pfipisem, ackoliv
z pfechodného ustanoveni § 148 soucasného zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze ufad prace
rozhoduje o zrudeni evidence podle ustanoveni § 30 odst. 2 a § 31 tohoto pravnfho pfedpisu
ve spravnim fizeni. Uvedeny postup nemd oporu ani v pfedchozim zakoné o zaméstnanosti,
nebot’ jeho ustanoveni § 25 odst. 1 stanovilo, ze na rozhodovani podle tohoto pravnfho pfedpisu
se pouzije spravni fad. Avsak i kdyby se podle pfedchoziho zakona o zaméstnanosti rozhodovalo
o zruseni vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani pouhym neformalnim pfipisem, tak takovy
postup nelze akceptovat za obdobi platnosti soucasného zakona o zaméstnanosti, nebot’ v ném je
vyslovné zakotvena povinnost postupovat v fizeni o vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani
podle spravniho fadu a vydavat v ném rozhodnuti. Takové rozhodnuti vSak v projednavané véci
nebylo vydano. Proti neformalnimu pfipisu o zruseni vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani
podal jmenovany namitky, avSak dalsim pfipisem prvoinstanéniho spravniho organu mu bylo
sdéleno, ze o rozhodnuti nejde a tudiz namitky nelze uplatnovat, aniz v ném bylo uvedeno,
o které zakonné ustanoven{ se zruSeni vedeni v evidenci uchaze¢h o zaméstnani opira.
Jeho zatazeni v evidenci uchazect o zaméstnani tedy nemohlo byt zruseno pouhym neformalnim
piipisem zpétné ke dni platnosti pfedchoziho zakona o zaméstnani. Navic existence skute¢nosti
neslucitelnych se zafazenim uchazece o zaméstnani do evidence uchazect o zaméstnani podle
pfedchoziho zakona o zaméstnanosti nerusila trvani této evidence. Proto skutecnosti rozhodné
pro vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani za obdobi od 24. 9. 2004 do 30. 9. 2004 m¢ly byt
posouzeny podle pfedchoziho zakona o zaméstnanosti a navazujici obdobi od 1. 10. 2004
do 31.1.2005 mélo byt hodnoceno podle soucasného zakona o zaméstnanosti. Tvrzeni
spravnich organi o celistvosti evidence uchazect o zaméstnani pak nelze opfit o zadné zakonné
ustanoveni, nebot’ znéni pfechodného ustanoveni § 148 soucasného zdkona o zaméstnanosti
tento problém viubec nefesi. Navic takovy vyklad by byl v rozporu s ustanovenim ¢l. 26 odst. 3
a ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale pravn{ pfedchtudce zalobkyné namitl, Ze jen na zakladé vedeni v evidenci uchazecu
o zaméstnani po urcité obdobi lze stanovit, zda urcita osoba ma narok na hmotné zabezpeceni
¢i podporu v nezaméstnanosti. Jestlize tedy jeho vedeni v evidenci uchazect o zaméstnan{ trvalo,
nemohlo byt rozhodovano o vraceni podpory v nezaméstnanosti za dobu od 1. 10. 2004 podle
§ 55 odst. 2 soucasného zakona o zaméstnanosti. Navic 1 kdyz ve vztahu k trvani vedeni
v evidenci uchazect o zaméstnani ufad prace jednoznacné pouzil pouze piedchozi zakon
o zaméstnanosti, tak na odejmuti podpory v nezaméstnanosti duisledné aplikoval oba pravni
pfedpisy o nezaméstnanosti podle doby, o které rozhodoval.

S ohledem na tyto skutecnosti pravni predchidce zalobkyné navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 1 Cad 31/2007 - 56,
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficemz toliko
odkazal na zavéry ucinéné v jeho rozhodnuti o odvolani a v napadeném rozsudku soudu prvniho
stupnc.

Po pfedlozeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti pravni
pfedchidce Zalobkyné zemfel, pficemz veskery majetek spadajici do dédictvi po ném nabyla
jeho pozistala dcera K. P. Proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 3 Ads
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40/2008 - 107, rozhodl o tom, ze v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku soudu
prvnfho stupné bude pokracovano na strané zalobce s K. P.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, které byly v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom
neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni

povinnosti.

Pravni pfedchtidce zalobkyné ve svych stiznostnich namitkach odkazal na kasacni dtvod,
ktery je uveden v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
K nému dochazi tehdy, kdyz soud pifi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravni pfedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je jeho vyrok v rozporu
s pfislusnym ustanovenim toho pravniho pfedpisu, ktery mél byt aplikovan. Rovnéz tak soud
posuzuje pravni otazku nespravné, pokud sice aplikuje pravni pfedpis spravny, avsak nespravné
ho vylozi.

Podle nazoru pravniho pfedchiidce Zalobkyné soud prvnfho stupné nespravné vylozil

pravn{ otazky o

1. moznosti a zpusobu rozhodovani o zruseni vedeni uchazeée o zaméstnani v evidenci
uchazecl o zaméstnani za ucinnosti pfedchoziho zdkona o zaméstnanosti kvuli skutecnosti
branici jeho zafazeni nebo vedeni v této evidenci,

2. moznosti a zpusobu rozhodovani o vyfazeni uchazece o zaméstnani z evidence uchazecu
o zameéstnani za ucinnosti souc¢asného ziakona o zaméstnanosti kvili skutecnosti, kterd nastala
jest¢ v dobé predchoziho zakona o zaméstnanosti a tehdy branila jeho zafazeni nebo vedeni
v této evidenci,

3. moznosti vydan{ rozhodnuti o vraceni podpory v nezaméstnanosti za urcité obdobi spadajici
do ucinnosti soucasného zakona o zaméstnanosti za situace, kdy po tuto dobu trvalo vedeni
uchazece o zaméstnani v evidenci uchazecu o zameéstnani.

Povahou rozhodnuti o vyfazen{ z evidence uchazect o zaméstnani podle predchoziho
zakona o zaméstnanosti se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 16. 9. 2005,
C.j. 4 Ads 29/2004 - 27, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V ném Nejvyssi spravai soud
ucinil zavér, podle néhoz ,,za situace, kdy spravni organ proniho stupné Zjistil v predmeétné véci rogpor
evidence stéovatelfy se akonent, nemél jinou moZnost, nez tuto skutetnost napravit Jrusenim, resp. stornovdnin,
této evidence od samého poiatku a ,ozndmenim‘ této skutelnosti stéovatelce. To g toho divodn, Fe evidence
stéovatelRy jako uchazelky o zameéstnani od samého poldtkn nespliovala dkonné podminky a neresenim tohoto
stavi ... by spravni organ pronibo stupné védomé akceptoval nezdikonny stav‘. Dale se podle tohoto
judikitu na zruSeni vedeni uchazece o zaméstnani v evidenci uchazecd o zaméstnani
sice nevztahovaly obecné predpisy o spravnim fizeni, avsak takové rozhodnuti, které nemclo
nalezitosti podle § 47 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb., podléhalo soudnimu pfezkumu, nebot’
se jim autoritativné zasahovalo do pravni sféry uchazece o zaméstnani.

Naproti tomu v pfedchozim rozsudku ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003 - 101,
ktery byl publikovan pod ¢. 652/2005 Sb. NSS, zaujal Nejvyssi spravni soud k uvedené pravni
otazce odlisny pravni nazor, kdyz dovodil, Ze ,,rozhodnuti o vyrazeni 3 evidence nchazeldi o zaméstnani
podle zdkona & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, je konstitutivnim pravnim aktens; e je vydat pounze
za predpokladu, e zdakon stanovi, ktery spravni iitad (véené a mistné prislusny) k tomu mdi pravomoc
a za jakych hmotnépravnich podminek tak miige rozhodnont. Jen tak je napinéna iistavni garance akotvend
vil. 2 Ustayy a & 2 Listing zdkladnich prav a svobod, spocivajici v omezeni uplatiovini stitni moci
Jen v pripadech, v mezich a prisoby, které stanovi dkon. Pokud néktery 3 nvedenych predpokladi v zakonné
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pravé chybi, nelze takovy spravni akt, jens zasabuje do nabytych prav, vydat. Nepamatuje-li zdikonnd siprava
na pottebu vydat nové roghodnuti pri meéné okolnosti (roghodovini cum clausula rebus sic stantibus), nelze
takovy nedostatek obejit vikladem prava“. Jestlize tedy ustanoveni § 7 odst. 3 pfedchoziho zakona
o zaméstnanosti neobsahovalo hmotné pravni upravu, ktera by umoznovala ukoncit vedeni
v evidenci uchazect o zaméstnani v situaci, kdy se zménily okolnosti, za nichz byl uchazec
o zaméstnani do evidence zafazen, ani v situaci, kdy uchaze¢ o zaméstnani nesplnil povinnost
ohlasit ve stanovené lhuté¢ zmény okolnosti rozhodnych pro vedeni v evidenci, pak podle
uvedeného judikatu ufad prace takového uchazece o zaméstnani nemohl vyfadit z evidence
uchazecu o zaméstnani rozhodnutim ani neformalnim pifpisem.

Tato rozdilna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tedy nedava jednoznacnou
odpovéd’ na otazku, zda podle pfedchoziho zidkona o zaméstnanosti bylo vibec mozné
rozhodovat o zruSeni vedeni uchazece o zaméstnani v evidenci uchazect o zaméstnani kvuli
skutecnosti branici jeho zafazeni nebo vedeni v této evidenci.

Vznik pravntho vztahu a jeho nasledky, k nimz doslo pfed ucinnosti nového zakona,
se posuzuje podle prava dffvéjsiho, a to 1 kdyz tento pravni vztah jiz neni v nové pravni aprave
obsazen. Jestlize pravni vztah trva i nadale, posuzuji se ode dne ucinnosti nového zakona podle
soucasného prava i jeho pravni nasledky, které nastaly po ucinnosti nového zakona. V takovém
pfipad¢ se jednda o nepravou retroaktivitu, ktera je v pravnim staté piipustna, nebot’ neni
v rozporu s principy pravni jistoty a ochrany davéry obéant v pravo (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. PL US 3/94, Sbirka nalezt a usneseni 1994, & 38 str. 288 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ¢ 63/1997 Sb.). Z toho vyplyva,
ze pokud by predchozi zakon o zaméstnanosti umoznoval rozhodovat o zruseni vedeni uchazece
o zameéstnani v evidenci uchazect o zaméstnani kvuali skutecnosti branici jeho zafazeni
nebo vedeni v této evidenci, tak by bylo mozné tuto hmotné pravni dpravu aplikovat
1 za Gcinnosti soucasného zakona o zaméstnanosti, a to 1 kdyby novy pravni pfedpis jiz takovou
pfekazku evidence neupravoval. V takovém pifpadé by bylo rozhodnuti o zruseni evidence
uchazece o zaméstnani ucinéno zpétné¢ ke dni, vnémz podle pfedchoziho zakona
o zaméstnanosti nastala skutecnost branici zafazeni nebo vedeni uchazece o zaméstnani
v evidenci uchazeci o zaméstnani. Pokud by vSak minuld pravni dprava nepfipoustéla zruseni
vedeni uchazece o zaméstnani v evidenci uchazect o zaméstnani kvili skutecnosti branici
jeho zatazeni nebo vedeni v této evidenci, tak by takové rozhodnuti nemohlo byt ucinéno ke dni,
ktery predchazel ac¢innosti nové pravni tpravy. Za této situace by mohl ufad prace rozhodnout
o vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani nejdfive ke dni ucinnosti soucasného zakona
o zaméstnanosti, nebot’ teprve az v jeho ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) je vyslovné zakotveno
opravnéni vyfadit uchazece o zaméstnani z evidence uchazect o zaméstnani kvuli skutecnosti
branici jeho zafazeni nebo vedeni v této evidenci. Takto by vsak bylo mozné postupovat
pouze v pfipadé, Ze piekazka, ktera podle pfredchoziho zakona o zaméstnanosti branila
zafazeni nebo vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani, je upravena i v soucasném zakoné
o zaméstnanosti a trva 1 po jeho ucinnosti.

Kvili uvedenému judikaturnimu rozkolu nelze tedy jednoznacné posoudit ani to,
zda za Gcinnosti soucasného zakona o zaméstnanosti je mozné rozhodnout zpétné o vyfazeni
z evidence uchazect o zaméstnani (tedy pro dobu pfed 1.10.2004) kvuali skutecnosti,
ktera nastala v dob¢é pfedchoziho ziakona o zaméstnanosti a podle tehdejstho prava branila
zafazeni nebo veden{ v evidenci uchazeci o zaméstnani.

Tento rozpor v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu vsak v daném pifpadée
nepfestavuje divod pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu postupem podle § 17
s. I. s. nebot’ rozhodnou se ukazala byt jina skutecnost. Prechodné ustanoveni § 148 soucasného
zakona o zaméstnanosti totiz nepfipousti moznost aplikace ustanoveni minulé pravni Gpravy
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o fizeni ve vécech zabezpecovani prava na zaméstnani aniv pifpadé, kdy pravni nasledky
doty¢ného pravniho vztahu nastaly jesté za ucinnosti pfedchoziho zakona o zaméstnanosti.
Za této situace je zapotfebi pfi rozhodovani o zaniku evidence uchazece o zaméstnani pouzit
vyhradné pfislusna procesni ustanoveni soucasného zakona o zaméstnanosti. Tento usudek
je pln¢ vsouladu i se zavéry ucinénymi v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.7.2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006 - 60, ktery byl publikovan pod ¢. 1349/2007 Sb. NSS. V tomto
judikatu se totiz uvadi, ze ,,neni-li v prechodnych ustanovenich vyslovné stanoveno jinak, je pri stretu staré
a nové dipravy nutno vychazet g obecné platné dsady nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy aplikace novych
procesnich norem pro difve zapolati 1izent. 1 takovém pripadeé je v rizeni pokratovdano dle pozdéjsiho dkona
§ tim, Ze pravni fcinky sikonii ncinénych difve sistavayi v platnosti*

Na rozhodovani o vyfazen{ z evidence uchazect o zaméstnani se podle § 142 soucasného
zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008, vztahuje spravai fad ¢. 71/1967 Sb.
a od jeho zruseni spravni fad ¢. 500/2004 Sb. Dale pak ufad price muaze podle § 30 odst. 1
pism. a) soucasného zakona o zaméstnanosti vyfadit uchazece o zaméstnani z evidence uchazeca
o zaméstnan{ jen rozhodnutim, a nikoliv pouhym neformalnim pifipisem. Podle soucasné
procesni upravy se tedy o vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani rozhoduje ve spravnim
fizeni, v némz muze uchaze¢ o zameéstnani vyuzit opravnéni piislusejicich acastniku fizeni.
Piipadné rozhodnuti o jeho vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani pak musi obsahovat
nalezitosti, které byly za ué¢innosti spravntho fadu ¢. 71/1967 Sb. upraveny v jeho ustanoveni
§ 47, pficemz proti tomuto rozhodnuti je uchaze¢ o zaméstnani opravnén podat odvolani,
o némz musi byt rozhodnuto.

V nyni projednavané véci pravni pfedchudce zalobkyné na zakladé dohody o rozvazani
pracovniho poméru ukoncil dnem 31. 7. 2004 zaméstnani, dne 2. 8. 2004 podal Zadost
o zprosttedkovani zaméstnani a podle § 7 odst. 1 véty druhé predchoziho zidkona
o zaméstnanosti tak byl zafazen do evidence uchazeci o zaméstnani ode dne 1. 8. 2004.
Dnem 24. 9. 2004 se pak stal spolecnikem a jednatelem obchodn{ spolec¢nosti s nazvem
»mezi bfehy s.r.0.”, aniz existenci tohoto vztahu oznamil ve stanovené lhut¢ dfadu prace.
Uvedena funkce pfitom pfedstavovala vztah obdobny vztahu pracovnimu, ktery podle § 7 odst. 1
véty prvni predchoziho zakona o zaméstnanosti vylucoval zafazeni fyzické osoby do evidence
uchazeci o zaméstnani, a to bez ohledu na to, zda v konkrétnim piipadé¢ byla cinnost
v ramci tohoto vztahu vykonavana ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2004, ¢. j. 2 As 77/2003 - 47, publikovany pod ¢. 220/2004 Sb. NSS). Nicméné
za Uucinnosti minulé pravni upravy nebylo kvili této skutec¢nosti o zruseni evidence uchazece
o zaméstnani rozhodnuto, takze vedeni pravniho pfedchudce Zalobkyné v evidenci uchazecu
o zamestnani trvalo i po ucinnosti soucasného zakona o zaméstnanosti az do dne 15. 6. 2005,
k némuz byla tato osoba rozhodnutim Utadu prace Brno-mésto ze dne 14. 10. 2005, ¢ j. BMA-
20938/2005-3F, vyfazena z evidence kvili pfiznani plného invalidniho dachodu. Prvoinstanéni
spravni organ sice po dodatecném zjisténi, ze pravni predchiidce zalobkyné se stal od 24. 9. 2004
spole¢nikem a jednatelem spolecnosti s ruenim omezenym, zrusil zpétné od tohoto data
jeho evidenci uchazece o zaméstnani. Takto vSak rozhodl pouze neformalnim pfipisem ze dne
24. 11. 2005, zn. 11/3783/2005/F, ackoliv tak byl povinen po fizeni vedeném podle spravniho
fadu ¢. 71/1967 Sb. uéinit rozhodnutim obsahujicim zikonné nalezitost, proti némuz bylo
mozné podat odvolani, jak jiz bylo zminéno. Navic opravny prostfedek sméfujici proti tomuto
tkonu byl vyiizen jen dalsim neformélnim p¥ipisem Utadu price Brno-mésto ze dne 17. 1. 2006,
zn. 11/213/2006/F, v némz bylo pravanimu pfedchadci zalobkyné sdéleno, ze o zruseni evidence
nebylo rozhodovano formou rozhodnuti, nybrz oznamenim, a proto se nejedna o odvolani,
nybrz jen o vyjadfen{ uchazece o zaméstnani.

Lze tedy konstatovat, ze v dané véci nebylo vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani
ucinéno zakonem stanovenym zpusobem, a proto na zakladé¢ neformalntho pfipisu ze dne
24.11. 2005, zn. 11/3783/2005/F, k vytazeni pravaiho pfedchidce zalobee z evidence uchazecu
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o zaméstnani nedoslo. Ten v nf tak byl nadale veden i za obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 1. 2005,
za které mu Ufad prace Brno-mésto rozhodnutim ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. VI./238/06/VP, ulozil
povinnost vratit podporu v nezaméstnanosti.

Proto v dalsim bylo zapotfebi posoudit, zda za této situace bylo vibec mozné o vraceni
podpory v nezaméstnanosti za obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 1. 2005 rozhodnout.

Byla-li uchazec¢i o zaméstnani jeho zavinénim podpora v nezaméstnanosti pfiznana
a poskytovana nepravem nebo ve vys$si ¢astce, nez skutecné nalezela, zejména proto, ze uchazec
o zaméstnani zamlcel nebo nespravné uvedl nékterou rozhodnou skute¢nost nebo nesplnil
svou oznamovaci povinnost, je uchaze¢ o zaméstnani podle § 55 odst. 2 soucasného zakona
o zaméstnanosti povinen c¢astky nepravem pifijaté vratit. O povinnosti vratit podporu
v nezaméstnanosti vyda ufad prace rozhodnuti, jak vyplyva z tfettho odstavce téhoz zakonného
ustanoveni.

Narok na podporu v nezaméstnanosti ma podle § 39 odst. 1 soucasného zikona
o zamestnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, uchaze¢ o zaméstnani, ktery vykonaval
v délce alespon 12 mésict v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost
zakladajici povinnost odvadét pojistné na diachodové pojisténi a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti, pozadal afad prace, u kterého je veden v evidenci uchazect o zaméstnani,
o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti a ke dni, k némuz ma byt podpora v nezaméstnanosti
pfiznana, neni pozivatelem starobniho dichodu. Naopak narok na podporu v nezaméstnanosti
nema podle § 39 odst. 2 soucasného zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007,
uchaze¢ o zaméstnani, kterému vznikl narok na vysluhovy piispévek podle zvlastnich pravnich
pfedpist nebo piispévek za sluzbu podle zvlastnich pravnich piedpist, a tento piispévek je vyssi
nez podpora v nezaméstnanosti, ktera by uchazeci o zaméstnani nalezela, pokud by nemé¢l narok
na vysluhovy piispévek nebo pfispévek za sluzbu. Podpora v nezaméstnanosti se podle § 44
odst. 1 a 3 soucasného zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, neposkytuje
uchazeci o zaméstnan{ po dobu poskytovani starobntho dichodu, davek nemocenského pojisténi,
podpory pii rekvalifikaci a po dobu vazby.

Podpora v nezaméstnanosti tedy muze byt pfiznana a poskytovana nepravem pouze
tehdy, kdyz uchaze¢ o zaméstnani nesplnil vsechny podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 1
a 2 soucasného zakona o zaméstnanosti a na tuto davku tak nemél narok nebo ji ve smyslu
ustanoveni § 44 soucasného zakona o zaméstnanosti pobiral po dobu poskytovani jiné davky
socialniho zabezpeceni ¢i po dobu vykonu vazby.

Za uchazece o zaméstnani se podle § 24 soucasného zakona o zaméstnanosti povazuje
fyzicka osoba, ktera osobné pozada o zprostfedkovani vhodného zaméstnani ufad prace, v jehoz
spravnim obvodu ma bydlisté, a pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek je tfadem prace
zafazena do evidence uchazect o zaméstnani. Zakladnim pfedpokladem pro vznik naroku
na poskytovani podpory v nezaméstnanosti je tedy vedeni fyzické osoby v evidenci uchazeca
o zaméstnani. Ustanoveni § 39 a § 44 soucasného zakona o nezaméstnanosti pfitom nepovazuje
za prekazku pobirani podpory v nezaméstnanosti skutecnost branici zafazeni nebo vedeni
v evidenci uchazect o zaméstnani, a proto neopravnéna evidence uchazece o zaméstnani
nepfedstavuje sama o sobé duvod pro vznik vratitelného pfeplatku na této davce. Uchazec
o zaméstnani je tak podle § 55 odst. 2 soucasného ziakona o zaméstnanosti povinen vratit
nepravem piijaté castky na podpofe v nezaméstnanosti kvuli skutecnosti branici jeho zatazeni
nebo vedeni vevidenci uchaze¢t o zaméstnani jen v pifpadé jeho vyfazeni z evidence
pravomocnym rozhodnutim ufadu prace, které se provede dnem, kdy takova skutecnost nastala,
jak vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 3 véty prvni soucasného zakona o nezaméstnanosti. Teprve
na zakladé takového rozhodnuti lze totiz ucinit zavér, ze fyzicka osoba nebyla v rozhodném



3 Ads 40/2008 - 121

obdobi vedena vevidenci uchazect o zaméstnani a nesplnila tak zakladni pfedpoklad
pro pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti.

Na tomto tsudku pak nemuze nic zménit ani zavér ucinény v jiz zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 2 As 77/2003 - 47, publikovaném pod
¢. 220/2004 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,0béan, ktery neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykondvd
samostatnon vydélecnon (innost se aradi do evidence uchazelsi o améstndni, pricems podle ustanoveni § 12
odst. 1 stejného zdkona nchazeci o améstndnt, kterénu neni do sedmi kalenddrnich dnii ode dne poddni Zadosti
podle § 7 odst. 1 gprostiedkovino vhodné zaméstndni nebo zabezpecena moznost rekvalifikace na nové pro né
vhodné améstnani, se poskytne hmotné abezpelent. Zdkonnym predpokladem poskytnuti hmotného abegpeceni
Je tedy zarazeni do evidence uchazeii o améstnani. Pokud by doslo k poskytnuti hmotného zabezpelent
na dakladé neopravnéné evidence, jedna se o preplatek, ktery md byt vracen”. Nejvyssi spravni soud
totiz v tomto rozhodnuti aplikoval piislusna ustanoveni pfedchoziho zakona o zaméstnanosti,
v nichz navic nebylo najisto postaveno, zda lze uchazece o zaméstnani vyfadit z evidence
uchazecu o zaméstnani kvuali skutecnosti branici jeho zafazeni nebo vedeni v této evidenci
ani to, zda tak lze ucinit zpétné ke dni, kdy tato skute¢nost nastala.

Uvedeny judikat tedy nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu udinit v nyni projednavané
véci zavér, ze pfi existenci nékteré ze skute¢nosti branicich zafazeni nebo vedeni uchazece
o zaméstnani v evidenci uchazecti o zaméstnani muaze ufad prace podle § 55 odst. 3 soucasného
zakona o nezaméstnanosti vydat rozhodnuti o povinnosti vratit podporu v nezaméstnanosti
pouze tehdy, kdyz jiz pfedtim kvili této skutecnosti pravomocné rozhodl o vyfazeni uchazece
o zaméstnani z evidence uchazec¢i o zaméstnani za pouziti ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona.

V dané véci viak pravni pfedchidce zalobkyné nebyl z evidence uchazec o zaméstnani
vyfazen, takze za obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 1. 2005 mu nemohla byt povinnost vratit podporu

v nezaméstnanosti ulozena.

Lze tedy uzaviit, ze v projednavané véci nebyly splnény zakonné podminky pro vraceni
podpory v nezaméstnanosti za obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 1. 2005. Za této situace musi
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze v pfedchazejicim fizeni doslo ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. k nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Kasacni stiznost je tedy divodna, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty
prvni s. . s. napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném bude Méstsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f.s. vazan vyse
uvedenym pravnim nazorem. V novém rozhodnuti pak podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f.s.
rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





