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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubic¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véd zalobce J. Z.,
zastoupeného JUDr. Janou Kudrnovou, Ph.D, advokitkou se sidlem v Ostravé - Moravska
Ostrava a Pfivoz, Na Hradbach 3, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1,
Letenska 15, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.9.2007, ¢ j. 10 Ca 279/2007 -7,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24.9.2007, ¢.j. 10 Ca 279/2007 - 7 odmitl
zalobu J. Z. (dale jen ,st&ovatel®) proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva financi (dale jen
,ministerstvo®) ze dne 9.7.2007, ¢.j. 49/47116/2007-491, kterym podle ustanoveni §55b
zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dania poplatka®)
nebylo povoleno pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradc Kralové (dale jen
Hfinanéni feditelstvi®) ze dne 11. 3. 2003, & j. 4598/130/2002-SK, jim2 bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Chrudimi ze dne
4.2.2002, ¢.j. 9915/02/233911, o vymeéfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
IV. ¢tvrtleti 2000 ve vysi 5857 K¢. Méstsky soud dovodil, Zze i kdyz ma nepovoleni pfezkumu
podle ustanoveni § 55b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka formu rozhodnuti, nejedna
se o rozhodnuti v materialnim smyslu podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., jimz by se zakladaly,
ménily, rusily nebo zavazné urcovaly prava nebo povinnosti stézovatele ¢i bylo jinak zasahovano
do jeho pravni sféry, a ze z tohoto divodu je proto takové rozhodnuti ze soudntho pfezkumu
vylouceno. V této souvislosti odkazal méstsky soud na stanovisko pléna ze dne 19.12. 2000,
sp. zn. Pl US-st-12/2000, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IV. US 516/03,
a rovnéz na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j. 6 A 153/2002 - 18.
V souladu s uvedenou judikaturou konstatoval, ze nepovoleni pfezkumu danového rozhodnuti
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neni svou povahou mimofadnym opravnym prostfedkem, mezi néz ho nespravné zafazuje zakon
o spraveé dani a poplatky, ale je pouze vykonem dozorc¢iho prava nadfizeného spravce dang.
Ostatn¢ danovy subjekt proto nema ani subjektivni pravo na povoleni pfezkoumani
tohoto danového rozhodnuti. Pokud tedy spravce dané nevyuzil svého dozorc¢iho prava, nijak
tim nezasahl do pravni sféry danového subjektu. Soudni ochrana stéZzovatele vsak byla zajisténa,
nebot’ ten mél moznost v zakonem stanovené lhuté brojit spravni zalobou proti rozhodnuti
odvolactho spravnfho organu. Jestlize ale stézovatel této moznosti nevyuzil nebo pokud soud
shledal zalobu nedivodnou, nemuze se jiz stézovatel soudni cestou domahat, aby k pfezkoumani
téchto spravnich rozhodnuti doslo vykonem dozoréiho prava nadiizeného spravece dané.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ste¢zovatel se neztotoznil s nazorem
méstského soudu, ze rozhodnuti vydané podle ustanoveni § 55b zakona o spraveé dani a poplatkt
je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Je tomu tak proto, ze v dusledku rozhodnuti ministerstva
jiz nebude jeho piipad pfezkouman a ztratil tudiz moznost, aby uplatnil v této véci nové
skute¢nosti. Praveé v tom pak spatfuje zasah do své pravni sféry. Poté, co dale popsal historii
pfedmétného danového piipadu a fizeni (stejné jako v zalobé€), navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti naopak povazuje napadené usneseni
méstského soudu za spravné. Zduaraznilo, ze sté¢zovatel nebyl nijak zkracen na svém pravu
domoci se pfezkoumini vyse uvedeného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi pfed spravnim
soudem. Pfipomné¢lo, ze stézovatel puvodné podal Zalobu proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi,
ale jelikoz ji podal po lhuté uvedené v ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., méstsky soud ji usnesenim
odmitl. Ministerstvo proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavc 3,
k nimz by musel piihlédnout z afedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodny stizni bod, v némz stézovatel namita,
ze vylouceni rozhodnuti podle ustanoveni § 55b ziakona o spravé dani a poplatki ze soudniho
pfezkumu je zasahem do jeho prav, nebot’ v dusledku tohoto rozhodnuti ministerstva jiz nebude
jeho véc prezkoumana.

Ustavn{ soud ve stanovisku pléna ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PLUS-st 12/2000 vyslovil,
ze ,,rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zakona o spravé
dani a poplatkéi ma procesni povahu a tudiZ nepodléha soudnimu prezkumu®. Ustavni soud
vychazel z toho, ze v daném piipad¢ se jedna o dvoji prosttedky prava. Jednak jsou tu prostiedky
instancni (fadné) a mimofadné (obnova fizeni), jednak soudni (spravni zaloba) — tedy prostfedky,
které muze strana vyuzit (ma na né tak pravni narok). Vedle toho existuji i prostfedky jiné,
dozor¢i, mezi néz patif pravé prezkoumani podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani
a poplatku. Ty slouzi k ochrané¢ objektivniho prava a strana nma né nema narok. Opacny ptipad
v8ak nastava, pokud v prvé fazi pfezkoumani je rozhodnuti k prezkumu vibec otevieno a teprve
ve druhé fazi zruseno, nmahrazeno jinym nebo zménéno. Obdobné se vyjadiil k této otazce
Ustavni soud ve svém pozdéj§im usneseni ze dne 9.6.2004, sp.zn. IV. US 516/03,
v némz uvedl, ze ,,v piipad¢ rozhodovani podle § 55b zakona o spravé dani a poplatka se jedna
o rozhodnuti o pravech a povinnostech danového subjektu jen tehdy, jestlize v prvé fazi
pfezkoumani bylo rozhodnut{ k pfezkumu vtbec otevieno a teprve ve druhé faz bylo zruseno,
nahrazeno jinym nebo zménéno. Za rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.
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lze proto povazovat jen takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava a povinnosti. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. rozhodnuti
procesni povahy jsou ze soudnfho pfezkoumani vylouceny. V dusledku absence zalobni
legitimace stézovatele tak nebyla spravni zaloba zputsobila meritorniho projednani, procez doslo
kjejimu odmitnuti. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.12. 2000,
¢.j. 1 Afs 56/2004 - 114, www.nssoud.cz vyjadfil pravni nizor, ze ,rtozhodnuti, jimz se zidost
o pfezkoumani rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatka
zamita, je vylouceno ze soudniho pfezkoumani ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni
§ 70 pism. a) s. f. s., protoze materialné nema znaky ,,rozhodnuti* podle ustanoveni § 65 odst. 1

DA (13

S. 1. S..

Pfezkoumani danovych rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zakona o sprave dani
a poplatkti tedy neni opravnym prostfedkem, ale pouze napravnym prostfedkem a vykonem
dozor¢iho priva nadifzené¢ho spravniho organu. Zadost podand podle citovaného ustanoveni
proto nezaklada pravni narok danového subjektu na pfezkoumani véci samé. Vyrok rozhodnuti
podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatky, jimz nebylo pfezkoumani povoleno,
neni tudiz rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho, nebot’ se jim nezasahuje
do subjektivnich prav daniového subjektu, ani do jeho pravni sféry (§ 65 s. f.s); neni
proto ani pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi (§ 68 pism. €) a {70 pism. a) s. f. s.).

Jelikoz zadosti stézovatele ze dne 23.12. 2005 o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢nitho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2003, ¢. j. 4598/130/ 2002-SK nebylo podle ustanoveni
§ 55b zdkona o sprave dani a poplatkt vyhovéno (pfezkoumani nebylo povoleno) rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 9.7.2007, ¢.j. 49/47116/2007-491, méstsky soud napadenym
usnesenim v souladu se zikonem ze shora uvedenych divodd odmitl Zalobu stéZovatele,
ktera sméfovala pravé proti tomuto rozhodnuti Ministerstva financi.

V zajmu uplnosti je tieba i poznamenat, ze stézovateli nebylo pfedtim upfeno jeho pravo
domahat se pfezkumu rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2003,
¢.j. 4598/130 /2002-SK Zalobou u soudu. StéZovatel viak Zalobu podal az po lhuté stanovené
k jejimu podani, ¢imz zmeskal lhatu pro uplatnéni subjektivniho prava, kterd pak byla
z tohoto divodu usnesenim Krajského soudu v Hradcad Krilové ze dne 31.5. 2000,
¢.j. 31 Ca 379/2005 - 33, odmitnuta pro opozdénost.

Ze shora uvedenych davodt Nejvyss spravni soud neshledal kasacni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véd plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud ziadnému z dcastnik nihradu naklada
nepfiznal, protoze st¢zovatel v fizeni uspéch nemél a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDx. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





