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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina

a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: V. V., proti
zalovanému: Krajsky tfad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Géasti osoby
zacastnéné na fzent: J. V., . o pfezkoumani rozhodnuti zalované¢ho ze dne 27. 3. 2007, ¢j. KU]JI
200532/20006, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.
9. 2007, ¢. j. 34 Cad 65/2007 - 28,

II.

III.

takto:

Kasac¢ni stiznost proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2007,
¢.j. 34 Cad 65/2007 — 28, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2007,
¢j. KUJI 200532/20006, a rozhodnuti Méstského afadu Moravské Budéjovice, ze dne
26. 5.2006, ¢j. 13994/2006, a proti vyroku tohoto rozsudku, jimz byla zalovanému
stanovena povinnost uhradit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve wvysi 1207 K¢,
se zamita.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2007, ¢.j. 34 Cad 65/2007 — 28,
s e vevyroku, jimz bylo zastaveno fizeni o povinnosti vratit davku socidlni péce
(opakovany pfispévek nezaméstnanym) za obdobi od 1. 4. 2003 do 31. 8. 2005 ve vysi
154 626 K¢, zrusSuje.

Zalobkyni se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny

rozsudek Krajského soudu v Brné¢, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 27. 3. 2007,
¢j. KUJI 200532/20006, a rozhodnuti Méstského dfadu Moravské Budéjovice, ze dne 26. 5. 2000,
¢j. 13994/2000, a dile bylo zastaveno pfedmétné spravni fizeni. Krajsky soud ze spravniho spisu
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zjistil, ze rozhodnutim Méstského dfadu Moravské Budéjovice byla Zalobkyni stanovena
povinnost vratit opakovanou davku socialni péce za obdobi od 1. 4. 2003 do 31. 8. 2005 ve vysi
154 626 K¢, s odavodnénim, ze zalobkyné spravnimu organu neoznamila, ze jejimu manzelovi
byla od unora 1998 vyplacena spolecnosti Ahold Czech Republic, a. s., vyhra v ¢astce 11 000 K¢
mésicng, pficemz se jednalo o skute¢nost rozhodnou pro narok na davku socialni péce podle
§ 6 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu (déle jen ,,zakon o zivotnim
minimu®). Nasledkem toho vznikl v tomto obdobi pfeplatek na davce, ktery je zalobkyné
povinna vratit podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zzalovany vyse uvedenym rozhodnutim zamitl, nebot’
se ztotoznil s posouzenim véci prvoinstancnim organem.

Pro posouzeni véci povazoval krajsky soud za stézejni zodpoveédét otazku, zda vyplacena
vyhra manzelovi zalobkyné¢ je pifjmem zapocitatelnym pro stanoveni vyse davky socialni péce
a zda tedy méla zalobkyné ve vztahu k této vyplacené castce oznamovaci povinnost ¢i nikoli.
Krajsky soud se ztotoznil s nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 7. 2007, ¢.j. 3 Ads 112/2006 - 58, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud zde vychizel
z toho, ze vyhra v loterii je pfedmétem dané z pifjmu fyzickych osob a neni pfitom od této dané
osvobozena. Z tohoto druhu pfijmu se za pfijem pro ucely zakona o zivotnim minimu povazuji
ty, jez jsou zahrnuty v taxativnim vyctu § 6 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Podle bodu 5
citovaného ustanoveni sem nalezi i ostatni pfijmy uvedené v § 10 odst. 1 pism. a) az g) zakona
o danich z pffjmu. Zikonodérce tak dalsi pffjmy uvedené v § 10 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992,
o danich z pffjma [pismena h) az k)], mj. i vyhru v loterii, do rozhodného pifjmu nezahrnul.
Citované znéni pravnich pfedpist je natolik jednoznacné, ze v podstaté vylucuje moznost
jakéhokoli jeho ,,pfeklenuti vykladem®. Nejvyssi spravni soud dale nepfisvédcil nazoru krajského
soudu, ze vyhra v loterii je opakujicim se plnénim. Byt’ v dané véci byla vyhra vyplacena manzelu
zalobkyné v mési¢nich splatkich, nic to neméni na jednorazové povaze vyhry jako takové.
Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze mésicné vyplacenou vyhru manzela Zalobkyné nelze
klasifikovat jako opakujici se pravidelny pifjem podle § 6 odst. 1 pism. j) zdkona o zivotnim
minimu, a tudiz neni zahrnuta do rozhodného pfijmu pro ucely tohoto zakona (resp. zakona
¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti). Na vyhru se proto nevztahovala oznamovaci povinnost
podle § 106 zikona ¢. 100/1988 Sb. Pokud pfijemkyné davky tento pifjem sprivaimu orginu
neoznamila, nelze ji za to jakkoli sankcionovat. Vyplaceni davky tak v dané véci nebylo
neoduvodnéné, naopak neopravnénym shledal Nejvyssi spravni soud jeji odnéti.

Krajsky soud v Brné tedy uzaviel, ze zaloba byla divodna, nebot’ oba spravni organy
ve svych rozhodnutich chybné kvalifikovaly vyhru manzela zalobkyné podle § 6 odst. 1 pism. j)
zakona o zivotnim minimu. Rozhodnut{ Zalovaného i spravniho organu I. stupné proto zrusil
a fizeni o povinnosti vratit davku socialni péce zastavil, nebot’ vzhledem k jednoznacnosti véci
povazoval za nadbytecné véc vracet prvoinstanénimu organu k zastaveni fizeni.

V kasac¢ni stiznosti podané proti tomuto rozsudku stézovatel tvrdil jeho nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizen{ [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud zastava chybny nazor, ze v dané véci
jsou rozhodné pouze pifjmy rodiny zalobkyné a nikoli i jeji celkové socialni a majetkové poméry.
I za situace, kdy Zalovany zohledni zavéry Nejvyssiho spravntho soudu i krajského soudu,
a nebude vyhru manzela Zzalobkyné povazovat za opakovany pfijem zahrnovany do rozhodného
pfijmu pro ucely zakona o zivotnim minimu, nelze pominout skutecnost, ze tato vyhra vyplacena
ve splatkach 11 000 K¢ mési¢né vytvafi v rodiné zalobkyné takové socialni a majetkové poméry,
které umoznuji osobam spolecné¢ posuzovanym zajist’ovat jejich zakladni Zivotni potieby
naprosto nezavisle na davkach socialni péce. Rodina zalobkyné tak neplni podminku socialni
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potfebnosti nutnou pro poskytovani davky socialni péce podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991
Sb., o socialn{ potfebnosti.

Stézovatel dale uved], Ze spravni organy jsou pii rozhodovani o davce socialni potfebnosti
povinny piihlizet k tomu, Ze spolecnost Ahold Czech Republic, a. s., vyplaci od unora 1998
manzelovi zalobkyné rentu z vyhry v ¢astce 11 000 K¢ mésicné, nebot’ se jedna o skutecnost
rozhodnou pro pfiznani a vyplatu davky. Sté¢zovatel se proto domniva, ze vyplata davky socialni
péce vuvedeném obdobi byla proti smyslu zakona. Jestlize zalobkyné platci davky vyhru
neoznamila, je tfeba jeji jednan{ hodnotit jako ucelové, smétujici ke zneuziti davek socialni péce
poskytovanych statem, a to pfesto, ze podle nazoru krajského soudu i Nejvysstho spravniho
soudu nebylo oznameni této vyhry jeji povinnosti. Na zakladé uvedeného stéZovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni duvodna, rozsudek krajského soud vSak v ¢asti trpi vadou,
ke které je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z tdfedni povinnosti. Vzhledem k tomu,
ze skutkovy zaklad rozsudku krajského soudu nebyl mezi ucastniky sporny, a Nejvyssi spravni
soud jej povazuje za dostatecné zjiStény, vychazel z néj sam i v fizen{ o kasacni stiznosti.

Ve véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Pro pfezkoumani spravnfho rozhodnuti o vyméfeni pifeplatku je nezbytné posoudit
jednak to, zda byla davka socialni péce skutecné vyplacena nepravem, a jednak to, zda pifjemce
ptfeplatek na davce zavinil.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, Ze vznikl pfeplatek na davce,
nebot’ vyhra manzela Zzalobkyné pfedstavovala pffjem rozhodny pro posouzeni naroku na davku
socialni péce. Nejvyssi spravni soud jiz v citovaném rozsudku ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 3 Ads
112/2006 - 58, www.nssoud.cz, kde pfezkoumaval rozhodnuti Zalovaného o odnéti davky
v této véci, konstatoval, Zze mésicné vyplacenou vyhru manzela Zalobkyné nelze povazovat
za opakujici se pravidelny pfijem podle § 6 odst. 1 pism. j) zakona o Zivotnim minimu, a zahrnout
ji tak do rozhodného pifjmu pro ucely tohoto zakona (resp. zdkona o socidlni potfebnosti).
Nejvyssi spravni soud na tomto nazoru setrval i v projednavané véci pfi posouzeni otazky,
zda byla davka socialni péce vyplacena nepravem. Je tedy zfejmé, ze divody vzniku pfeplatku
uvedené spravnim organem neobstoji. Spravni organy I. i II. stupné se jiz dale nezabyvaly
tim, zda bylo mozné vyhru manzela zalobkyné zohlednit pfi posouzeni celkovych socialnich
a majetkovych pomérti rodiny a tedy pfi zvazeni socialni potfebnosti Zalobkyné podle § 3 odst. 2
zakona ¢. 482/1991 Sb. Rovnéz spravni soud tuto otizku nefesil, nebot’ nebyla pfedmétem
pfezkumného soudniho fizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, zda byla davka socialni
péce vyplacena nepravem. Teprve poté, co by tuto skutecnost spravni organ postavil najisto,
by bylo mozné uvazit, zda zalobkyné neopravnéné vyplaceni davky zavinila.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze spravni organ pochybil, jestlize zalobkyni postihl
vyméfenim pfeplatku na davece socialni péce za nesplnéni ohlasovaci povinnosti, nebot’ nebyl
splnén zakladni predpoklad pro takové rozhodnuti, totiz nepochybné zjisténi o neopravnéném
vyplaceni davky.
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Ackoli za této situace byly uvahy tykajici se zavinéni pfeplatku na davce nadbytecné,
poznamenava Nejvyssi spravni soud k namitkam stéZzovatele ohledné ohlasovaci povinnosti
zalobkyné nasledujici. Stézovatel v kasacni stiznosti dovozoval, ze ackoli nebylo mozné vyhru
manzela zalobkyné zohlednit jako rozhodny pfijem pro ucely zdkona o zivotnim minimu, byla
zalobkyné povinna ji ohlasit, nebot’ vyhra ovlivnila celkové socialni a majetkové poméry v rodiné,
a byla tak skutecnosti rozhodnou pro trvani naroku na davku ve smyslu § 106 zakona
¢ 100/1988 Sb. Zalovany v napadeném rozhodnuti zalobkyni vytkl pouze to, Ze neohlasila jeden
z rozhodnych pifjmua. Pfi pfezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti soud vychazi pouze
z argumentace spravnfho organu obsazené v oduvodnéni. Spravni organ tedy nemuze davody
svého rozhodnuti dodatecné doplnovat v prib¢hu soudniho fizeni, pfipadné v kasacni stiznosti
podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno. Soud se tak nemohl
zabyvat tim, zda Zalobkyné méla povinnost vyhru manzela ohlasit jako skutec¢nost ovliviujici
jeji celkové socialni a majetkové poméry. Touto otazkou by se zabyval jediné v pifpade,
ze by spravni organ pfi stanoveni povinnosti vratit pfeplatek na davce socialni péce argumentoval
tim, ze vyhra ovlivnila celkové socialni a majetkové poméry zalobkyné natolik, Ze zalobkyni
nebylo mozné povazovat za socidlné potfebnou podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 482/1991 Sb.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, jestlize zrusil
rozhodnuti spravnich organid obou stupnd. Krajsky soud vsak nebyl podle soudniho fadu
spravniho opravnén zastavit fizeni, nebot’ toto rozhodnuti pfislusi spravnimu organu. Nejvyssi
spravni soud proto piislusny vyrok rozsudku krajského soudu zrusil.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . 5.). Zalobkyné méla ve véci dspéch, zadné
naklady fizeni vsak neuplatnila, soud ji proto pravo na nihradu naklada fizeni neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 12. éervna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





