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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Elisky Cihlafrové, JUDr. Milana
Kamlacha, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Zabovi'esky, se sidlem Horova 28, Brno,
zastoupeného JUDr. Tomasem Fuchsem, advokiatem se sidlem Panska 2/4, Brno,
proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem ti. Kapitana Jarose 7,
Brno, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31. 8. 2006, ¢. j. 31 Ca 83/2005 - 31,

takto:

I Pravomoc rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu rozhodnout meritorné
o pfedlozeném navrhu ve smyslu ustanoveni § 17 odst.1 s.f.s. je dana i tehdy,
pokud pravni nazor vyjadfeny jiz v rozhodnuti senatu Nejvysstho spravniho soudu
a popirany predkladajicim senatem nebyl nosnym divodem rozhodnuti ve véci.

I1. Zalobce je opravnén uvést v zalobé viechny dévody, pro které povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil
jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. f. s. na rozsah pfezkumné
¢innosti soudu nedopada.

ITI.  Véc se vraci kprojednania rozhodnuti sedmému senatu.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 18.5.2005, ¢ j. 2R 6/05-Ku.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 31.12.2004, ¢.j. VZ/S217/04-153/6392/04-Kr, jimz byla
stézovateli podle ustanoveni § 62 odst. 1 z. ¢. 199/1994 Sb. ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢
za zavazné poruseni ustanoveni § 49 odst. 13 cit. zakona spocivajici v tom, Ze stézovatel
u vefejnych zakazek v rozhodnuti specifikovanych vyzyval k podani nabidky opakujici se okruh
zajemcu, aniz by to bylo oduvodnéno charakterem téchto zakazek.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku k namitce, ze napadené rozhodnuti trpi
vadou spocivajici v nespravné definici spravniho deliktu a obsahuje logicky rozpor mezi jim
uvadénymi zjiSténimi a pravnim zavérem, uvedl, Ze byla stéZzovatelem uplatnéna poprvé
az v zalobé¢ a nebyla projednana v ramci spravniho fizeni. Vyslovil poté nazor, Ze k takto
uplatnéné namitce nelze s ohledem na ustanoveni § 5 s.f.s. pfithlédnout, nebot’ v dusledku
uvedeného postupu nedoslo v ramci spravniho fizeni k vycerpani fadnych opravnych prostredku.
V této souvislosti dale odkazal na svoji vlastni ustalenou, avSak blize neurcenou judikaturu.
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Kasacni stiznost podal stézovatel z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a), b) a d) s.f.s. Namitl mimo jiného nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
kterou spatfuje v tom, ze se krajsky soud s nékterymi zalobnimi body vyporadal pouze odkazem
na vlastni blize nespecifikovanou judikaturu, podle niz nebyl ohledné nékterych namitek vycerpan
fadny opravny prostredek.

Sedmy senat piislusny k rozhodnuti ve véci nepovazuje rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud dostate¢né jasné vysvétlil, pro¢ k nékterym zalobnim
bodim nepftihlédl. Je vsak toho nazoru, ze se musi i bez stézovatelovy vyslovné namitky zabyvat
posouzenim legitimity zavéru krajského soudu ohledné¢ rozsahu soudniho pfezkumu
a jeho vztahu k ustanoveni § 5 s.f.s., nebot’ pominuti nékterych Zalobnich bodu v rozporu
se zakonem by znamenalo vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 109
odst. 3 s. . s.) a k takovéto vadé pfihlizi Nejvyssi spravai soud z dfedni povinnosti.

Sedmy senat dale poukazal na skutecnost, ze ke shodnému zavéru jako krajsky soud
dospél v otazce piipustnosti uplatnénych namitek i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8.11. 2007, ¢.j. 6 As 72/20006 - 225, kde vyslovil pravni nazot, ze ,podle § 5 5. ¥ s. se Ize ve spravnim
soudnictvi domdibat ochrany prav jediné v pripadé, Fe byly vycerpany rddné opravné prostiedky. 1 ycerpani
opravmych prostiedkii md nejenom svou stranku formdlni, ale i materialni. Materidlni strankou vylerpdni
opravnych prostredkii je uplatnéni vsech dsadnich skutecnosti, kterymi se ricastnik citi dotlen na svyeh pravech.
Spravni soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o pravomocnych rozhodnutich, ze kteryeh jejich nabyvatelim
vznikla gavagnd priva. Nelze do takového rozhodnuti gasihnout poté, co sicastnik 1izeni néjakon skuteinost
neuplatni do pravni moci roghodnuts, a uplatni ji ag v Zalobé po pravni moci roghodnuti, prestoge ji v odvolini
uplanit mohl.

Opacny pravni nazor byl pak vysloven nejen v rozsudcich Vrchnfho soudu v Praze ze dne
22.11.1995, ¢.j. 6 A 231/93-25 a ze dne 12.4.1996, ¢.j. 7A 11/94 - 32, ale pfedevsim
v rozsudcich Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2000, ¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57, ze dne
29.6.2000, ¢.j. 8 Afs 121/2005 - 112, ze dne 8.6.2007, ¢.j. 7 Afs 111/2006 - 57, ze dne
31.7.2007, ¢.j. 8 As 23/2006-68 a ¢.j. 8 Afs162/2005-52 a ze dne 30.8.2007,
¢.J. 2 As 19/2007 - 61. Uvedené rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu vychazely z pravniho
nazoru formulovaného v prve uvedeném, podle néhoz , 3 prisiusnyjch ustanoveni s. v s. (minéna
ust. § 75 odst. 1 a 2), ani g Zadného jiného wustanoveni vldstnibo predpisu vyslovné neplyne, e by Zaloba
ve spravnim soudnictvi neméla byt projednatelnd v té jeji idsti, v ni Zalobce uplatiinje divody, které predtim
neuved| v pripustném opravném prostiedfen v ramei spravniho 1izent. Takové pravidlo nelze obecné dovodit ani
exctenzivnim vykladem podminky ,,vycerpani radnych opravnych prostredkii v 1izeni pred spravnim orgdanem
obsagené v ust. § 68 pism. a) s. ¥ 5., nebot’ poadavek privni jistoty isiastnika 1izeni obledné podminek
pripustnosti spravni Zaloby veli priklonit se 3de k vykladn doslovnému, tedy v podstaté takovémmn, Fe podminka
Je Spinéna, jestlige ricastnik radny opravny prostredek ve spravnim 1izent, ktery mél k dispozici (typicky odvolini),
vyugil, 1. podal jej.

Sedmy senat se piiklonil k nazoru vyslovenému téz druhym a osmym senatem
anesouhlasi s nazorem,  ktery  vyslovil  Sesty  senat. = Vzhledem  krozporu,
k némuz v dosavadni judikatufe doslo, predlozil dle ustanoveni § 17 s.f.s. véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

Rozsifeny senat musel nejprve zkoumat, zda je opravnén rozhodnout ve véci. Podle § 17
odst. 1 s. f.s. dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfen¢ho v rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu, postoupi véc krozhodnuti rozsifenému senatu. Pochybnosti vzbuzovaly pfedevsim
okolnosti, za nichz Sesty senat svij nazor vyslovil.
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Ve véci sp. zn. 6 As 72/2006 stézovatelé ve své zalobé a pozdéji téz kasacni stiznosti
vznesli namitku, Ze spravni organ prvniho stupné nerespektoval svoji povinnost zakotvenou
v ustanoveni § 33 odst. 2 spravnfho fadu a nedal jim moznost vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim, konkrétné ke sdéleni Policie CR, dopravniho inspektoratu
k zamyslené stavbé chodnikd. Soud tuto namitku vypofadal a uvedl, Ze pfinejmensim ve fazi
odvolactho fizeni jiz stéZzovatelé o predmétném stanovisku védéli, mohli se s nim seznamit
a vyjadfit se k nému, a tudiz k realnému dotceni jejich prav nedoslo. Zaroven jim vsak vytkl,
ze tuto namitku neuplatnili jiz v odvolacim fizeni. Je tedy zfejmé, Ze vysloveny pravni nazor nebyl
nosnym duvodem rozhodnuti estého senatu a senat sim ho na vyporadani namitek stézovatelt
neaplikoval.

I za této situace vsak dospél rozsifeny senat k zavéru, ze jeho pravomoc rozhodnout
ve véci je dana. Vychazel pfitom pfedevsim ze zakonné dpravy postaveni a tkolu Nejvyssiho
spravniho soudu tak, jak jsou definovany v ¢asti druhé, hlavé prvni soudniho fadu spravniho.
Ustanoveni § 12 odst. 1 s.f.s. oznacuje Nejvyssi spravni soud za vrcholny soudni organ
ve vécech patficich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi, jehoz hlavnim udkolem
je zajiStovat jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasac¢nich stiznostech
v ptipadech stanovenych timto zakonem a v dalsich pfipadech uvedenych timto nebo zvlastnim
zakonem. V tomto kontextu pak rozsifeny senat vylozil ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s.

Pii posouzeni uvedené otazky vzal pfedevSsim v uvahu, ze pravni nazory vyjadfené
v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu kromé své zavaznosti ve smyslu ustanoveni § 110
odst. 3 s. f. s. v konkrétnich pfipadech maji i obecnéjsi dosah, pro krajské soudy jsou vzhledem
k jejich sjednocovaci funkci téz voditkem pifi rozhodovani dalsich obdobnych pfipada
a pro ucastniky pfedstavuji dulezitou informaci ovliviiujici jejich tvahy o vyuziti opravnych
prostfedkd i o zplsobu pravni argumentace. Z tohoto hlediska tedy pro dovozeni pravomoci
rozsifeného senatu neni rozhodujici, zda pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu byl nosnym davodem pro rozhodnuti ve véci ¢i byl vysloven pouze obiter dictum
nebo vjinych souvislostech, stejn¢ tak neni podstatné, zda byl vysloven v rozsudku,
jimz se napadené rozhodnuti krajského soudu rusi nebo se kasacni stiznost zamita, piipadné
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vsech vyse uvedenych piipadech totiz stile trva povinnost Nejvyssiho spravniho
soudu udrzovat jednotnou judikaturu a predchazet jejimu moznému rozstépeni. V projednavané
véci pfitom neni pochyb o tom, Ze se nazor na rozsah pfezkumné cinnosti soudu obsazeny
v rozhodnuti Sestého senitu lisi od nizoru senatd druhého, sedmého a osmého, ba dokonce
ani o tom, ze tento nazor ma vliv na rozhodovani soudu, nebot’ v projednavané véci krajsky soud
pouzil stejnou argumentaci.

Pii posouzeni véci samé se pak rozsifeny senat priklonil k nazoru predkladajictho senatu
a dosavadni pfevladajici judikatury. Ma tedy za to, Ze Zalobce je opravnén uplatnit v zalobé
vsechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu
na skutecnost, ze n¢které z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl.

Rozsifeny senat se predevsim neztotoznil s ndzorem, ze rozsah pfezkumné ¢innosti soudu
by mohl byt jakkoliv ur¢ovan ustanovenim § 5 s. f. s. Toto ustanoveni je systematicky zafazeno
v ¢asti prvni, hlavé druhé s. f. s. upravujici pravomoc a pfislusnost soudd, tj. zakladni podminky
fizeni. Je jim vyjadfena zdsada subsidiarity soudniho pfezkumu, nicméné toto ustanoveni ma
dopad na fesen{ otazky pifistupu k soudu a pfipustnost zaloby, nikoliv na stanoveni mezi,
ve kterych bude napadené spravni rozhodnuti pfezkoumano. Nevycerpani fadného opravného
prostfedku v fizeni pfed spravnim organem ma tedy s ohledem na ust. § 68 pism. a) s.f.s.
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za nasledek vzdy odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nikoliv zuzeni mezi
soudniho pfezkumu.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. pak ucastniku pro formulaci zalobnich bodu
pfedepisuje urcité nalezitosti, nestanovi mu vSak zadna omezeni, stejn¢ tak nelze omezeni
rozsahu pfezkumné cinnosti soudu ohledné nékterych Zalobnich bodt dovodit zust. 75
odst. 2s.f.s,, a to ani pfi pouziti restriktivniho vykladu. Podklad pro dvahy o ztzeni mezi
pfezkumu nelze nalézt ani v procesnim pfedpisu pro spravni fizeni - starém spravnim fadu,
kde ustanoveni § 59 odst. 1 uklada spravnimu organu v odvolacim f{zeni povinnost prezkoumat
rozhodnuti organu prvnfho stupné v celém rozsahu a kdy tedy tento pfi posouzeni véci neni
vazan davody uvadénymi odvolatelem. Ize tak shrnout, Zze pfipadné omezeni rozsahu soudniho
pfezkumu nema oporu v zakoné a ve svém dusledku by bylo v rozporu s celkovou koncepci
spravnfho soudnictvi jakozto prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych
1 pravnickych osob.

Rozsifeny senat dale zvazoval, zda pfedchozi zavér plati i v piipadech, kdy procesni
pfedpisy upravuji zasadu koncentrace fizeni (napf. § 61 odst. 3 staré¢ho stavebniho zakona
nebo § 89 odst. 1 stavebniho zakona nového). Nemohl pfitom pominout rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 27.9.2007, ¢&.j. 5 As66/2006 - 100, vnémz bylo vysloveno,
ze ,,i kdyz ve spravnim soudnictvi [ze obecné pripustit, aby v galobé proti spravninm rozhodnuti mobly byt sicinné
uplatnény i ndmitky, které nebyly uplatnény ve spravnim 1izent, nelze takovy postup pripustit tam, kde zakon
umognuje koncentraci 1i3ent, tedy kde nklida povinnost sicinného uplatnéni ndamitek jesté ve spravnim 1izeni*
adale, Ze ,soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovin ag jako ndsledny prostredek ochrany
subjektivnich verejnych prav, ktery nemiige nabragovat prostiedky nachdzejici se uvniti vereiné spravy. 1 ycerpani
privnich vytek ve spravnim 1izeni pred podanim Zaloby u soudn je nutno vnimat jako provedeni dsady
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace 3asahii sondu do spravnibo rizent.

Rozsifeny senat se s vyse uvedenym nazorem ztotoznil jen zcasti. Pravidlo vyse uvedené
totiz nerozlisuje dostatecné zalobni namitky procesné pravniho charakteru, jejichz uplatnéni
je limitovano ustanovenimi o koncentraci spravniho fizeni, od namitek hmotné pravnich,
které nijak omezovat nelze. Jinak feceno zalobce zajisté nemuze Gc¢inné zpochybnovat zakonnost
postupu zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako procesni vadu, ze se nevyporadal
se skutecnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim fizeni neuvedl nebo které uplatnil
opozdéné, muze vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany
svym postupem dospél.

Obdobn¢ pak vyse uvedené plati pro pifpady, kdy odvolaci fizeni probéhlo
jiz podle z. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery kombinuje zdsadu koncentrace fizeni podle § 81
odst. 4 se zasadou omezeného odvolaciho pfezkumu zakotvenou v ustanoveni § 89 odst. 2.
Podle posledné uvedeného ustanoveni pfezkouma odvolaci organ soulad s pravnimi pfedpisy,
pficemz spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Na tomto misté povazuje rozsifeny senat za vhodné pfedeslat, ze jiz vyse zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, ktery vychdzel
z nazoru, ze rozsah prezkumné ¢innosti soudu je omezen jen ust. § 75 odst. 2 s. . s., byl vynesen
ve veéci finanéni, tedy tam, kde procesni pfedpis (konkrétné ust. § 50 odst. 3 z. ¢. 337/1992 Sb.)
stanovi povinnost odvolactho spravniho organu prezkoumat rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné v zasadé jen v rozsahu pozadovaném v odvolani. Ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu, jez jinymi slovy zakotvuje tutéz zasadu, proto nepfedstavuje novy problém.
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K tomu pak rozsifeny senat dodava, ze uvedend ustanoveni upravuji povinnosti spravnich
organu 1 ucastnikti v odvolacim fizeni a k pravidlim soudniho pfezkumu nemaji bezprostfedni
vztah. Jak uz bylo uvedeno ve vyse cit. rozsudku, pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy
je ochranou originalni a neni pokracovanim spravniho fizeni. Pokud je tedy odvolaci organ
povinen zabyvat se podanym odvolanim v zasad¢ jen v rozsahu uplatnénych namitek
(pficemz zakon umoznuje v pifpad¢ vefejného zajmu i rozsah vétsi), nembze zajisté zalobce
(obdobné jako v pfedchozim piipadé) ucinné namitat jako procesni vadu, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné nebylo pfezkoumano v celém rozsahu, uvedena skutecnost
ho vsak nikterak neomezuje v nalézani jinych vad fizeni ¢i nezakonnosti hmotné pravnich.

S vyse uvedenymi zavéry k pfedlozené otazce vraci rozsifeny senat véc sedmému senatu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. srpna 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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