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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: vlada, se sidlem
Praha 1, nabf. E. Benese 4, zastoupeného JUDr. Vaclavem Henychem, vrchnim feditelem sekce
legislativy a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, Namésti Hrdina 3, Praha 4, proti odpurci:
politicka strana Republikani Miroslava Sladka, se sidlem Ulicka 1, Brno, zastoupenému
Mgr. Jaroslavem Misingerem, advokatem se sidlem Minska 38, Brno, v fizeni o navrhu
na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:
I Cinnost politické strany Republikani Miroslava Slidka se pozastavuje.
II. Navrhovateli se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vlada (dile jen ,,navrhovatel) podala dne 5.10.2007 u Nejvyssiho spravniho soudu
navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany Republikani Miroslava Sladka (dale jen ,,odpurce®)
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich
a v politickych hnutich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o politickych stranach®).
Navrhovatel odivodnil navrh tim, Ze odputrce opakované nesplnil zakonnou povinnost predlozit
Poslanecké snémovné vyrocni financni zpravu, coz vyplyva z usneseni Poslanecké snémovny
¢. 1699 ze 44. schuze konané dne 12. 5. 2005 ve vztahu k roku 2004, z usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 2447 z 55. schize konané dne 26. 4. 2006 ve vztahu k roku 2005 a z usneseni ¢. 295
ze 14. schize konané dne 27. 4. 2007 ve vztahu k roku 2006. Odpurce tedy nesplnil povinnost
fadné predlozit vyrocni finanéni zpravy za roky 2004, 2005 a 2006, a proto lze mit za to,
ze ¢innost odpurce neni v souladu s ustanovenim § 4 pism. a) zakona o politickych stranach,
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podle né¢hoz nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany a hnuti, které porusuji ustavu a zakony
nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladu statu.

Odpurce pfi ustnim jednani, konaném dne 27.dnora 2008, navrhl zamitnuti navrhu.
Poukazal pfitom na skutecnost, ze navrhovatel jiz dffve podal obdobny navrh,
ktery byl Nejvys§im spravnim soudem odmitnut z diivodu podani v ochranné lhuaté (§ 15 odst. 2
zakona o politickych stranach). V navaznosti na argumentaci Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni o odmitnuti navrhu odpurce upozornil zejména na ¢lanek 20 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina®) a na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 26/94.
Podle odpirce je vylouceno, aby se navrhovatel vracel k povinnosti odptirce tykajici se let 2004
a 2005. Odptrce zaroven uvedl, ze vlada ve vztahu k uvedenym rokim nepodala navrh
v tficetidenni lhaté podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranich a po jejim
uplynuti muze navrh podat pouze prezident republiky. Posuzovano tedy muze byt pouze
poruseni povinnosti za rok 20006, které neni opakujici se a natolik zavazné, aby odtvodnilo
vyhovéni navrhu. Dale odputrce doplnil, Ze ani v pifpadé shledaného poruseni povinnosti
pfedlozit vyro¢ni financéni zpravu za obdobi tif let neni mozné dojit k zavéru, ze odpurce
ohrozuje zajmy vyjadfené v clanku 20 odst. 3 Listiny. V této souvislosti odpurce zdaraznil,
ze neni parlamentni politickou stranou, nema zastoupeni ani na krajské arovni, nehospodarfi
s velkymi finanénimi c¢astkami a neovliviiuje politické déni. Domniva se proto, Zze pozastaveni
jeho c¢innosti by bylo pfilis tvrdé. Zaroven odpurce zduraznil, ze podobny krok nebyl v minulosti
u¢inén u ODS a jejich fiktivnich darcd, ani ve vztahu ke KSCM, jejiz existence je protizakonna.
Konecné odpurce uvedl, ze mu bylo pocatkem roku 2005 ukradeno veskeré ucetnictvi,
takze nebyl schopen predmétné vyrocni financni zpravy predlozit.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravn{ soud zjistil nasledujici skute¢nosti: ze shora citovaného
usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1699 a ze shora citovaného usneseni Poslanecké snémovny
¢. 2447 vyplyva, ze odpurce nepfedlozil vyrocni finanéni zpravu za roky 2004 a 2005, a z tohoto
davodu Poslaneckd snémovna pozadala vladu o podani navrhu na pozastaveni jeho cinnosti;
z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 295 pak plyne, Zze odpurce nepfedlozil vyrocni financéni
zpravu ani za rok 2006 a rovnéz v tomto pifpadé Poslanecka snémovna pozadala vladu o podani
navrhu na pozastaveni ¢innosti odpurce.

Z piipisu Ing. M. H., tajemnice kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny PCR ze dne
29.10. 2007, ¢j. KV/24.10.07/09973/00347/061H, dale plyne, ze k uvedenému datu odpurce
nepfedlozil Poslanecké snémovné vyro¢ni financni zpravy za roky 2004 az 2006. Z dalstho
ptipisu Ing. M. H., tajemnice kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny PCR ze dne 26. 2. 2008,
¢j. KV/26.2.08/02296/00087/068H, plyne, ze odpurce neptedlozil vyrocni zpravy za roky 2004
az 2006 ani k uvedenému datu.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet
cinnost strany a hnuti, které porusuji dstavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zaklada statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 téhoz zakona vyplyva povinnost stran
a hnuti pfedlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyroéni financéni
zpravu v clenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 zakona muze byt cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena,
jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 nebo se stanovami.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravnfho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaven{ ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dni od doruceni
podnétu, muze navrh podat prezident republiky.
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O navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni
nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti tfet,
hlavy druhé, dilu patého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).
Podle ustanoveni § 96 s. 1. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického
hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti, které ucastnici fizeni ostatné¢ ani nikterak
nerozporovali, ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze odpurce skutecné nesplnil zdkonem
ulozené povinnosti, nebot” opakované v zakonem stanoveném terminu nepfedlozil piislusnému
orginu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyroéni financni zpravy,
a to za roky 2004, 2005 a 2000, a neucinil tak ani pozdéji, tzn. nestalo se tak ke dni vydani tohoto
rozhodnuti. Odpurce tak nesplnil zdkonnou povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zakona
o politickych stranach, pficemz nesplnéni této povinnosti pfedstavuje zvlastni a samostatny
davod, pro ktery mize Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti k namitce odpurce podotyka, ze jeho zavéry
o davodnosti podaného navrhu nemohly byt ovlivnény ani pfedchozim odmitnutim navrhu vlady
podanym ve vztahu k nesplnéni povinnosti za roky 2004 a 2005. Tento navrh byl totiz odmitnut
procesnim usnesenim Nejvysstho spravntho soudu (ze dne 10. 4. 2007, ¢&j. Pst4/2007 - 10,
www.nssoud.cz), a to vyhradné proto, ze navrh byl podan v ochranné lhuat¢ vymezené
v ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o politickych stranach, ktera stranim zarucuje, ze do jejich
¢innosti nelze statni moci zasahnout v dobé vyhlaseni celostatnich voleb. Nejvyssi spravni soud
tedy o tomto dfive podaném navrhu nerozhodoval vécné a jeho odmitnuti proto nemohlo zalozit
ptekazku véci pravomocné rozhodnuté ¢i jinak ovlivnit rozhodovani soucasné, tentokrat
jiz meritorni.

Ze smyslu ustanoven{ § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je zfejmé, Ze za situace,
kdy politicka strana nebo politické hnuti vyroc¢ni financni zpravu nepfedlozily bud vubec,
anebo ji nepfedlozily se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované,
takové poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona opodstatiuje pozastaveni cinnosti politické
strany nebo politického hnuti. Argumentoval-li odpurce pfilisnou tvrdosti nezohlednujici
intenzitu poruseni, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze politické strany
neptedstavuji bézné pravnické osoby. Jiz Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 26/94 (Sbirka
nalezti a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.), na ktery ostatn¢ samotny odpurce vyslovné odkazuje,
totiz uvedl, ze ,politické strany a politicka hnuti json korporacemi na sounkromopravnim  akladu,
v nich? lenstvi nent vysledkem aktu veregné moci, ale volného rozhodnuti jednotlived, nemaji veregnoprdvni statut
a pogivayi proto ochrany, plynouci e akladnich prav a svobod, v rogsabn, v némg I3e gdakladni prava a svobody
vxtabhnout i na pravnické osoby. ... Presto vSak distavnépravni postaveni politickych stran nemiige byt definovdano
pouze jako prosty vysledek 3jisténs, Ze strany nemayi statut stitnibo organu a v disledfen toho nejson nicim jinym,
nes sonkromymi spolky. Takto jednoduché jejich postaveni v soucasné dobé neni. Po drubé svétové vilce prekonala
rada distav predvdleinon istavni prudérii a upravila postaveni a zilobn politickych stran vyslovné 163 v distavnim
giizent. Tomuto distavnimu "odbaleni”" verejné rilohy politickych stran a snabdm po jejich ""zvereinopravnént’ vysto
v nékteryeh dapadoevropskych gemich vstiic nzndni jistého statutu verenosti, 4. role, kteron maji strany ve staté
a vidi Statu, anig by vsak samy byly stdtem (mély stitni, verejnopravni povabu). Z této ambivalentni povahy
politickych stran vypljva rada problémil, spojenych s interpretact jejich postavent, funkce a vtahu ke statu.*

Lze tak k této namitce odpurce uzaviit, ze za situace, kdy stat politickym stranam pfiznava
ve vztahu k jinym korporacim soukromého prava privilegované postaveni, které se konkrétné
projevuje napf. v oblasti jejich pfimého statniho financovani, v monopolu podavat kandidatni
listiny v nékterych volbach apod., je zcela legitimni po nich vyzadovat transparentnost
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hospodafeni, a to z toho prostého duvodu, aby kazdy obcan mél realnou moznost ziskat
informace, o jakou politickou stranu se jedna, kdo za ni ,,financné stoji, jaké piijmy je schopna
ziskat z clenskych pfispévka, zda jeji vykazované vydaje jsou pfiméfené atp. Pfitom je nezbytné,
aby tyto udaje poskytované samotnymi politickymi stranami byly alespon do urcité miry
verifikovany, k cemuz slouzi zejména povinny audit. Takto nazirano by pak nemcélo prazadnou
logiku, pokud by soud toleroval situaci opakovaného neplnéni této povinnosti zvefejfiovat
vyrocn{ finanéni zpravy, a to ani z divodu, které predestiel odpurce.

Samotné pozastaven{ c¢innosti navic nepfedstavuje nevratny ¢i dokonce likvidacni krok
ve vztahu k dotcené politické strané, nybrz je tfeba ho vnimat daleko pfithodnéji jako posledni
vyzvu ze strany statu k odstranéni zjiSténych nedostatkia, po které muze nasledovat
jeji rozpusténi.

K tvrzeni odplirce, ze vyrocni financni zpravy nemohl pfedlozit proto, ze mu bylo v roce
2005 ukradeno ucetnictvi, soud uvadi, Zze i pokud by tato informace byla pravdiva, nezbavuje
odpurce zajistit napravu tohoto stavu, a to zejména prostrednictvim rekonstrukce ucetnictvi,
k ¢emuz mel odpurce v daném piipade vice nez dostatecny ¢asovy prostor tif let.

Pokud odpurce poukazal na jiné politické strany, u nichz se domniva, Ze doslo
k zasadnéjsim porusenim zakona, nezbyva nez pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud provadi
fizen{ jen na navrh a pokud v pfipadech, na které odputrce upozornil, navrh neobdrzel, nema
ani zadny prostor se jakkoliv vyjadfovat k davodnosti odpircem prezentovanych tvrzeni.
Zaroven je tfeba dodat, ze 1 kdyby bylo v jinych fizenich zjisténo poruseni zakonnych povinnosti
ze strany jinych subjektt, nemuze tato skutecnost vést k akceptovani nerespektovani zakonnych
povinnosti ze strany odpurce.

Nejvyssi spravni soud v dal$im opét vychazi ze shora citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PLUS26/94, podle kterého strany a hnuti trvale porusujici zdkon (tj. porusovani
ma charakter perpetualniho chovani — viz znéni § 4 zakona o politickych stranach) nemohou
vyvijet ¢innost, nebot’” timto opakovanym porusovanim zakonu se chovaji zpisobem ohrozujicim
demokratické zaklady statu. Smyslem institutu pozastaveni ¢innosti politické strany je v téchto
pfipadech vytvofit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k napravé ve stanovené
lhaté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi strany. Podle ustanoveni § 14 odst. 2
zakona o politickych stranach totiz mohou strany a hnuti pfi pozastaveni ¢innosti ¢init pouze
ukony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl ddvodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich
¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li i nadale skute¢nosti, pro které byla ¢innost
strany pozastavena, podaji organy uvedené v ustanoveni § 15 tohoto zakona zalobu ve spravnim
soudnictvi na rozpusténi strany. Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona pokud dojde ve stanovené
lhaté k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje
se ¢innost strany a hnutf za fadné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana
za splnénou pfislusnym organem (k tomu blize viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 8.2007, sp. zn. Obn 1/2006, www.nssoud.cz).

Kone¢né k namitce odpurce, ze vlada nebyla z davodu marného uplynuti citované
zakonné lhuty viabec opravnéna navrh na pozastaveni ¢innosti podat a mohl tak ucinit jiz pouze
prezident republiky, Nejvys$si spravni soud uvadi, Zze vlada nema k podani navrhu Zadnou lhutu,
a tficetidenni lhita podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach musi byt
vykladana jako lhuta, jejiz uplynuti otevira moznost prezidenta republiky podat odpovidajici
navrh, nikoliv jako lhuta, jejimz uplynutim konéi moznost vlady k podani navrhu. Tento vyklad
vychazi mj. ze skutecnosti, Zze vlada muze navrh na pozastaveni c¢innosti politické strany podat
kdykoliv, i bez podnétu. Opacnym vykladem, nez ktery zaujal Nejvyssi spravni soud, by totiz bylo
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mozno dojit az k tak absurdni situaci, Ze pfi neexistenci podnétu vlada nebude nijak casoveé
omezena v moznosti podani navrhu, zatimco existence takového podnétu moznost vlady omezi
pouze na dobu tficeti dnti od podnétu. Vlada by tak byla striktné omezena citovanou lhutou,
zatimco prezident republiky (byt’ se jedna o druhy vrcholny organ vykonné moci) zadnou lhutu
pro podani navrhu nemd. Lze tak k této namitce uzavfit, ze ustanoveni § 15 odst. 1
zakona o politickych stranach je zalozeno na tom, ze vlada dostava neformalni podnéty,
které mohou — avsak nutné nemusi - nasledné vyustit v podani navrhu na pozastaveni ¢innosti
anebo rozpusténi politické strany. Nejedna se tedy o ,,navrhy“, na které by musela vlada
ve stanovené lhuté zareagovat v tom smyslu, Zze pokud navth v jejim ramci podat nestihne,
nemuze tak ucinit ani nikdy v budoucnu. Citovana lhita 30 dnt tak dle ndzoru soudu nema
jiny vyznam nez nastaveni mechanismu komunikace mezi vladou a prezidentem pfi vyfizovani
podanych podnétd. Z toho nicméné nelze dovodit, ze postoupenim podnétu prezidentovi
republiky se vlada zbavuje moZnosti podat pfedmétny navrh vaci konkrétni strang,
piip. ze tak nemuze ucinit z divodu popsanych v podnétu. Takovéto feseni by totiz pfipadalo
do uvahy jen za soucasného splnéni dvou pfedpokladi: jednak by se nejednalo o podnét,
nybrz o navrh, a zaroven by vldda nemohla tento navrh podat z vlastni iniciativy. Protoze
vsak ani jeden z téchto pfedpokladu splnén nebyl, tato namitka odpurce nemohla byt shledana
davodnou.

Nejvyssi spravnf soud proto rozhodl na podkladé navrhu vlady o pozastaveni ¢innosti
politické strany Republikani Miroslava Sladka, a to z duvodu uvedeného v ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o politickych stranach.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Gspésnému
navrhovateli podle obsahu spisu naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly,

u astniho jednani je ostatné¢ ani nepozadoval, a nedspésny odpurce pravo na nahradu naklada
fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou fadné opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. inora 2008

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





