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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Ceska lékatska
komora, se sidlem Olomouc, Dolni nam. 38, zastoupena JUDr. Janem Machem, advokatem
se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 28, proti zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe,
Brno, ti. Kpt. Jarose 7, viizeni o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 17.2.2003, ¢.R3/2002, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 29 Ca 110/2003 — 45,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té2 ,,Utad*) zahijil z vlastntho podmétu dne
13. 9. 2001 spravni fizeni z davodu mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dalejen ,zékon o ochrané hospodaiské soutéze®) Ceskou lékatskou komorou
(dale téz ,,ucastnice fizeni”, ,,Komora“ nebo ,sté¢zovatelka®). Na zakladé provedeného Setfeni
Utad vydal dne 4.1.2002 rozhodnuti ¢j. S 99/01-2655/01-VO I, vjehoz 1. vyrokové ¢&ast
konstatoval, ze stézovatelka porusila § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze
zvefejnénim Katalogu dohodnutych sluzeb hrazenych pfimo nemocnym v ramci ambulantn{ péce
(dale téz ,Katalog®) na svych webovych strainkich a jeho rozeslanim okresnim sdruzenim
lékafu. Katalog obsahoval minimalni ceny sluzeb s doporucenim, Ze by cleny Komory
mély byt dodrzovany. Pokud by 1ékaf nechtél minimalni cenu dodrzet, mohl vykon poskytovat na
vlastni naklady, tedy zdarma. Za toto protipravni jednan{ byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
450 000 K¢ (2. vyrokova cast) a soucasné opatfeni k naprave dle § 23 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodatské souteze (3. vyrokova cast).

Proti tomuto rozhodnuti podala tcastnice fizeni rozklad. Pfedseda Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze (dale téz ,,predseda Ufadu“) v rozhodnuti o rozkladu ze dne 17. 2. 2003,
&. R 3/2002 rozhodnuti Utadu ve vyrokové ¢&asti pod bodem 1. zménil a uptesnil,
nebot’ rozhodnuti organu prvého stupné v této casti vyroku deklaruje rozhodnuti sdruzeni
»podnikatelt”, ackoliv v daném piipadé¢ se jedna o sdruzeni ,,soutézitela. Popis nedovoleného
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jednani byl omezen na zvefejnéni Katalogu jeho umisténim na internetovych strankach Zalobce
dne 25. 7. 2001 a jeho rozeslanim okresnim sdruzenim Komory dne 4. 9. 2001. Pfedseda Utadu
dospél ve shodé s Utadem k zavéru, Ze byla naplnéna skutkova podstata zakizaného rozhodnuti
sdruzeni soutézitela podle vyse uvedeného ustanoveni, které muze vést k naruseni hospodarské
soutéze na trhu sluzeb ambulantni zdravotni péce z duvodu, ze Katalog obsahoval ceny sluzeb,
které byly deklarovany jako minimalni doporucené a jez by mely byt cleny Komory dodrzovany.
Piedseda Utadu rozhodnuti organu prvého stupné ve druhé virokové ¢asti potvrdil a z dévodu
nevykonatelnosti napravného opatfreni vypustil ¢ast vyroku rozhodnuti, specifikovaného ve tieti
vyrokové ¢asti pod pism. a).

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) se Zalobkyné
domahala zruSeni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni
a navrhla, aby krajsky soud event. upustil od ulozené pokuty, piipadné ji podstatné snizil.
V zalobé uvedla, ze pfedchazejici fizeni bylo stizeno procesnimi vadami spocivajicimi v poruseni
§ 33 odst. 2 spravniho fadu a které omezily zakonna prava zalobkyné v fizeni vedeném Utadem
ijeho pfedsedou. Spravni organ nespravné posoudil jednani zalobkyné jako zakazané dle § 3
odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze, nebot’ pro to nebyly zadné zakonné pfedpoklady.
Zalovany dale nerespektoval ustanoveni § 22 odst. 2 vétu posledni téhoz zakona, jelikoz ulozena
pokuta byla stanovena bez piihlédnuti k zavaznosti, pfipadnému opakovani a délce trvani
porusovan{ zakona.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 31.3.2005, ¢.29 Ca110/2003 - 45
pro nedivodnost zamitnul. Neshledal, ze by doslo kzisahu do procesnich prav
zalobce porusenim § 33 odst. 2 spravnfho fadu ve vtahu k ovéfeni dostupnosti Katalogu
na webovych strankach zalobkyné dne 31.12. 2001, jelikoz se skutecné nejednalo o opatfeni
nového podkladu pro rozhodnuti, nybrz pouze o ovéfeni relevantnosti dikazu dfive
provedeného, se kterym se méla stézovatelka moznost jiz dffve seznamit. Navic nepopira,
ze zminovany dokument byl v uvedenou dobu na webovych strankach dostupny. Krajsky soud
vsak zalobkyni pfisvedcil vtom, ze vfizeni pfed pfedsedou Utadu doglo k poruseni
t¢hoz ustanoveni{ spravnitho fadu, jelikoz k efektivnimu prostudovani spisového materialu
nemohla v dané véci postacit lhuta v délce nékolika malo dni ¢i dokonce hodin od doruceni
piislusné vyzvy. Dané procesni pochybeni spravniho organu druhého stupné nezpusobilo
nezakonnost nasledné¢ vydaného rozhodnuti. Zalobkyné neuvedla, jakym zpisobem
se toto pochybeni dotklo jejich subjektivnich prav a dale z Zaloby nevyplyva, ze by chtéla
rozporovat néktery z dikazd provedenych v fizena pfed zalovanym, pfipadné, Zze by chtéla
doplnit  skutkovj stav  provedenim  dal§tho dikazu. Zalobkyni nelze vytknout,
ze bylo jeji povinnost{ upozornovat spravai organ na jeho procesni pochybeni, na druhou stranu
vsak nelze akceptovat situaci, kdy si Zalobkyné byla tohoto pochybeni védoma, véetné dusledka
pro ni z toho plynoucich, pficemz na tuto situaci nikterak nezareagovala. Indolence stézovatelky
je neslucitelna s ustanovenim § 3 odst. 2 véty druhé spravnfho fadu a nastoluje téZ otazku,
zda se nejednalo toliko o ucelové vyhledavani procesnich vad v amyslu zvratit vysledek spravniho
fizeni, zvlasté kdyz se Zzalobkyné daného pochybeni dovolava az pfi fizeni pfed soudem. Krajsky
soud proto povazuje jeji argumentaci za ryze ucelovou bez dalsi navaznosti na konkrétn{ poruseni
vefejnych subjektivnich prav.

S ohledem na legalni definici pojmu ,,soutézitel dle ustanoveni § 2 odst. 1 zidkona
o ochrané hospodafské soutéze je tfeba povazovat za nedivodnou namitku, ze Komoru
neni mozné povazovat za soutézitele. Krajsky soud dale nesouhlasi se stézovatelkou, Zze nevydala
zadné rozhodnuti ohledn¢ doporucenych cen sluzeb hrazenych pifimo nemocnym v ramci
ambulantni péce, ale pouze vymezila sluzby, které mohou byt na zakladé dohody mezi pacientem
a lékafem zpoplatnény. Z pohledu posuzované véci neni podstatné, s jakym amyslem Zalobkyné
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pfistoupila k vypracovani Katalogu ani duvody, které zpusobily jeho nezadouci zvefejnéni.
Adresatt  Katalogu (clenové Komory 1 obecna vefejnost) nepochybné predpokladal,
ze jeho puvodcem je pfedstavenstvo zalobce a neméli pochybnosti o legitimité tohoto jednani.
Béhem spravniho fizeni bylo prokazano, ze na Katalog je tfeba nahlizet jako na rozhodnuti
sdruzeni soutézitelt, coz plné koresponduje 1 s judikaturou Evropského soudniho dvora. Krajsky
soud nepfisvédcil nazoru obou spravnich organd, dle kterého by s cenovou nivelizaci sluzeb
byla spojena i deformace soutézniho prostfedi mezi jednotlivymi poskytovateli téchto sluzeb
ve smyslu eliminace jednoho z kritérii ovliviujicich rozhodnuti pacientt o vybéru konkrétniho
poskytovatele sluzeb. Na druhou stranu ale jiz nelze nic vytknout zavéru, ze by respektovani
doporucenych minimalnich cen mohlo poskodit pacienty, ktefi by nemohli ziskat pfedmétné
zdravotnické sluzby za ceny nizsi nezli minimalni. Tento protisoutézni dopad jednani Zzalobkyné
vsak zustal Zalobou opomenut, a proto jej soud nepodrobil dalsimu pfezkumu.

Posledni okruh namitek obsazenych v zalobé se tykal sankce a jeji vyse. Krajsky soud
konstatoval, ze Predseda ufadu i organ prvého stupné rozhodovali na zakladé zakonem
stanoveného volného uvazeni, pficemz meze pro toto uvazeni nepfekrocili asvé pravni
hodnoceni srozumitelnym zpusobem v rozhodnuti odavodnili. Neshledal ani dtvod pro postup
podle § 78 odst. 2, tedy pro uplatnéni moderacniho prava soudu, jelikoz sankci nelze vzhledem
k majetkovym pomérim a zavaznosti jednani povazovat za ,,zjevné nepfiméfenou.

Krajsky soud na zavér shrnul, Zze i pfes ¢aste¢nou duvodnost argumentace zalobkyné
napadena spravni rozhodnuti 1 v ¢astech tykajicich se posouzeni dopadu jednani Zzalobce
na hospodafskou soutéz, z hlediska zakona obstoji.

Zalobkyné (déle té2 ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véasnou kasacéni
stiznostl opirajici se o stizni duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.).

Stézovatelka nejprve uvedla, Ze v fizeni na prvém i1 druhém stupni byl opakované porusen
zakon, a to konkrétné ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni
(dale jen ,,spravni ¥ad). Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze jednim z dévoda pro vydani
svého rozhodnuti byla skutecnost, ze stézovatelka uvefejnila na svych internetovych strankach
jest¢  dne 31.12.2001 Katalog dohodnutych sluzeb hrazenych pfimo nemocnym
v ramci ambulantni péce is cenami. Jednalo se o novy dukaz, pficemz spravni organ upfel
stézovatelce pravo na seznameni se se zpusobem jeho ziskani a moznosti se k nému vyjadfit.
Pokud by nebylo toto pravo stézovatelce odepfeno, pfedlozila by dikazy opatfené u odbornika
spravujicich v rozhodné dobé¢ jeji internetové stranky o tom, ze na internetu je mozné ,,vyvolat*
1 pfedchozi jiz opravené a upravené znéni textu, ktery byl na internetovych strankiach vyvésen
pfed jeho opravou a Gpravou. Této skutecnosti nelze technicky zabranit. Obdobného pochybeni
se dopustil i predseda Utadu, kterj béhem fizenf o rozkladu doplnil dokazovani o dalsf podklady.
Vyzva k vyjadieni se k t¢émto podkladim vsak byla zaslana pouze faxem a pravnimu zastupci
stézovatelky dorucena po lhuté urcené k vyjadfeni. Krajsky soud sice uznal, ze danym postupem
doslo poruseni zakona, avs$ak tuto skutecnost ve svém rozsudku nalezité nezohlednil.

Stézovatelka odmita, Ze by se dopustila jakéhokoliv jednani specifikovaného v § 3 odst. 1
zakona o ochran¢ hospodafské soutéze. Byla ji ulozena sankce nikoli za dohodu ¢i jednani
ve vzajemné shodg, ale za myslenku - dvahu, ktera nebyla schvalena zadnym organem stézovatele.
Vyzvala Nejvyssi spravni soud, aby zvazil, zda pouha dvaha prezentovana na internetovych
strankach  profesni komory je jiz duvodem kuloZzeni sankce a zda tato sankce
byla v posuzovaném pifpadé nezbytna. Pfiblizné 99% veskeré zdravotni péce je hrazeno
z vefejného zdravotniho pojisténi, nehrazené sluzby jsou tedy jen okrajového a doplikového
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razu, a proto tyto sluzby nejsou pro pacienta pfi volbé zdravotnického zafizeni rozhodujici.
To podporuje 1 fakt, Ze pfisoucasnych regulacich a limitech uhrady zdravotni péce je slozité
sehnat lékafe ochotného pfijmout nového pacienta. Sté¢zovatelka povazuje za absurdni uvahu,
dle které si pojisténec bude vybirat podle vySe cen dohodnutych sluzeb nehrazenych
ze zdravotniho pojisténi. I kdyby tudiz formalné porusila zdkon o ochrané hospodatské soutéze,
toto pochybeni by nemélo Zzadny prakticky a vécny dopad. V této situaci neni vhodné uzit uzce
gramaticky vyklad zakona o ochrané hospodafské soutéze, ale vyklad logicky, na jehoz zakladé
je tteba dospét k zavéru, ze ucel zakona porusen nebyl a ani byt nemohl.

Stézovatelka dale nesouhlasi se stanovenou sankci, jelikoz je pro ni vysoka a zalovany,
popf. krajsky soud mohli upustit od ulozeni sankce. Ulozeni pokuty nebylo s ohledem
na specifi¢nost a odlignost posuzovaného ptipadu divodné a nezbytné. Uéel zakona byl naplnén
jiz samotnym zahajenim spravniho fizeni, jelikoz stézovatelka po jeho zahajeni ihned podnikla
opatfeni k odstranéni, dle Ufadu, zavadného stavu. Navic se jednalo o prvni piipad,
kdy byla potrestana za poruseni pfedmétného zakona. Provedené dokazovani ohledné financnich
prostfedku stézovatelky je nedostatecné, jelikoz probéhlo toliko v roviné matematické.
Na Komoru neni mozné nahlizet jako na obchodni spolecnost z duavodu, ze jeji finanéni
prostfedky netvofi zadny zisk a nejsou rozdélovany pro soukromé ucely. Naopak, jeji finance
slouzi k zajistovani akci slouzicich ke zkvalitnovani odbornosti a etiky vykonu lékafského
povolani a uhrazeni sankce pfedstavuje ubytek moznosti realizovat tyto aktivity.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2005,
¢j. 29 Ca 110/2003 - 45 v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Utad ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zprvu uvedl, Ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nespravné oznacil jako zalovaného predsedu Utadu a nikoliv Utad samotny. Ohledné
sté¢zovatel¢iny namitky, ze pfed vydanim rozhodnuti organu prvého stupné nebyla seznamena
se skutecnosti, ze ze strany Utadu byla ovéfena piitomnost Katalogu na internetovych strankach
stezovatelky uvedl, ze se s pfedmétnou namitkou jiz vypofadal v rozhodnuti Pfedsedy dfadu
o rozkladu. Zalovany se v otizce namitaného poruseni § 33 odst. 2 spravniho #adu béhem fizeni
o rozkladu plné ztotoznuje s krajskym soudem, podle néhoz neméla dana procesni vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka navic ani v zalobé ani v kasacni
stiznosti neobjasnila, jaké dopady mél namitany procesni postup na zakonnost rozhodnuti
o rozkladu. Stézovatelka byla opravnéna pozadat o prodlouzeni lhity, aby tak vyjadfila svou vali
se k podkladam vyjadfit. Zalovany nakonec dodal, e stéZovateltina interpretace ustanoveni
§ 33 odst. 2 spravniho fadu je do znacné miry formalni. Jeji namitka sméfovala k pravu vyjadfit
se k podkladiim, které byly spravnimu organu poskytnuty vyhradné samotnou stézovatelkou,
tzn., ze se jednalo o podklady jejichz obsah musel byt stéZovatelce jisté znam. Zalovany
ma nadale za to, ze bylo dostate¢né prokazano naplnéni skutkové podstaty rozhodnuti sdruzeni
soutezitelu, zahrnované mezi tzv. ,,dohody v $irsim smyslu®. Stézovatelkou deklarovany skutecny
ucel jejtho jednani, jakoz i namitka, Ze k protizakonnému jednani doslo pochybenim konkrétntho
zaméstnance, je z pohledu aplikace § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze irelevantni.
Zalovany spatfuje nebezpe¢nost jednani Komory v moznosti nahradit samostatné a nezavislé
rozhodovani soutéziteld a ovlivnit tak negativnim zptusobem cenovou uroven sluzeb ve vztahu
k jejich odbératelim. Jednani stézovatelky sméfovalo k zafixovani cen nad uroven vytvofenou
prostfednictvim férové soutéze a mohlo vést k naruseni hospodafské soutéze prostfednictvim
mozného sjednoceni cen sluzeb uctovanych koneénym spotfebitelim, tj. pacientim. V otazce
udélené pokuty a jeji vyse, zalovany odkazal na oduvodnéni soudniho rozhodnuti,
dle kterého spravni organ nepochybil ani v tomto sméru. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem podanou kasac¢ni stiznost zamitl jako nedtivodnou.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiZznosti napadeny rozsudek pfedevsim
v rozsahu stiznich davodu, pficemz vychazel z nasledujicich skute¢nosti tvah a zavéru.

Zdejsi soud povazuje za vhodné se nejprve vyjadiit k namitce Ufadu ohledné
nespravného oznaceni zalovaného v napadaném rozsudku. Krajsky soud opravdu nespravné urcil
jako stranu zalovanou predsedu Utadu a nikoliv Utad samotny. Ackoliv byla 7aloba podana
proti rozhodnuti o rozkladu, které vydal pfedseda Utadu, tato skutecnost jeho procesni
subjektivitu nezakladd. Pfedseda Utadu nema postaveni samostatného spravniho organu
dle § 69 s. f. s., nybrz je pouze jeho funkéni slozkou slouzici mimo jiné k tomu, aby v pfipadé
rozhodnuti Utadu, tedy tstiedniho organu statn{ spravy, bylo mozno véc prezkoumat zpisobem
obdobnym, jako se tomu déje v piipadé odvolani proti rozhodnuti organt statni spravy,
které maji nad sebou spravni organ nadfizeny, jenz je o podanych odvolanich opravnén
rozhodovat. Zalovanym tak v pfipadé rozhodnuti o rozkladu zistiva orgin, ktery o véci
rozhodoval jiz v prvnim stupni, tj. v daném piipadé Utad. Toto pochybeni krajského soudu nema
vliv na projednavani této kasacni stiznosti a v ni vyslovené zavery, jelikoz se nejedna o vadu fizeni
pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, k niz by Nejvyssi
spravni soud musel pfihlédnout ex offo (§ 109 odst. 3 s.f.s.). Postupem krajského soudu
nebyl Utad na svych pravech nikterak —zkracen, zvla§té pokud jeho rozhodnuti soud
potvrdil. K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.9.2007,
¢j. 5 As 55/2006 - 145 (publikovany na www.nssoud.cz).

K vlastnim stiznim davodam Zalobkyné, je tfeba v prvé fadé znova zduraznit,
ze pfedevsim z § 3 zakona o ochrané hospodatské soutéze vyplyva, ze protipravnimi jsou dohody
mezi sté¢zovateli, rozhodnuti jejich sdruzeni ¢i jednani soutéziteld ve vzajemné shodé¢,
které vedly a nebo jen mohly vést k naruseni hospodafské soutéze. Jak Zzalobou napadené spravni
rozhodnuti, tak i uvedeny rozsudek krajského soudu vychazeji z toho, ze v tomto pfipadé
se jednalo (byla prokazana) jen o moznost tohoto naruseni. Proto pro posouzeni
zda $lo o zakazané jednani neni podstatné, ze bylo toliko v jediném piipadé (z pomérné tuzkého
okruhu provéfovani) zjisténo, ze se 1ékat doporucenymi cenami fidil.

Dale je nutno uvést, ze ukon sdruzeni soutézitelu (kterym nesporné zalobkyné byla)
vuci jeho ¢lentim, z néhoz vyplyva snaha o unifikaci chovani urcit¢tho okruhu soutézitela
(kteff jsou ¢leny sdruzeni), aniz by z né¢ho musela vyplynout jeho zavaznost, ma principielné
protisoutézni charakter (shodné viz. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2007,
¢j. 5 As 55/2006 — 145). Je nepochybné, ze vydani nezivazného Katalogu s doporucenymi
cenami je udkonem zpusobilym narusit (ovlivnit) soutéz na pfedmétném relevantnim trhu.
Konstatovani protipravnosti takového jednani, ulozeni{ sankce a ulozeni napravnych opatfeni
nemuze branit ani skutecnost, Zze z celkového okruhu cinnosti 1ékatt, poskytovani ambulantni
péce hrazené pfimo nemocnym, tvoii jen zcela malou vysec. J{ se prave se zfetelem i na charakter
poskytovani zdravotn{ péce, tjka pasobnost Utadu.

I kdyz nebylo prokazano, ze predstavenstvo Komory se usneslo i na zpusobu publikace,
je tfeba zvefejnéni na webovych strankach stézovatelky a zaslani Katalogu okresnim sdruzenim
lékati Ceské lékaiské komory ve dnech 25.7.2001 a 4. 9. 2001 piicitat stéZovatelce. Soutézitelé
davodné mohli predpokladat, Zze se jedna o schvaleny material Zzalobkyné, jestlize v publikaci
provedené v téchto dnech nebylo uvedeno, ze jde jen o navrh urceny k dalsi diskuzi. Nemuze
tedy obstat tvrzeni sté¢zovatelky, ze Zalovanym byla postizena pouze za ,,myslenku®.
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K dalsim namitkdm procesnfho charakteru, obsazenym v kasacni stiznosti, je tfeba uvést
nasledujici.

Jak vyplyva z odtvodnéni rozhodnuti Utadu ze dne 4. 1. 2002, na skute¢nost, ze Katalog
se nachazel na webovych strankach zalobkyné jesté dne 31. 12. 2001, zalovany poukazal pouze
pro argumentaci, ze i z tohoto divodu je nutno pfijmout napravna opatfeni. Z této skutecnosti
nevyvozoval dalsi duasledky. StéZzovatelka nenamita, Ze by nebyl jiz dan davod k ulozeni
téchto opatfeni proto, ze vdobé vydani spravnftho rozhodnuti byl Zzalovanym vytykany
protipravn{ stav  jiz odstranén. Znovu je nutno 1 vtéto souvislosti poukazat
na to, ze protipravnost jednani zalovany spatfuje toliko v publikaci Katalogu ve dnech 25. 7. 2001
a 4. 9.2001. Ostatné stézovatelka méla moznost v prubéhu fizeni o rozkladu nahlédnout do spisu
a pfipadné pak doplnit zdivodnéni svého rozkladu.

Pokud se tyka udajného poruseni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni
(spravni fad) viizeni o rozkladu, stézovatelka ani nyni nerozporuje tvrzeni zalovaného,
ze se jednalo o doplnéni dukazniho fizeni toliko o pisemnosti pfedlozené touto ucastnici fizeni.
Za takové situace by byl postup podle tohoto ustanoveni jen formalisticky, a nelze ani dovodit,
ze by stézovatelka tak byla zkracena na svych pravech, které by mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Pfisvédcit je nutno krajskému soudu v tom, ze se jedna ,,%liko o iicelové vybledavini
procesnich vad, v simysin vritit vysledek spravniho rizeni

Obstat mize 1 zavér krajského soudu, ze tvaha Zalovaného o vysi sankce odpovida
zjisténym skutecnostem, neni v rozporu se zasadami logického uvazovani a je v souladu
s hledisky uvedenymi v § 22 odst. 2 zikona o ochrané¢ hospodaiské soutéze.
K namitkam obsazenym v zalobé a kasa¢ni stiznosti je mozno dodat, Ze penézita sankce
ma ve vétsiné pfipadi za nasledek urcité omezeni v nasledné cinnosti sankcionovaného subjektu.
Pokud by tomu tak nebylo, je mozno pochybovat, zda takovato sankce plni svij ucel (véetné
preventivniho). To, ze se jedna i o urcité omezeni v ¢innosti, kterou je mozno oznadit jako
vefejné prospésnou, neznamena, ze by v takovychto piipadech bylo vylouceno uloZzeni pokuty.
I Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Ze pokuta, ktera byla uloZena stézovatelce,
neni tzv. likvidaéni.  Krajsky soud sevypofadal i sotazkou navrhované moderace,
s tim, Ze se zfetelem na vsechny rozhodné skutecnosti nelze dovodit, ze by trest byl ulozen
ve zjevne nepfiméfené vysi (viz. § 78 odst. 2 s. 1. s.).

Ze vsech téchto davodu byla kasacni stiznost jako bezdivodna zamitnuta (§ 110
odst. 1 s. 1. s.).

Uspésnému zalovanému naklady fizeni o kasaéni stiznosti nad ramec bézné cinnosti
nevznikly. Proto bylo rozhodnuto, ze se mu tato nahrada nepfiznava (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





