8 Afs 16/2007 - 705

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Teleféonica O2
Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, 140 22, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, Tt. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 24.11. 2005, ¢. R 8/2005, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 20006, ¢j. 62 Ca 5/2006 - 402,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada ndkladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale téz jen , Utad« & ,»zalovany*
ze dne 21.7.2004, ¢.S 222/03-4434/04-ORP, bylo vysloveno, ze spravni fizeni ,,¢j. S 222/03
vedené ucastnikem fizeni spolec¢nost CESKY TELECOM, a. s., ve véci mozného poruseni
§ 11 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterjch zikonl
(dale téz ,,LOHS®) se zastavuje.

Piipisem ze dne 10.8.2004, zn. S 127/04-4752/04/ORP, Zalovany vyrozumél CESKY
TELECOM, a. s., o zahdjeni spravniho fizeni ,,¢j. S 127/04“ ve véci poruseni ustanoveni
clanku 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale téz jen ,,SES®) s tim, ze mozné
poruseni zikona spatfuje Ufad v tom, Ze tato spole¢nost uplatfiovanim cenovych plina
(dale ve vyrozuméni uvedenych) vytvaii bariéru pro rozvoj konkurence pii poskytovani vefejnych
telekomunikac¢nich sluzeb urcenych domacnostem a podnikatelskym subjektim prostfednictvim
vefejnych pevnych sit.
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Rozhodnutim dfadu ze dne 20. 4. 2005, ¢j. S 127/04-3210/05/OHS, bylo pod bodem 1
vyroku rozhodnuti vysloveno, e spole¢nost CESKY TELECOM, a. s., uplatiiovinim cenovych
plant a nadstavbovych balicka blize specifikovanych pod body A) az E) zneuzila svého
dominantniho postaveni na trhu poskytovanim pfistupu do vefejné pevné telekomunikacni sité
ve smyslu ¢lanku 82 SES. Pod bodem 2 bylo vysloveno, Ze se této spolecnosti uklada pokuta
ve visi 210 000 000 K¢ pod bodem 3 bylo stanoveno, e se spole¢nosti CESKY TELECOM,
a. s., jednani popsané pod bodem 1 do budoucna zakazuje, bod bodem 4 byla stanovena opatfeni
k napravé, rovnéz zde blize rozvedena, a konecné pod bodem 5 byla tomuto tcastnikovi fizeni
stanovena povinnost Ufad pisemné informovat o splnéni nipravnych opatfent,

V fizeni o rozkladu, ktery podala spole¢nost CESKY TELECOM, a. s., byl rozhodnutim
pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 24. 11.2008, ¢j. R8/2005 zménén
bod I. vyroku rozhodnuti Gfadi tak, Ze bylo vysloveno:

,Spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. se sidlem Praha 3, Olanska 55/5, PSC 130 34,
IC 60 19 33 36, tim, Ze uplatiiuje

A. cenové plany HOME MAXI, HOME MAXI PLUS, BUSINESS STANDARD PLUS,
BUSINESS MAXI, BUSINESS MAXI PLUS, ISDN2 BASIC, ISDN2 STANDARD, ISDN2
STANDARD PLUS, ISDN2 MAXI, ISDN2 MAXI PLUS, ISDN30 STANDARD a Business
Standard, v ramci kterych je zakaznikim v kazdém zuctovacim obdobi poskytovana jako soucast
pravidelné mésicni platby za pouzivani telefonni stanice financni ¢astka ve formé hovorového
kreditu, do jehoz vyse je cena za uskutecnéné hovory soucasti cenového planu a pfedmétné
hovory nejsou zakaznikim uctovany zvlast’, a cenové plany HOME INTERNET, Internet 780,
Business 100, Business 300, Business 500, Business 100 ISDN, Business 300 ISDN, Business 500
ISDN, Telefon 120, Telefon 240, Telefon 70, Business 60, ISDN ADSL, Telefon
a Internet 90+300, Telefon a Internet 180+ 660, Business Internet, Internet Business 600, ISDN2
Internet 600 a ISDN2 Internet 780, v ramci kterych jsou zakaznikim v kazdém zacétovacim
obdobi poskytovany jako soucast pravidelné mésicni platby za pouzivani telefonni stanice volné
minuty, do jejichZ vyse je cena za uskutecnéné hovory soucast cenového planu a pfedmétné
hovory nejsou zakaznikim tctovany zvlast, v dobé od 1. kvétna 2004 zneuzila na 4jmu ostatnich
soutéziteli a spotfebiteli své dominantni postaveni na trhu poskytovani pfistupu do vefejné
pevné telekomunikacni sit¢ bytovym stanicim a na trhu poskytovani piistupu do vefejné pevné
telekomunikaéni sit¢ podnikatelskym subjektim ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZzeni
Evropského spolecenstvi, kdyz zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu clanku 82 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi spociva v poskytovani slevy z hovorného ve formé
hovorového kreditu ¢ volnych minut v ramci ceny za pouzivani hlavni telefonni stanice
se samostatnym nebo s podvojnym piipojenim nebo v ramci ceny za pouzivani piipojky
curolSDN2,  eurolSDN2plus, eurolSDN2U ¢i eurolSDN30, ¢&mz bez objektivne
ospravedlnitelnych davoda dochaz k vytvafeni bariéry pro rozvoj konkurence vazanim sluzeb
na trhu poskytovani pfistupu do vefejné pevné telekomunikacni sité bytovym stanicim a na trhu
poskytovani pfistupu do vefejné pevné telekomunikacni sit¢ podnikatelskym subjektim
se sluzbami poskytovanymi na trhu poskytovani vefejnych telefonnich sluzeb uréenych bytovym
stanicim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich siti, na trhu poskytovani
vefejnych telefonnich sluzeb urcenych podnikatelskym subjektim prostfednictvim vefejnych
pevaych telekomunikacnich siti, na trhu poskytovani pfistupu bytovym stanicim ke sluzbam sité
Internet komutovanym pfipojenim vefejnymi pevnymi telekomunika¢nimi sftémi a na trhu
poskytovani pfistupu podnikatelskym subjektim ke sluzbam sité Internet komutovanym
pfipojenim vefejnymi pevnymi telekomunika¢nimi sitémi.
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B. v dobé¢ od 1. kvétna 2004 cenové plany Telefon Universal dialog a Business Universal
dialog, v ramci kterych je pro vnitrostatni hovor stanovena minimalni délka hovoru
podléhajici zpoplatnéni na 1 hodinu za cenu 9,90 K¢ bez DPH, a v dob¢ od 1. zatf 2004
cenovy plan Telefon Volno, v ramci kterého ziskavaji zikaznici bé¢hem prvnich 30 minut
provozu volani o vikendech, svatcich a mimo §picku zdarma, a cenovy plan Telefon
Vikend, v ramci kterého ziskavaji zakaznici béhem prvnich 30 minut provozu volani
ovikendech a svatcich zdarma, zneuzila na Umu ostatnich soutéziteld a spotiebitelt
své dominantni postaveni na trhu poskytovani piistupu do vefejné pevné telekomunikacni sité
bytovym stanicim a na trhu poskytovani piistupu do vefejné pevné telekomunikacni sité
podnikatelskym subjektim ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
kdyz zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi spociva v poskytovani jednotné sazby za volani dle typu cenového planu,
¢imz bez objektivné ospravedlnitelnych divodt dochazi k vytvafeni bariéry pro rozvoj
konkurence vazanim sluzeb na trhu poskytovani piistupu do vefejné pevné telekomunikacni sité
bytovym stanicim a na trhu poskytovani pifstupu do vefejné pevné telekomunikacni sité
podnikatelskym subjektim se sluzbami poskytovanymi na trhu poskytovani vefejnych telefonnich
sluzeb urcenych bytovym stanicim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich siti
ana trhu poskytovani vefejnych telefonnich sluzeb uréenych podnikatelskym subjektam
prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich siti.

C. v dob¢ od 12. kvétna 2004 u cenovych plant Telefon Universal, Telefon Universal
dialog, Business Universal a Business Universal dialog v ramci tzv. ,balicku Internet Expres®
zvyhodnénou cenu za pouZivani hlavni telefonni stanice, zneuzila na Gjmu ostatnich
soutéziteld a spotfebitelt své dominantni postaveni na trhu poskytovani pfistupu do vefejné
pevné telekomunikacéni sit¢ bytovym stanicim a na trhu poskytovani pfistupu do vefejné pevné
telekomunika¢ni sit¢ podnikatelskym subjektim ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, kdyz zneuziti dominantnfho postaveni ve smyslu clanku 82 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi spociva v poskytovani slevy za pouzivani hlavni telefonni
stanice se samostatnym pfipojenim v ramci tzv. ,balicku Internet Expres®, ¢imz bez objektivné
ospravedlnitelnych divodt dochaz k vytvafeni bariéry pro rozvoj konkurence vazanim sluzeb
na trhu poskytovani pfistupu do vefejné pevné telekomunikacni sité bytovym stanicim a na trhu
poskytovani piistupu do vefejné pevné telekomunikacni sit¢ podnikatelskym subjektim
se sluzbami poskytovanymi na trhu poskytovani pfistupu ke sluzbam sité¢ Internet a pfenosu dat
za uzt{ Sirokopasmovych technologii xDSL. (ADSL) vefejnymi pevnymi telekomunikac¢nimi
sitémi koncovym zakaznikam.

D. v dob¢ od 1. zaif 2004 nadstavbové balicky Volno a Vikend, které mohou zakaznici
uzivat v kombinaci pouze s cenovymi plany Telefon 70, Telefon 120, Telefon 240, Telefon
a Internet 90+300, Telefon a Internet 180+660, Internet 780, Telefon Universal a Telefon
Universal dialog, zneuzila na 4jmu spotfebitelt své dominantni postaveni na trhu poskytovani
piistupu do vefejné pevné telekomunikacni sit¢ bytovym stanicim a na trhu poskytovani pfistupu
do vefejné pevné telekomunikacni sit¢ podnikatelskym subjektim ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi, kdyz zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi spociva v diskriminaci zakaznika uzivajicich
ostatni cenové pliny uréené pro domicnosti spolecnost CESKY TELECOM, a. s. se sidlem
Praha 3, Oldanska 55/5, PSC 130 34, IC 60 19 33 36, ktefi nemohou nadstavbové balicky Volno
a Vikend vyuzfvat.“

Bod 2 vyroku rozhodnuti Utadu byl rovnéZz zménén tak, ze bylo vysloveno,
ze za poruseni clanku 82 SES se této spolecnosti uklada pokuta 205 000 000 K¢. Bod 3 tohoto



8 Afs 16/2007 - 708

vyroku byl potvrzen, stejné tak jako bod 5 (zakaz protipravniho jednani do budoucna a povinnost
podat zpravu o splnéni napravnych opatfeni. Bod 4 byl zménén (formulacni tprava).

II.

Zalobee napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktety ji rozsudkem ze dne 12.10. 20006, ¢j. 10 Ca 13/2006 - 106, zamitl. Své rozhodnuti pfitom
krajsky soud odtvodnil takto:

K zasadni zalobcové namitce tykajici se pfekazky véci rozhodnuté uvedl, Ze v situaci,
kdy spravni organ I. stupné ve spravnim fizeni ¢j. S 222/03 po 1.5.2004 dospél k zavéru,
ze toto jednan{ je zpusobilé narusit obchod mezi clenskymi staty ve smyslu ¢l. 82 SES;
tedy narusit hospodaiskou soutez ,,v kvalifikované mife odtvodnujici aplikovatelnost hmotného
komunitarnitho prava®, musel po strance procedurilni nalézt zptsob, jak naplnit ¢l. 3 odst. 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, o provadeéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v clancich
81 a 82 Smlouvy (dile jen ,nafizeni ¢. 1/2003%) podle n¢hoz mél povinnost na zneuziti
dominantniho postaveni, zkoumané do 1. 5. 2004 z hlediska mozného poruseni § 11 odst. 1
zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,ZOHS®), aplikovat 1 ¢l. 82 SES a zajistit tak jednotnost uplatniovani prava hospodarské
soutéze v komunitairnim prostoru, a to dokonce na principu (v jinych pravnich odvétvich
neobvyklém) paralelni aplikace. Bylo tedy zapotiebi ve vnitrostatnich procesnich pfedpisech
nalézt oporu a nasledné ucinit takové proceduralni kroky, jez by umoznily obligatorni aplikaci
SES a Nafizeni ¢l. 1/2003. Soud sice feseni, jez bylo spraivnim organem L stupné zvoleno,
nepoklada za proceduralné spravné, nejde vSak o nespravnost, jez by se néjak dotkla Zzalobcovych
prav a porusila zasadu pfekazky véci rozhodnuté. Soud na rozdil od Zalovaného nenalezl
kategoricky rozdil mezi objekty a objektivnimi strankami skutkd, jez byly v obou spravnich
fizenich posuzovany, klicovou skutecnosti pro posouzeni této zalobcovy namitky je, ze spravni
fizeni ¢j.S 222/03 nebylo ukonéeno rozhodnutim meritornim. Je-li zdsada piekdzky véci
pravomocné rozhodnuté primarné zaméfena na zachovani pravni jistoty ucastnika fzenf zalozené
na nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti, ma soud za to, ze mira pravni jistoty ucastnika
puvodniho spravniho fizeni ohledné konkrétnich prav a povinnosti, které pro néj z pavodniho
rozhodnuti plynuly, nebyla vedenim pozdéjsiho spravniho fizeni a vydanim rozhodnuti nijak
dotcena, puvodni rozhodnuti nebylo pozdé¢jsim rozhodnutim v zadném piipadé ,,ménéno®,
pozdé¢jsi rozhodnuti se netykalo zadnych prav zalobce, jez mu byla zalozena, zménéna ¢i odnata
puvodnim rozhodnutim. Pavodni rozhodnuti (byt’ jim bylo formalné zastavovano fizeni) nelze
ani povazovat za rozhodnuti koncené ve smyslu judikatury, jak ji argumentoval Zzalobce
a tataz otazka tedy nebyla pfedmétem dvou rozhodnuti.

Stejné tak nedivodnou shledal soud namitku poruseni zasady e bis in idem s ohledem
na rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho dfadu (dile jen ,,CTU“) ¢ 01/2005. Soud dospél
k zavéru, ze zatimco napadené rozhodnuti zcéasti uklada Zalobci napravit duasledky
jeho jiz uskute¢néného jednani (logicky do budoucna), rozhodnuti sektorového regulatora
na tyto dusledky jiz nedopada a je jednoznacné zaméfeno na nastaveni podminek do budoucna
(svou povahou jde o cenové rozhodnuti). Pravé tato skutecnost vylucuje, Ze by oba spravni
organy rozhodovaly opakované v totozné véci a ze by se kombinace obou rozhodnuti mohla
zalobcovych subjektivnich prav jakkoliv dotknout.

Namitku udajné¢ neuréittho vymezeni pfedmétu spravnitho fizeni poklada soud
za ucelovou a nedivodnou, protoze pfedmét a rozsah spravniho fizeni byl vymezen oznamenim
o jeho zahdjeni a upfesnén poté. Zalobce &nil mnozstvi dkond, jimiz reagoval na ukony
spravniho organu I stupné, z jejich vécného obsahu neplyne, Ze by pfedmétu ¢i rozsahu
spravniho fizeni neporozumél. Zavéry spravniho organu L stupné a nasledné Zalovaného
vymezeny predmét i rozsah spravniho fizeni respektuji.
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Za nedivodné povazuje soud 1 namitky sméfujici do zptusobu a rozsahu dokazovani.
Ma-li si spravai organ podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, opatfit veskeré
podklady za ucelem pfesného a uplného zjisténi skute¢ného stavu véci, pak zjistovani piipadnych
dopadu zalobcova jednani pfimo u soutézitelt vuci zalobcl konkurenénich se soudu zda byt
logické a proceduralné spravné. I kdyby pfevazna cast podkladd napadeného rozhodnuti byla
vystavéna na stanoviscich zalobcovych konkurentt, nijak by to samo o sobé za situace, kdy byl
zalobci dan prostor k vyjadfeni se ke skutecnostem v nich obsazenym a tyto byly verifikovany
a objektivizovany, nezakonnost dokazovani nevyvolalo. Zalovany rozhodoval ve véd zneuZiti
dominantniho postaveni, kde obecné¢ mohou byt zavéry soutéznich uradu podstatnéji opfeny
o odborné uvahy a analyzy zalozené primarné na podnétech jinych ucastnika trhu, maji za to,
ze bylo postupovano protisoutézné s negativnimi dasledky vaci nim. Pokud jde o neprovedeni
zalobcem navrhovanych dukazt, Zalovany neprovedl toliko jeden, a zdivodnéni soud nalezl
na str. 26 a 27 napadeného rozhodnuti; nema v tomto sméru zalovanému co vytknout.

Soud se rovnéz zabyval zavaznou namitkou retroaktivity, kterou zalobce zduvodiuje
pouzitim podkladu ziskanych sprivaim organem I stupné v fizeni ¢j. S 222/03, v napadeném
rozhodnuti. Retroaktivn{ aplikaci pravntho pfedpisu, jez by jako jedind mohla pfichizet v uvahu,
se zalovany fakticky vyhnul im, ze rezignoval na posouzeni zalobcova jednani, ke kterému doslo
v obdobi pfed 1.5.2004, pfestoze slo o jednani typové shodné s jednanim uskute¢nénym
po 1. 5. 2004, které bylo shledano protipravnim, a pfestoze pravé zalobcovo jednani uskutecnéné
pfed 1.5.2004 bylo davodem, o n&jz se zahdjeni spravniho fizeni ¢j. S 222/03 opiralo.
Toto sice zpusobilo, ze se zalovany v obdobi bezprosttedné nasledujicim po 1. 5. 2004
nevypofadal s problematickou otazkou samotného pfechodu na dvouuroviiovou paralelni
aplikaci komunitarniho a vnitrostatntho soutézniho prava, zaroven vsak zfetelné vyloudil
retroaktivni aplikac komunitarntho soutéznfho prava hmotného na jednian{ zalobce
pfed 1. 5. 2004. Ze skutkovych vét rozhodnuti ptedsedy Utadu a Utadu jednoznacné vyplyva,
ze zalobce je sankcionovan za jednani, které uskutecnoval az po 1. 5. 2004, aplikovaldi Zzalovany
pravo ucinné od 1.5.2004, neni zde prvek retroaktivity obsazen. Soud konstatuje,
ze pokud zakaz retroaktivity souvisi vylucné s aplikaci piislusnych pravnich pfedpist a nikoli
s vyuzitim podkladi pro rozhodnuti spravniho organu, pak pfestoze se soucasti spravnfho spisu
¢j. $127/04 staly i podklady shromdzdéné v predchozim spravaim fizenim ¢&j. S 222/03,
které bylo zastaveno, pak ani v tomto postupu zalovaného, resp. spravntho organu I. stupné,
neni prvek retroaktivity obsazen. Nadto Zalobce védél, Ze jde o soucast podkladu rozhodnuti,
jez bude ve spravnim fizeni ¢j. S 127/04 vydano, a mohl se s nimi seznamit, a také tak ucinil.

Pokud jde o namitku vad fizeni zpusobujicich nezakonnost napadeného rozhodnuti,
podle niz nebylo zalobci umoznéno seznamit se svysledky konzultaci mezi zalovanym
a Evropskou komisf, neni ani tato dle krajského soudu duvodnou. Komunikace mezi spravnim
organem L. stupné, resp. zalovanym a Evropskou komisi mohou probihat jak v roviné prostého
oznameni o umyslu pfijmout nékterého ze soutéznich ufadt rozhodnuti v jim vedeném fizeni
a v reakcl na toto oznameni tykajici se pfipadného pfedani véci jinému soutéznimu dfadu nebo
v roviné vzajemného predavani ziskanych dukazu. Nepredavaji-li si soutézni Gfady jimi opatfené
dukazy, neni takova komunikace fakticky podkladem pro rozhodnuti. Soud si od zalovaného
nad ramec spravniho spisu vyzadal listiny dokladajici tuto komunikaci a Zidné podklady
skutkového charakteru tam nenalezl, navic ani v rozhodnuti Zalovaného neshledal zidna
zalovanym tvrzena skutkova zjisténi, ktera by ve spravnim spise obsazena nebyla.

K namitce vymezeni relevantniho trhu soud uvedl, Ze ackoliv Zzalobce pfinesl podrobnou
argumentaci v tom smeéru, ze aktualné jiz existuje vysoka mira substituovatelnosti sluzeb pevné
a mobilni telefonie, coz podepfel (naposledy v doplnéni repliky ze dne 22.9.2006) i nizorem
sektorového regulatora, zavéry zalovaného o nezastupitelnosti mobilni a pevné telefonie zalozené
na rozliSovacich znacich, jimiz jsou mobilita koncového zafizeni i uzivatele (u hlasovych sluzeb)
souvisejici s nepfetrzitou dosazitelnost uzivatele a kvalita a rychlost pfenosu (u pfistupu
k internetu), jez zalovany podava na str. 10 az 12 napadeného rozhodnuti, jsou skute¢né
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podpofeny rozhodovaci praxi Evropské komise, jak Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
pfitom soud tyto rozliSujici znaky stale jesté¢ shledava dostacujicimi z pohledu oddéleni sluzeb
pevné telefonie nma strané jedné od sluzeb mobilni telefonie na strané druhé. V zavérech
zalovaného ohledné nezastupitelnosti mobilni a pevné telefonie zalozené na zcela jasnych
kriteriich (mobilita, kvalita a rychlost) soud nenalezl rozpor ani s § 2 odst. 2 ZOHS, ani podpuarné
oznamenim Evropské komise o definici relevantniho trhu pro potfeby evropského soutézniho
prava (O] C372 ze dne 9.12.1997). Piestoze soud vnima dlouhodobé trendy a s nimi
korespondujici nazory piislusnych instituci ohledné postupného stirani specifik pevné a mobilni
telefonie, dospél k zavéru, ze byly-li na zakladé uvah Zalovaného zachycenych v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, resp. pfedchozich uvah spravniho organu I. stupné, vymezeny trhy
coby ,tth poskytovani piistupu®, ,trh zprostfedkovani piistupu a ,trh poskytovani sluzeb*
samostatné ve vztahu k pevné vefejné telekomunikacni siti, nejde o vymezeni nezakonné
a aktualn{ situaci neodpovidajici. Namitku tak posoudil jako nedivodnou.

Pokud jde o regulaci ze strany CTU, kterd by dle Zalobce méla zptsobit vyloucent
protipravnosti jeho jednani, ani tuto namitku nevzal soud za divodnou. Z vyjadfeni sektorového
regulatora vyplyva, ze regulace ve zkoumaném obdobi byla uplatnovana cenovymi rozhodnutimi
CTU ¢ 01/2002 a 02/US/2003 ve vztahu k cenovym planam ,STANDARD®, , MINI“
a ,,ZERO®. Pokud jde o jiné cenové plany, na jejich strukturu zadné z uvedenych rozhodnuti
nedopadalo. Nebyla-li tedy pro jiné cenové plany nez regulované zadnym z cenovych rozhodnuti
CTU stanovena struktuma (Utadem shledand jako protisoutézni), neni existenci tohoto
regula¢nfho ramce Zalobcovo protisoutézni jednani v piipadé neregulovanych cenovych plana
vylouceno. Sama skutecnost, ze Zalobce nastavil strukturu svych cenovych plana neregulovanych
obdobné jako plana regulovanych, jej od protisoutézniho charakteru jeho jednani
a tim odpovédnosti za protipravni jednani nijak neliberuje.

Zalobce neni z dosahu soutézniho zikonodarstvi vyjmut ani na zakladé ¢l. 86 odst. 2 SES,
jak namital v Zalobé. Tak by tomu bylo vylué¢né v piipadé, pokud by poskytoval sluzbu obecného
hospodafského vyznamu a pokud by mu zaroven aplikace soutéznfho priava takovou sluzbu
poskytovat znemoznovala. Prestoze Evropskd komise v minulosti vylozila v piipadé jednani
v oblasti telekomunikaci ¢. 86 odst. 2 SES v tom sméru, ze pojmové neni vylouceno,
aby se v pfipadé provozovani vefejné telefonni sit¢é obecné jednalo o sluzbu obecného
hospodafského vyznamu (rozhodnuti Evropské komise ve véci British Telecommunicationes
¢. IV /29.877, OJ1982, 1360/36), soud tu za stézejni povazuje skute¢nost, ze zalobci nebyla
regulacnim ramcem upfena moznost samostatného soutézniho chovani Po pfihlédnuti
k rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-359/95 P, C-379/95 P, Evropska komise
a Francie proti Landbroke Racing (spojemda véc, 1997, ECR 1-6265), pak pravé skutecnost,
ze struktura cenovych plant zalobci nebyla nijak pfedepsana a volba jiné struktury (v niz by nebyl
obsazen prvek vazani a diskriminace, jak Zalovany dovodil) by jeho cinnost neznemoznila,
pak musi nutné uzavfit, ze soutézni pravo se na zalobce i na jeho jednani, jez bylo napadenym
rozhodnutim shledano protisoutéznim, v celém rozsahu vztahuje.

Dalsi namitka Zalobce, podle niZz postupoval v ramci tzv. meeting competition defence,
¢ili ze toliko reagoval na vysoce konkurencni jednani jinych soutéziteld na trhu, jiz souvisi
se samotnou podstatou posouzeni zalobcova protisoutézniho jednani podle ¢l. 82 SES.
Pii posouzeni této namitky vychazel krajsky soud z jednoho z obecnych postulatt posuzovani
dominantova jednani, podle né¢hoz (zjednodusené¢ feceno) v piipade, ze dominant celi konkurenci
térovymi prosttedky, nejde o zneuziti dominantntho postaveni a postupuje-li tak,
jak by v dostate¢né efektivnim soutéznim prostfedi postupovat nemohl z davodd obav
z konkurence a z odlivu zakaznika, a pfitom svym jedninim puasobi jinym soutézitelim
pusobicim na trhu ¢i spotfebitelim djmu, o zneuziti dominantnftho postaveni jde. Podstatou
zalobcova jednani tu bylo zejména takové nastaveni struktury sluzeb, Ze zalobcovi zakaznici byli
nepfimo nuceni k vyuzti 1 téch sluzeb, které by jinak mohli odebirat od jinych soutéziteld,
v postaveni k Zzalobci konkurenénim. V takovém jednani spatfuje kmjsky soud prvek nefér
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postupu ve vztahu ke konkurenci, aniz by bylo tfeba (je-li pfedmétem posouzeni jednani
spocivajici ve vazani plnéni s ohledem na pfedpokladané ekonomicky racionalni chovani
spotfebitela - Zalobcovych zakaznikd) zabyvat se konkrétni cenovou udrovni plana zalobce
ve vztahu k cenovym urovnim plana alternativnich operatora. Soud sice povazuje za logické
zalobcovo tvrzeni, ze takto postupoval v reakci na zvySujici se konkurenci ze strany alternativnich
operatord, nijak jej to neliberuje od odpovédnosti za protisoutézni charakter jeho jednani.
I'soutézitel v dominantnim postaveni je nepochybné opravnén hajit své postaveni na trhu,
jednani, kterym tak cini, vsak nesmi byt zjevné nepfiméfené podminkim panujicim na trhu
v postupu, ktery zalobce zvolil, nelze spatfovat pfiméfeny krok k ochrané vlastnich zajmu.

Aplikaci komunitarniho prava shledal krajsky soud divodnou. Zalovany je podle ¢l. 1
a ¢l 3 odst. 1 Nafizeni ¢. 1/2003 zavazan v ptipadé podezfeni z existence komunitirniho prvku
v zalobcové jednani k pfimé aplikaci komunitarniho prava, spravné tedy piistoupil ke zkoumani
kritéri{ podavanych v Oznameni EK. K tomu, aby doslo k citelnému dopadu Zalobcova jednani
na obchod mezi clenskymi staty (zakladni podminka existence komunitarniho prvku v pifipadé
protisoutézniho jednani spocivajictho ve zneuziti dominantniho postaveni) neni tfeba,
aby jiz doslo ke snizeni obchodu, je dostacujici, ze muze dojit ke znatelné zméné v prabc¢hu
obchodu mezi clenskymi staty (bod 77 uvedeného oznameni). Ma-i zalobce dominantni
postaveni na tzemi Ceské republiky, miaze byt obchod mezi denskymi staty obvykle ovlivnén
(bod 93 Oznimeni, kde je mimo jiné odkazovino na véc ESD Michelin, 322/81, 1983,
ECR 3461, kde byla zpusobilost jednani k poruseni ¢l. 82 SES dovozena v situaci, kdy systém
veérnostnich rabatd uzavfel trh pro konkurenty z jinych clenskych statt). Pravé tendence
k uzavfeni narodniho trhu pfed nové vstupujicimi soutéziteli ze zahranici, popf. ztizeni jejich
etablace na trhu je spolehlivou indikaci alespon zpusobilosti citelného dopadu zalobcova jednani
na obchod mezi c¢lenskymi staty. Pokud alespon potenciomalitu citelného dopadu na obchod
mezi ¢lenskymi staty zalovany opfel o silné trzni postaveni Zalobce a samotnou protisoutézni
povahu jeho jednani, ktera mohla vyvolat ztizeni praniku zalobcovych konkurentd z jinych
¢lenskych stati Evropské unie na trh v Ceské republice, pak nelze jeho zavéru ni¢eho
podstatného vytknout.

Samostatny Zalobni bod sméfoval proti ulozeni pokuty. Zalovany spole¢né se spravnim
organem I stupné deklaroval poruseni ¢l. 82 SES, pfi ukladani pokuty spravné aplikoval
§ 22 odst. 2 ZOHS a to na zaklad¢ vyslovného pravidla obsazeného v § 21a odst. 5 ZOHS.
Pak byl Zzalovany omezen subjektivni lhutou 3 let poc¢inajici dnem, kdy se o ,,poruseni zakazu®
(. o jednani, jez nakonec shledal protisoutéznim) dozvédél. Zalovany ve vyrokové &asti
napadeného rozhodnuti jednoznacné deklaroval, ze Zalobce se zneuziti dominantnfho postaveni
dopustil jednianim v dobé od 1.5.2004 a zcasti od 12.5.2004 a 1.9. 2004, pak je logicky
vylouceno, aby se pravé o tom jednani, jez je deklarovano jako protisoutézni, dozvedél difve,
nez k takovému jednani doslo. Subjektivni lhita podle § 22 odst. 5 ZOHS tak nemohla zacit
plynout pted 1.5.2004, 12.5.2004 a 1.9.2004. Zalovany rozhodl dne 24.11.2005,
takze nepochybné subjektivni lhutu tif let dodrzel. Pro soud neni rozhodujici, Ze $lo vécné o totéz
jednani, které Zzalobce konal jiz pred 1. 5. 2004, tedy v jiné dob¢ (aniz by piipadna protipravnost
takového jednani byla zalovanym deklarovana) a ze se timto (vécné tymz, avsak realizovanym
v jiné dobé) zalobcovym jednanim spravni organ I. stupné zabyval jiz pfed 1. 5. 2004. Lhuta
podle § 22 odst. 5 ZOHS je vzdy vazana na okamzik, kdy se zalovany dozvédél pravé o jednani,
jez je jim kvalifikovano jako protisoutézni a je tak vylouceno, aby se o jeho uskutecnéni dozvedel
difve, nez uskutecnéno bylo. Soud vzal také v uvahu jiny vyklad, tj. ze pocatek béhu lhuty
pro ulozeni pokuty by mél byt vazan na okamzik, kdy se spravni organ I. stupné o zpuisobu
jednani zalobce ,typové® dozvédél, a tedy ze lhuta podle § 22 odst. 5 ZOHS by pocala bézet
pted 1. 5. 2004 (pfed 12. 5. 2004 a pted 1. 9. 2004, bez ohledu na nelogicnost takové konstrukee),
musel by soud Zalobcovo jednani nutné povaZovat za trvajici spravni delikt. Slo toti o jednan,
jehoz podstata spocivala v tom, ze zalobce zahajenim uplatiovani jednotlivych cenovych plant
vyvolal protipravni stav (puvodné protipravni podle § 11 odst. 1 ZOHS), ktery pak udrzoval,
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atodle zavéru zalovaného (zalobcem nezpochybriovaného) az do dne vydani napadeného
rozhodnuti. Ohledné namitek sméfujicich do vySe pokuty soud konstatoval, Zze rozhodnuti
o konkrétn{ vysi ulozené pokuty podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda spravni
uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych ZOHS ¢i jinymi pravnimi pfedpisy,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového tsudku byly zistény
fadnym procesnim postupem. Soud v odivodnéni podrobné rozebral jednotivé kroky
zalovaného vcéetné zalobcem namitané zamény cenového planu Business Standard za BUSINESS
STANDARD a uzavfel, ze ani rozhodnuti Zalovaného o vysi pokuty nevybocéilo z mezi
stanovenych ZOHS a za situace, kdy zalobce vyslovné neuplatnil navrh na moderacni postup,
nebyly splnény podminky ani pro snizeni pokuty.

III.

Zalobce (dile tér stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu v celém
jeho rozsahu vc¢asnou kasacni stiznosti, v niz se dovolal davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s, tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni privni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, pism. b), tj. vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, pism. c), tj. zmatecnostl fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popiipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce a pism. d),
tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel namitd nezakonnost z diavodu poruSeni zasady ne bis in idem a res iudicata,
poruseni zakazu retroaktivity aplikaci ¢l. 82 SES na skutkovy stav zjistény pfed 1.5.2004,
nespravnou aplikaci ¢l. 82 SES proto, ze soud nespravné posoudil otazku vymezeni relevantniho
trhu, cenovych plana a vlivu jednani stézovatele na soutéz. Soud rovnéz porusil zasadu zn dubio
pro reo, nespravné aplikoval ¢l. 86 odst. 2 SES, dospél k nespravnému zavéru ohledné vyse pokuty
a umoznil postih stézovatele za vykon zakonem uloZzené povinnosti nabizet cenovy plan
BUSINESS STANDARD.

Ohledné¢ vad fizeni pfed spravnim organem namita stézovatel poruseni zasady materidlni
pravdy a neurcité vymezeni pfedmétu fizeni.

Stézovatel téZz namita zmatecnost soudnfho fizeni, nebot’” ma davodné pochybnosti
o nezavislosti a nezaujatosti soudce JUDr. Rause 2z davodu jeho predchazejiciho
zaméstnaneckého poméru k Zalovanému, a jeho roli v prabéhu fizeni.

Dal$im divodem namitek je nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
jelikoz napadeny rozsudek obsahuje latinské nadpisy a taktéz je rozhodnuti nesrozumitelné v ¢asti
oduvodnéni o zaménitelnosti mobiln{ a fixni telefonie. Stézovatel namita, ze soud neproved]
navrthované dikazy a tim porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces a také nerozhodl
o navrhu stézovatele na snizeni pokuty.

Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti stéZovatele vyjadieni dne 13.12. 2006,
v némz se venoval véem bodum kasacni stiznosti st¢zovatele, mj. pak namitce poruseni zasady
ne bis in idem a prekazky véci rozhodnuté. Zalovany je presvédéen, e krajsky soud nepochybil,
jestlize v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zastaveni spravntho fizeni
(pod sp. zn. § 222/03) nezaklida pfekazku véci rozhodnuté. Z odivodnéni rozhodnuti
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o zastaven{ spravniho fizeni plyne, Ze divodem tohoto postupu byla potfeba piimé aplikace
komunitarntho prava na zakladé zmény pravniho stavu k 1.5.2004 a na strané stézovatele
tak nemohly vyvstat pochybnosti v tom sméru, ze by Zzalovany nepovazoval 1 nadale jeho jednani
za zneuziti dominantniho postaveni. Zalovany piipomina, Ze byl povinen aplikovat evropské
soutézni pravo a chranit tak zajem, kterym je ochrana obchodu mezi clenskymi staty,
resp. ochrana volné hospodaiské soutéZe na spole¢ném trhu. Zalovany je tedy presvédcen, Ze byl
opravnén zahajit a vést spravni fizeni pro poruseni komunitarntho soutézniho prava,
jestlize v dobé takového jednani predmétny delikt trval. Zalovany je presvédéen o nedivodnosti
kasacn{ stiznosti, navrhuje ji zamitnout.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18.3.2008 stézovatel uvedl, ze v mezidobi
od poslednfho podan{ doslo k vydani dvou soudnich rozhodnuti, kterda maji vyznam
pro toto fizeni. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. 2 US 192/2005 z 23.5.2007 a rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ¢&j. 62 Ca 8/2007 -171 z 25.10. 2007 podporuji nazor stézovatele,
ze spravni fizeni S 127/04, v némz byla ulozena pokuta, mélo byt zastaveno bez ulozeni pokuty
ze dvou duvodu: jednak Zalovany nemél pravomoc vést fizeni v této véc podle § 1 odst. 9
a § 11 odst. 2 ZOHS a jednak rozhodnuti o zastaveni fizeni S 222/03 vytvofilo pro toto fizeni
prekazku véci rozhodnuté.

V dalsim doplnéni kasacnf stiznosti ze dne 27. 10. 2008 sva pfedchazejici podani rozsifil
o odkaz na dva dalsi dokumenty, které maji podle n¢j zcela zasadni vyznam pro toto fizeni. Jedna
se o rozhodnuti britského soutézniho ufadu specializujictho se na oblast telekomunikaci OFCOM
(Office for Communications) z 12. 7. 2004. Toto rozhodnuti ukoncilo Setfeni udajného zneuziti
dominantniho postaveni podle clanku 82 SES, kterého se mél dopustit British Telecom
nabizenim cenovych pland s volnymi minutami obdobnych tém, které byly pfedmétem spravniho
fizeni Ufadu sp. zn. S127/04. Dle nazoru stézovatele toto rozhodnuti jasné podporuje
jeho dosavadni argumentaci, ze jednani spocivajici v poskytovani cenovych plana s hovorovymi
kredity ¢ volnymi minutami bylo povolenym ,balickovanim®, které neporusilo ¢l 82 SES.
Dile se jedna o cenové rozhodnuti CTU ¢ CEN/1/04.2008-1 z 23.4.2008, které je dalsim
spravnim rozhodnutim CTU jakozto specializovaného regulatora na oblast telekomunikaci,
které z pohledu pevnych linek konstatuje silnou substituci mobilnich telefoni v Ceské republice
a jejich vliv na konkurenci.

IV.

Nejvyssi spravni soud posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 31.10. 2008, ¢j. 5 Afs 9/2008 - 328, dospel k zavéru,
ze zasada ne bis in idem se na paralelni aplikaci evropského a ¢eského soutézniho prava nevztahuje.
V piipadé takovéto aplikace nejde o procesni otazku, ale o hmotnépravni otazku soub¢hu deliktu.
Pak je nutno zkoumat skutecnosti vylucujici soubéh deliktd, vcetné poméru speciality,
a to porovnavanim pravem chranénych zajmua. Evropské a ceské soutézni pravo chrani rizné
zajmy a tudiz poruseni téchto norem pfedstavuje razné delikty.

Zaroven je nutno poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009,
¢j. 2 Afs 93/2008 - 92, ve kterém tento soud dospél k zaveéru, ze trestnépravni teotie trvajiciho
deliktu jako jednoho skutku je prolomena ukonéenim vyhradni nirodnf jurisdikce.
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V' podrobnostech je mozno poukazat na obsahlé zdavodnéni uvedené v téchto
rozhodnutich (publikovana na www.nssoud.cz). Ani v této (nyni projednavané) véci zdejsi soud
neshledal ddvodu odchylit se od téchto obecnych pravnich zavéra. V piipadé spravnich fizeni
vedenjch u Utadu pod $222/03 a S127/04 se tedy jednalo o samostatné delikty
se samostatnymi skutky. Proto zastaveni spravniho fzeni citovanym rozhodnutim Utadu
nemohlo branit postihu stézovatele Zzalobou napadenym rozhodnutim a to jiz za dobu
od 1. 5. 2004. Samotna skute¢nost, e predseda Utadu sniZil vjs§ pokuty s poukazem na to,
ze rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci az dne 7. 8. 2004, je ve prospéch stézovatele,
a nenf mozno dovodit, ze by tim byl sté¢zovatel zkricen a svych pravech.

Stézovatel dale namiti, Zze Zzalovany porusil zasadu zdkazu retroaktivity, nebot’ vysel
ze skutkovych zjisténi ziskanych z petice obc¢ant a z vypovedi alternativnich operatora tykajicich
se vlivu chovani stézovatele na soutéz v obdobi do 1.5.2004. Tim retroaktivné aplikoval
¢l. 82 SES na jednani stéZovatele v obdobi pied vstupem CR do EU. Co se obdobi po 1. 4. 2005
tyka, zalovany od zastupcu alternativnich operatora pouze zjist'oval, zda nové cenové plany
stézovatele aplikované po 1. 5. 2004, maji negativni vliv na soutéz a dale zda tyto cenové plany
mohly mit vliv na obchod mezi clenskymi staty. Pravni posouzeni soudem ohledné poruseni
zékazu retroaktivity je podle stézovatele nespravné, coz potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu
(nalez US & T US 611/01 z 13. 6. 2002, ptiloha D16). Ve vztahu k cenovim planam, které byly
posuzovany v fizeni S222/03 zalovany podle soucasné pravni upravy posoudil chovani,
které se uskutecnilo dffve, nez pravni norma nabyla uGcinnosti®. Stézovatel dale tvrdi,
ze predmétem fizeni S222/03 byly i pifimo regulované pliny HOME MINI, HOME
STANDARD, BUSINESS STANDARD, coz plyne z toho, ze se k nim vyjadiil svédek dne
27.1.2004 a tim, ze zalovany zalozil svij zavér na skutkovych zjisténich ziskanych béhem fizeni
S 222/03 retroaktivné sankcionuje i za tyto ptimo regulované tarify.

K této niamitce je tfeba predevSim uvést, ze nelze smésovat retroaktivitu pravniho
pfedpisu (tedy moznost jeho aplikace) s pouzitim diikazt ziskanych v difvéjsim spravnim fizeni.

Retroaktivita (zpétna ucinnost) pravniho pfredpisu je vlastnost pravni normy,
ktera stanovi, ze difvejsi pravni skutecnosti se posoudi podle pozdéjsi pravni normy. Pravidlo
lex retro non agi (zakon neputsobi zpétné), bylo znamé jiz v fimském pravu. Pravni teorie rozeznava
retroaktivitu pravou a nepravou. O pravou retroaktivitu jde tehdy, jestlize se novym pravnim
predpisem ma fidit vznik pravniho vztahu a naroki z tohoto vztahu také v pfipadé, kdy pravni
vztah nebo naroky z néj vyplyvajici vznikly pfed ucinnosti nového pravniho pfedpisu. Neprava
retroaktivita znamena, ze novym pravnim pfedpisem se sice maji fidit i pravni vztahy, vzniklé
pfed jeho ucinnosti, avak az ode dne jeho ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztaht
a naroky z téchto vztaht, vzniklé pred ucinnosti nového pravntho pfedpisu, se spravuji dosavadni
pravni apravou. U retroaktivity pravé plati zasada obecné neptipustnosti, ze které existujf striktné
omezené vyjimky piipustnosti, u retroaktivity nepravé plati naopak zasada obecné piipustnosti,
ze které existuji vyjimky jeji nepfipustnosti.

Neprava retroaktivita neni zpétnou ucinnostt v pravém slova smyslu. Nezasahuje
do minulosti, fesi stfetnuti dvou pravnich norem s rtiznou casovou pusobnosti. Jsou zde sice
zakladany normativni nasledky, ale jen pro dobu pfitomnou, popfipadé budouci, nikoli
do minulosti. Otazky vzniku pravniho vztahu se sice posuzuji podle pravni normy ucinné v dobé
vzniku, ale obsah tohoto vztahu (prava a povinnosti) jsou posuzovany dle normy nové. Bylo-li
stézovatelovo jednani po 1. 5. 2004 samostatnym skutkem a bylo posouzeno z hlediska clanku 82
SES, nelze vibec hovofit o aplikaci pravnfho pfedpisu se zpétnou tcinnosti.
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S otazkou pouziti dikazl ziskanych ve spravnim fizeni S 222/03 se krajsky soud rovnéz
vypofidal a sam stézovatel pfi jednani vedeném v ramci spravniho fizeni S 127/04 odpovidal
na otazky Ufadu odkazem na diivéjsi vyjadien v fizeni S 222/03. Dikazy byly soucast! spravniho
spisu a stézovatel mél moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim, coz také ucinil.

Tarity HOME MINI, HOME STANDARD a BUSINESS STANDARD nebyly
pfedmétem fizeni S 222/03 a za tyto cenové pliny stézovatel postizen nebyl. Skutecnost,
7e o nich hovoiil svédek po vyzvani Utadu, aby se vyjadiil, co je mu o predmétu spravniho fizeni
znamo, neni relevantni. Utad vymezl, co z nashromazdénjch materidla vzal za dikaz.
Tato namitka je zkreslujici a nelze ji pfisvédcit.

K tvrzeni o nespravném posouzeni vlivu jednini stézovatele na soutéz na relevantnim
trhu krajskym soudem je tfeba pfedevsim uvést, ze jiz samotnym nastavenim dotycnych cenovych
plant byli zdkaznici k 4jmé soutéziteld motivovani k vyuzid 1 téch sluzeb stézovatele, které
by jinak nevyuzili.

Namitka stéZzovatele, ze doslo k poruseni zasady  dubio pro reo je jen zcela obecného
charakteru, a s poukazem na tento princip stézovatel toliko dovozuje, ze nebyly dany davody
pro vydani nafikaného spravniho rozhodnuti, a spravni fizeni tedy mélo byt zastaveno.

Prisvédcit je nutno krajskému soudu 1 v Gvaze a zavéru, ze existence regulacniho raimce
v pfipadé neregulovanych cenovych pland nevylucuje protisoutézni jednani stézovatele.
I kdyzZ tento soud s poukazem na rozhodnut{ Evropské komise piipustil, Ze nenf zcela vyloucené,
aby v pifipadé provozovani vefejné telefonni sit¢ se jednalo o sluzbu obecného hospodatského
vyznamu, dovodil, Ze se zfetelem na to, ze zalobci struktura cenovych pland nebyla pfedepsana
avolba jiné struktury by jeho cinnost neznemoznila, bylo mozné jeho jednani hodnotit
jako protisoutézni. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje 1 se zavérem kmjského soudu, ze sama
skutecnost, ze stézovatel nastavil strukturu svych neregulovanych plant obdobné,
jak mu ukladala regulace ohledné regulovanych plant, jej od odpovédnosti za protisoutézni
jednani neliberuje. Obecné zavéry judikatu Evropského soudniho dvora ve véci Cocteau,
na které stézovatel poukazoval v zalobé a v kasacni stiznosti na tom nic neméni
Neni tedy ani podstatné, ze krajsky soud na tento judikat vyslovné neodkazal. Pro udplnost
je nutno dodat, ze sluzba obecniho hospodafského vyznamu prfedstavuje vyjimku ze soutézniho
zakonodarstvi a na jiné sluzby, byt’ by byly obdobné, které tento charakter nemaji, tato vyjimka
nedopada.

Krajsky soud pit posouzeni otazky relevantniho trhu se spravné i se zfetelem na namitky
v zalobé zaméfil na otazku substituéni I Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze 1 pfes postupné stirani specifik pevné a mobilni telefonie nelze jest¢ hovofit o plné
zastupitelnosti se zfetelem na jasné rozliSovaci znaky (mobilita, kvalita a rychlost). Pokud
stézovatel poukazuje na cenové rozhodnuti CTU ze dne 23.4.2008 & CEN 1/04.2008-1,
které konstatuje silnou substituci, je tfeba uvést, Zze stézovatel je postizen za jednani z roku 2004
rozhodnutim z roku 2005, kdy situace na trhu byla jina a budoud vyvoj, navic odlisny od situace
v dalsich statech Evropské unie, nebylo mozno detailné¢ pfedvidat. Soud ve spravnim soudnictvi
posuzuje zakonnost podle stavu v dobé vydani spravnitho rozhodnuti a poukaz na vyvoj
v nasledujicich letech nemize byt v tomto sméru rozhodny.

Krajsky soud dle stézovatele také dospél k nespravnému pravnimu zavéru ohledné vyse
pokuty, protoze nevzal v uvahu, Zze pokuta byla uloZzena i za pfimo regulovany cenovy plan
BUSINESS STANDARD, naffkané cenové plany byly shodné a sledovaly shodnou strukturu
jako pfimo regulované cenové plany )JHOME ZERO a HOME STANDAD) a podléhaly



8 Afs 16/2007 - 716

1 nepfimé regulaci zvysovani ceny prostfednitvim koeficientu ,,M*. Je-li porovnana vyse pokuty
s pokutou ulozenou v piipadé Deutsche Telekom ¢i Telecom Austria, je nepfiméfené vysoka,
coz je v rozporu s pozadavkem na jednotnou aplikaci ¢l. 82 SES.

Ani tato stizni namitka neni divodna. Krajsky soud se s touto namitkou vypofadal
na ¢l. 14 rozsudku. Zalovany zohlednil veskeré skutecnosti, které byl povinen. Situaci se zaménou
cenovych plani BUSINESS STANDARD a Business Standard krajsky soud odpovidajicim
zpusobem objasnil, tvrzeni stézovatele, ze pokuta byla ulozena za cenové plany se shodnou
strukturou jako piimo regulované plany (HOME ZERO a HOME STANDARD) nemuze obstat
i s ohledem na vjpovéd pii jednani s Uradem ze dne 18. 12. 2003, kdy acastnik fizeni na otazku,
z jakého davodu jsou soucasti cenovych planid uvedenych v predmétu spravniho fizeni hovorové
kredity nebo volné minuty, odpovédél, Ze je to pokracovani regulovanych cenovych plang,
aby byla zachovana stejnd struktura a na nasledujici otizku, z jakého duvodu se stézovatel
rozhodl u cenovych pland, které nejsou predmétem regulace ze strany CTU, Ze jejich soucasti
jsou hovorové kredity ¢i volné minuty uvedl, ze je to nabidka zakaznikovi s tim, Ze struktura
logicky navazuje na strukturu cenovych plang, které jsou regulovany, je to vsak svobodné
podnikatelské rozhodnuti stézovatele. Zavéry zalovaného i krajského soudu se podrobné vénuji
jednotlivym aspektim posouzeni vyse pokuty, a i Nejvyssi spravni soud je shledal spravnymi.

Dalsi okruh namitek se tyka vad fizeni pfed spravnim organem. Stézovatel konkrétné
namitl, ze skutkova podstata zjistena zalovanym nema oporu ve spisech a byla tak porusena
zasady materialni pravdy. Petice obcant a vypovédi alternativnich operatord, ze kterych mél
zalovany zjistit protisoutézni charakter zalobce, se tykaji pouze obdobi do 1.5.2004 a nikoli
obdobi po 7. 8. 2004, za které byl stézovatel postizen. Vyjadfeni alternativnich operatord nemaji
dukazni hodnotu, protoze alternativni operatofi, jako pfimi konkurenti zalobce,
jsou ze své podstaty podjati, navic se jejich vyjadfeni tykaji rovnéz pfimo regulovanych cenovych
plant HOME STANDARD a HOME MINI (za které stézovatel nebyl postizen), HOME ZERO
a nikoli pouze mnaffkanych cenovych plant, takze 2z nich nelze zistit, jakou mérou
se na nepfiznivém vlivu na soutéz podileji pifimo regulované cenové plany. Soud
se dle stéZzovatele viibec nezabyval namitkou, Ze zalovany nesplnil svou povinnost zjistit skutecny
skutkovy stav, zejména nezjist’oval zadné okolnosti svédéici ve prospéch stézovatele, nevyslechl
napf. svédka Ing. K, nezkoumal, zda existuji nabidky alternativnich operatort, které by byly
vyhodnéjsi nez cenové plany stézovatele, neprovedl dukaz znaleckym posudkem Bohemia
experts, neprovedl dikaz trznimi udaji za obdobi 2004 a 2005. Soud také nevyporadal
s argumenty stézovatele a neodivodnil, pro¢ neprovedl dukazy, které stézovatel navrhl.
Na podporu svjch zavéra odkizal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 87/01, z néhoz
plyne, ze ve spravnim soudnictvi nelze odhlédnout od skutkovych zjisténi, resp. nelze se omezit
jen na zkoumani zakonnosti rozhodnuti, aniz by se soud zabyval také otazkami skutkovymi.

Ackoliv sté¢zovatel v namitce neuvadi, pro¢ by mél byt vyslechnut jako svédek konkrétné
Ing. K., ze spravniho spisu plyne, e byl G¢asten u jednani na strané Géastnika fzeni na Utadé dne
16.9. 2004, spolu s Mgr. S. a Mgr. D., nepochybné mél tedy moznost sdélit Utadu co povazoval
za zavazné. Pokud jde o dal$i neprovedeni Zalobcem navrhovanych duikazt, kmjsky soud
poukazal na to, ze zalovany neprovedl toliko jeden z Zalobcem navrzenych dukazi a to analyzu
trhu poskytovani vefejnych telekomunikac¢nich sluzeb prostfednictvim vefejnych pevnych siti, s
tim, Zze neprovedeni tohoto dikazu bylo dostatecné zduvodnéno (viz. str. 26 a 27 napadeného
spravniho rozhodnutf). I Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se zfetelem na ostatni zjisténé
skutec¢nosti by provedeni dalsich dikazt bylo nadbytecné.

Stézovatel také vznesl nimitku, Zze Zalovany vymezil neurcit¢ predmét fizeni a skutek,
pro ktery stézovatele stihal, vécné vymezil az v prvostupnovém rozhodnuti. Stézovatel proto
do vydani prvostupnového rozhodnuti nevédél, Zze zalovany vysetfuje zneuzit dominantniho
postaveni na trzich pfistupu do pevné sité. Ani tuto namitku Nejvys$si spravni soud neshledal
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diavodnou. Oznameni zalovaného o zahajeni spravniho fizeni bylo z hlediska vymezeni pfedmétu
fizeni dostate¢né urcité a poskytovalo stézovateli pro dalsi prabéh spravniho fizeni i odpovidajici
moznost hajit sva prava a své zajmy. To ostatné stézovatel v prabéhu fizeni dostate¢né vyuzival
anelze dovodit, ze by mu v dusledku nedostatecné informovanosti vznikla djma. To,
ze v prabc¢hu spravniho fizeni muze dojit 1 k urcitym formulac¢nim zpfesnénim, napf. u vymezeni
protipravnfho jednani a to jak u spravniho organu prvniho stupné, tak i u odvolaciho organu,
neni nic neobvyklého. V daném piipadé nelze dovodit, ze by se zalovany od vymezeného
pfedmétu fizeni ve svych rozhodnutich odchylil.

Stézovatel namita zmate¢nost soudniho fizeni, nebot’ ma davodné pochybnosti o tom,
zda ¢len senatu soudu JUDr. Raus rozhodoval jako nezavisly a nezaujaty soudce, a zda nemél byt
vyloucéen z projednavani véci z duavodu jeho pfedchdzejictho pusobeni v zaméstnaneckém
poméru k zalovanému. Tuto skutecnost zjistil sté¢zovatel az po jednani, na kterém byl vynesen
rozsudek. Tyto pochybnosti stézovatele byly posileny tim, Ze pfedseda senitu povéfil
JUDr. Rause, aby referoval o obsahu spisu, a aby ustné¢ oduvodnil vyhlaseni vyroku rozsudku,
pficemz takovy postup je v tozporu s ust. § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy, které stanovi, Ze rozsudek odivodni pfedseda senatu. Pribeh fizeni
nasvédcuje tomu, ze cely spor rozhodovala jedna osoba, u niz navic existuje podezfeni, ze méla
byt vyloucena pro pomér k véci ¢i osobé zalovaného, a nikoliv tficlenny senat. Postup soudu
je tedy v rozporu s pravem na spravedlivy proces dle ¢l 6 Umluvy a ¢l 36 Listiny. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, Ze neni ani tvrzeno, ze by se tento soudce podilel na fizeni
a rozhodnuti Ufadu v této konkrétni véci. Samotné dfivéjsi pasobeni u Utadu v pracovnim
poméru neni davodem pro vylouceni soudce pro podjatost.

Skute¢nost, ze oduvodnéni rozsudku pfecetl jiny clen senatu a nikoliv pfedseda
neni zplsobila zasihnout nijak do prav stézovatele, stéZzovatel navic neuvedl, jak konkrétné byla
porusena jeho procesni prava, tedy co se zménilo, kdyz odivodnéni rozsudku cetl namisto
pfedsedy jiny c¢len senatu.

Stézovatel namita, Zze rozsudek obsahuje v zahlav{ latinské nadpisy a rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ rozhodnuti je adresovano ucastnikim fizen,
kteff maji pravo na vedeni fizeni v ceském jazyce, coz v sobé obsahuje i praivo na obdrzeni
rozhodnuti v ceském jazyce a nelze od nich spravedlivé pozadovat, aby rozumeéli latinskym
pojmuim Causae meritum, Acta a Causae Cognitio, které nejsou bézné pouzivany. Od Nejvyssiho
spravnfho soudu nelze spravedlivé pozadovat, aby této namitce pfisvédcil, nebot’ ucastnik fizeni
je zastoupen advokatem, jez by t¢mto pojmum rozumét mél a mohl je tudiz klientovi osvétlit,
navic jak stézovatel uvadi v samotné namitce, tyto ,,nazvy, které strukturuji text oduvodnéni®
maji pouze usnadnovat orientaci v textu. Pokud ji tedy neusnadnily, nesplnily sice svij tcel,
v zadném piipadé vSak nezalozily vyznamnou vadu fizeni neb jimi nebylo zasazeno do prav
stézovatele.

Stézovatel se domniva, ze rozsudek je dale nesrozumitelny v ¢asti odavodnéni o ddajné
neexistujici zaménitelnosti mobilni a fixni telefonie kde soud argumentuje, ze mobilni telefonie
nemuze zastoupit fixni telefonii. Z odtvodnéni nenf jasné, pro¢ by to nemélo byt mozné, hovoii
sice o kvalitativnim rozdilu, av§ak neuvadi, co je kvalitnéjsi. Dale neni jasné, o jaka konkrétni
skutkova zjisténi zalovany a soud opfeli svij zaver, ze mezi mobilnimi a fixnimi linkami existuje
kvalitativni rozdil, pfitom tato otdazka je rozhodujici pro stanoveni relevantnich trha
a tim 1 pro posouzeni tvrzeného dominantniho postaveni Zzalobce.

Krajsky soud v rozsudku spravné konstatoval, ze zavér zalovaného ohledné
nezastupitelnosti mezi sluzbami mobiln{ a pevné telefonie zalozené na zcela jasnych rozlisovacich
znacich (mobilita, kvalita, rychlost) je i pfes postupné stirini specifik pevné a mobilni telefonie
akceptovatelny a ze v dobé posuzovaného jednani zde zastupitelnost dana nebyla. Nejde zde o to,
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které zbozi (sluzba) je kvalitngjsi, jde o to, zda existuji rozdily mezi posuzovanymi druhy zbozi
(sluzeb), které zastupitelnost posuzovanych druht zbozi vylouci.

Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuyje s nazorem stézovatele, ze by v zalob¢ navrh
na snizeni pokuty uvedl. Stézovatel v Zalob¢ tvrdil, ze povazuje pokutu za nepifiméfené vysokou
z davodu, které vyjmenovava a rovnéz ze by z duvodu jez uvadi méla byt patficné snizena,
cemuz odpovida formulace v zavérecném bodé Zaloby, ze ,zalobce je také pfesvédcen,
ze by existovaly podstatné duvody, pro snizeni takto stanovené pokuty, kdyby byla uloZena
opravnéné.” Z § 78 odst. 2 s. 1. s. kde se uvadi, ze rozhoduje-li soud o zalob¢ proti rozhodnuti,
jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit
od né¢j nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé¢
skutkového stavu, z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim
v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zalobé. Stézejni
pro posouzeni event. snizeni pokuty je, byl-li trest ulozen v nepiiméfené vysi. Zalobni ndmitkou
sméfujici proti vysi pokuty se krajsky soud rovnéz a dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného
ohledn¢ konkrétni vySe pokuty nevybocilo z mezi stanovenych ZOHS ¢i jinymi pravnimi
pfedpisy, je v souladu s pravidly logického usuzovani, procesni postup pfi ziskavani premis
usudku Zzalovaného nevykazuje zfetelné nedostatky, pfitom zalovany neopomnél zohlednit
ani zadné dalsi podstatné kritérium pfesahujici vycet uvedeny v § 22 odst. 2 # fine ZOHS. Vytka
stézovatele, ze navrh je tfeba posuzovat dle obsahu a nikoliv formy je samozfejmé pravdiva,
nicméné zadna z formulaci uvedenych v zalobé neobsahuje jasné vyjadfeny navrh na moderac¢ni
postup. Pfi posuzovani obsahu Zalobnich namitek ohledné pokuty samé a jeji vyse dospél soud
k zavéru, ze zde takovy navrh neni, ostatné nebyla splnéna zakladni podminka pro moderaci,
tj. ze pokuta byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi, cemuz se krajsky soud podrobné vénoval
a v napadeném rozhodnuti to i nalezité odivodnil

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 18. 3. 2008 stézovatel (s odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IT US 192/05) namita, ze Zalovany pozbyl v priabéhu fizenf S 127/04 pravomoc véc
projednat, nebot’ od 1.5.2005 az do 30.4.2007 platilo ustanoveni § 1 odst. 9 a § 11 odst. 2
ZOHS. Témito ustanovenimi zakonodarce vyloucil pravomoc Zalovaného v oblasti soutéznfho
prava na telekomunikaénim trhu ve prospéch CTU. CTU vydal s Géinnosti od 25. 4. 2005 cenové
rozhodnuti ¢. 01/2005, v némz ulozil tutéz povinnost jako zalovany v rozhodnutich vydanych
v fizenich S 127/04, resp. R 8/2005 - totiz zakaz zahrnovat volné minuty, hovorové kredity
do cen za pouzivani ucastnické stanice. Ke zminénému § 1 odst. 9 je nutno uvést, ze smyslem
tohoto wustanoveni nebylo z pusobnosti ZOHS vyloucit jakékoli jednani soutéziteld,
které je porusenim zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ale pouze ty ptipady,
kdy zakon o elektronickych komunikacich ve vztazich upravenych ZOHS obsahuje vlastni
(specialni) pravni dpravu. Obdobné je tomu u rozhodnuti vydanych na zakladé zakona
¢ 127/2005 Sb. V cenovych rozhodnutich CTU je fesena odlisna problematika neZ v Zalobou
napadeném rozhodnuti Zalovaného. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ZOHS ve shora uvedeném
znéni pak na dany piipad nedopada.

Stézovatelem zminéné rozhodnuti CTU & 01/2005 se tjka sezmamu telekomunikacnich
sluzeb s regulovanymi cenami platnymi pro ur¢ené prodavajici a kupujici (fyzické a pravnické
osoby) telekomunikacnich sluzeb uvedenych v tomto cenovém rozhodnuti V piiloze ¢. 1
pod bodem III/3 bylo mj. uvedeno, ze ceny za pouzivani telefonni ucastnické stanice, 2MBL
a ptipojky ISDN se uplatniuji a uctyji v raimci vyuctovani za telekomunikacni sluzby samostatné,
tj. oddélené od cen za ostatni poskytnuté sluzby. Volné minuty, hovorové kredity, nadstavbové
cenové plany (nadstavbové tarify), ptipadné jiné sluzby a zbozi se nezahrnuji do cen za pouzivani
telefonni Gcastnické stanice. V Zalobou napadeném rozhodnuti predsedy Utadu je v &sti IV
vyroku mj. uvedeno, Ze stézovatel je povinen ,,do 90 dnii od privni moci upravit cenové plany uvedené
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v bodé 1A vyroku tohoto mozhodnuti tak, aby nebyla dkaznikim poskytovina jako sondist pravidelné meésicni
plathy za pougivini telefonni stanice finanini listka ve formé hovorového kreditu, do jehog vyse je cena
za uskutecnéné hovory souldsti cenového planu a predmétné hovory nejson dkazgnikin rictoviny vldast.

I kdyz se uvedené casti obou spravnich aktu zcasti prekryvaji, nejedni se o piipad,
kdy by zminéni ¢st cenového vyméru vylucovala uvedenou éist rozhodnuti predsedy Utradu.
Cenové rozhodnuti upravuje regulaci cen (do budoucna). Napravné opatfeni navazuje
na konstatovani poruseni pravnich pfedpisu na useku ochrany hospodaiské soutéze cenovymi
plany stézovatele a sméfuje k odstranéni tohoto protipravniho stavu, véetné stanoveni lhuty
pro realizaci téchto opatfeni, aby pip. i tato ¢ast rozhodnuti ptedsedy Utadu mohla byt
pfedmétem vykonu rozhodnuti. Nejedna se tedy o poruseni zasady e bis in idem, jak ostatné
dovodil i krajsky soud se srovnatelnou pravni argumentaci. Pokud stézovatel argumentoval
rozsudkem Krajského soudu v Brné, . 62 Ca 8/2007 - 171, jednd se o rozhodnuti, které bylo
zruseno jiz zminénym rozsudkem Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 31.10.2008,
¢j. 5 Afs 9/2008 - 328.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27.10.2008 stézovatel odkazal na dalsi dve
rozhodnuti, jez maji podle jeho nazoru zasadni vyznam pro toto fizeni. Jedna se o rozhodnuti
britského  ufadu  specializujiccho se na  oblast telekomunikaci OFCOM (Office
for Communications) z 12.7.2004 (pfiloha F.1), jez ukoncilo Setfeni udajného zneuziti
dominantniho postaveni podle ¢l. 82 SES a ddle cenové rozhodnuti CTU & CEN/1/04.2008-1
7z 23.4.2008, které konstatuje silnou substituci mobilnich telefond v CR a jejich vliv
na konkurendi.

OFCOM (pfiloha F.1, str. 38 ceského piekladu, odst. 132) — ,jestlize dominantni podnik
balickuje sluzby, muzZe jit o poruseni zakona, pokud by ucelem takovéhoto jednani bylo vyuzit
dominantniho postaveni na trhu poskytovani jedné sluzby tim zptsobem, ze nabidne druhou
sluzbu, vystavenou vétsi soutézi, v balicku s prvni sluzbou a pokud by zakaznik byl motivovan
k ndkupu druhé sluzby, vystavené vétsi soutézi, od dominantnfho poskytovatele spolecné
s tou prvni. ...“ Pfesné o tuto situaci se jedna u sté¢zovatele, balickovani by nebylo nepovolené,
pokud by stéZzovatel nemél dominantni postaveni, resp. nevazal by sluzbu, u které ma dominantni
postaveni (piistup) se sluzbou, kde je soutézni prostfedi (hovorné). Ackoliv u British Telecom
nebylo balickovani shledino zavadnym a stézovatel v tom vid{ jasny argument, ze balickovani
je povoleno, zalez{ vzdy na okolnostech a typu vazanych (balickovanych) sluzeb. Argumentace
cenovym rozhodnutim z roku 2008 je v posuzované véci irelevantni jiz se zfetelem
na § 75 odst. 1 s. £. s. Jinak je mozno odkazat na to, co jiz bylo uvedeno k otazce substituce.

Ze viech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizenf uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému
pravo na nahradu naklada fizenf o kasacnf stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. cervence 2009

JUDt. Petr Pithoda
pfedseda senatu





