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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyin JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce P. K.,
zastoupeného JUDr. ToméSem Richtrem, advokatem se sidlem Slany, Komenského 37, proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka
hradebni 61, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. 17893/05-1300
V fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31. 5. 2006, ¢. j. 15 Ca 255/2005 - 33,

takto:

. Kasa¢ni stiznost se zamité.
1. Zalobce nema pravo na nahradu néklad? fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mnep¥izndava pravo na nahradu nikladd izeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvoldni Zalobce do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Roudnici nad Labem ze dne 27.8.2004, ¢.j. 45868/04/198971/1437,
kterym byla zamitnuta zZadost Zalobce o povoleni obnovy danového fizeni zahdjené¢ho na
zakladé zpravy o danové kontrole €. j. 31690/01/198930/2401 ze dne 11. 7. 2001. Na zaklad¢
této zpravy vystavil spravce dan€ dodate¢ny platebni vymér mimo jiné také na dail z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. a 2. ¢étvrtleti roku 1999 v celkoveé vysi 96 291 K¢.

Zalobce pozadal o povoleni obnovy Fizeni podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,,danovy tad“), nebot byl rozsudkem Okresniho soudu v Litomé&ficich
ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 4 T 264/2002 zprostén obzaloby, ktera mu kladla za vinu, ze podal

danové  pfiznani  kdani  zpfijmu  fyzickych osob za  zdanovaci  obdobi
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roku 1999, v némz do svych piijma zahrnul niz$i ¢astky, nez ve skute¢nosti pfijal za prodej
osobnich automobilti a mél tak neopravnéné zkratit dan z piijmu fyzickych osob o ¢astku
138 825 K¢ a souCasné stim rovnéz dan zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
1.a2. ctvrtleti roku 1999 v celkové wvySi 96291 K& Okresni soud v Litoméficich
v odivodnéni zprostujiciho rozsudku uvedl, Ze v prib&hu trestniho fizeni nebylo prokazano,
7ze by zalobce prijal vy$si Castky za prodej automobild, zc¢ehoZ jej vinila obzaloba.
Prodej automobil za vyS$S§i Castky mély prokazat pouze vystavené faktury,
jejichZ vérohodnost vSak zpochybnila znalkyné¢ zoboru grafologie. VSichni svédci,
jimiz byly osoby, které mély automobily od zalobce kupovat, uvedli, Ze Zalobce
nikdy nevidéli, nikdy mu Zadné penize nepiedavali a jeho jméno se dozveédéli az v prib&hu
trestniho fizeni. Svédkyné Z. K. wuvedla, Zze vautobazaru kupovala automobil
jako nehavarovany, pfiCemz znalec v trestnim fizeni potvrdil vypovéd Zalobce v tom,
Ze tento automobil dfive havarovany byl a vtakovém stavu jej Zalobce prodaval.
Ani v trestnim  fizeni nebylo zjisténo, kdo havarované automobily opravoval
a dale je prodaval, nicméné Zalobce byl nucen za tyto osoby dodanit jejich zisky.

Zalobce zdtivodnil splnéni podminky podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) dafiového
fadu tak, Ze sva tvrzeni nemohl dokdzat v daniovém fizeni, protoze tyto diikkazy mohly ziskat
jen organy ¢inné v trestnim fizeni a nemohly tak byt bez zavinéni Zalobce diive ptredlozeny.

Zalovany neshledal, Ze by po nabyti pravni moci pfedmétnych dodateénych platebnich
vymérl, jimz byla odvolateli vyméfena dan z ptidané hodnoty za uvedena zdaiiovaci obdobi,
vySly najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni zalobce
nebo spravce dané uplatnény jiz v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti
nebo Zze rozhodnuti bylo uéinéno na zakladé¢ podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu,
kiiveé vypoveédi svédka, kiivého znaleckého posudku Ze nebylo dosazeno jinym trestnym
¢inem. Pokud zalobce neprokazal v pribéhu danové kontroly jim tvrzené skutecnosti,
k cemuz mél v dané véci dostatek moznosti, pak v postupu spravce dané nelze spatfovat
nezakonnost. O opravnénosti zjisténi spravce dané v danové kontrole svédci i1 fakt,
Ze se zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram neodvolal.

K dikazim, které Zzalobce piedlozil k Zddosti 0 obnovu fizeni, Zalovany uvedl,
Ze ani znalecké posudky, ani vypovédi svédka vtrestnim fizeni nelze povaZovat
za noveé skuteCnosti a dukazy, na jejichz zakladé by bylo mozno povolit obnovu fizeni.
Z predloZzeného znaleckého posudku z oboru grafologie provedeného v trestnim Fizeni
vyplyva, ze doklad ¢. 8 ,,Faktura-danovy doklad* ze dne 10. 4. 1999, ktera byla zaevidovana
v ucetni evidenci zalobce, nebyla pséna stejnou osobou jako datiovy doklad za prodej
osobniho vozu svédku T. J. Ze znaleckého posudku nelze dovodit, Ze Zalobce automobil
neprodal a Ze z prodeje neobdrzel piijem. Ze znaleckého posudku provedeného v trestnim
fizeni tykajiciho se osobniho automobilu svédkyné Z. K. vyplyva pouze to, Ze tento automobil
byl v minulosti poSkozen havarii a po té byl opraven. To uvedl Zalobce jiZ v pribéhu daniové
kontroly. Touto skuteCnosti pak neni nijak zpochybnéno zjiSténi spravce dan¢ o vysi
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni prodejem uvedeného vozu. V piipadé obou znaleckych
posudku zalovany konstatoval, ze tyto mohl Zalobce nechat vyhotovit jiZ v pribéhu danové
kontroly sam a piedlozit je spravci dané jako mozné dikazni prostfedky; v tomto rozhodovani
nebyl odkazan pouze na postup organii ¢innych v trestnim Fizeni. Zalovany neuznal namitku
Zalobce, Ze vypracovani grafologického znaleckého posudku poZadoval jiz v priabéhu
danového fizeni a spravce dané ji odmitl, protoze to ze spisu nevyplyva, nebot’ zalobce pouze
uvedl, Ze rozdily v pismu neumi vysvétlit.
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Zalovany déale konstatoval, Ze rozsudek Okresniho soudu Vv Litoméficich
se tyké trestnépravni stranky véci a nikoli oblasti danové; protoze kazdé ztéchto fizeni
vychazi zjinych procesnich zasad a postupd, nelze dovozovat, ze zproSténi obzaloby
z podezieni z trestného ¢inu znamena zménu pravomocné doméiené dané.

Zalobce se 7alobou u krajského soudu doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného
I jemu ptedchazejiciho rozhodnuti finanéniho tfadu a vraceni véci zpét k dals$imu fizeni.
V Zalobé zopakoval své argumenty ohledné splnéni divodii povoleni obnovy fizeni
podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) dafnového fadu, jez pred tim uvedl ve své zadosti
0 povoleni obnovy fizeni Znovu zdiiraznil, Ze nemohl v pribchu datiového fizeni dokdzat
svatvrzeni o tom, Ze piedmétné osobni automobily neprodaval jako opravené
a Ze mu z toho nevznikl zadny zisk, protoZe tyto skuteénosti mohly prokazat pouze organy
¢inné v trestnim ftizeni, dale Zalobce zopakoval zavéry vyplyvajici z rozsudku Okresniho
soudu v Litoméficich.

Krajsky soud se zabyval tim, zda jsou dany v piedmétné véci divody pro povoleni
obnovy fizeni podle § 54 danového tadu, konkrétné zda je timto diivodem trestni rozsudek
Okresniho soudu v Litoméficich, jimz byl zalobce zprostén obZaloby za trestny
¢in podle § 148 trestniho zékona. V tizeni o povoleni obnovy spravce dané nezkouma,
zda rozhodnuti jim vydané v daiovém fizeni je ¢i neni v souladu se zakonem, ani neposuzuje,
zda rozhodnuti pfedchazelo Gplné zjisténi skutkového stavu véci. Spravce dané se v takovém
fizeni zabyva pouze tim, zda vysly najevo nové skute¢nosti nebo ditkkazy a zda tyto nemohly
byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive a mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

S poukazem na ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu krajsky soud uvedl, Ze Zalobce
v danovém Fizeni neprokazal skute¢nosti, k nimZ byl vyzvan a svym zavinénim se dostal
do situace, kdy neprokazal sva tvrzeni a nevyvratil a nevysvétlil rozpory zjisténé v priabéhu
danové kontroly, coz vyplyva ze zpravy o jejim vysledku. Dikazni bifemeno bylo v dafiovém
fizeni pIné€ na Zalobci, ktery ani proti dodateCnym platebnim vymérim nepodal odvolani.

Podle krajského soudu se v piipadé odtivodnéni vyse uvedeného rozsudku Okresniho
soudu v Litoméficich, na néz se zalobce odvolava, nejedna o nové skutecnosti, které nemohly
byt diive zalobcem uplatnény. Na véci nic neméni ani okolnost, ze se danou problematikou
zabyvala i Policie Ceské republiky a Okresni soud v LitoméFicich; piipad projednévany
Vtrestnim  fizeni byl posuzovan  zhlediska  spachani  umyslného  trestného
¢inu a nikoli z hlediska splnéni povinnosti danovym subjektem.

Krajsky soud z uvedenych divodu zalobu zamitl.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu v&as podanou kasaéni stiZnosti,
V niZ pozaduje jeho zruseni a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni. Jako stizni diivod oznadil
nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s.t.s. Odkazal na skute¢nosti uvedené ve své Zadosti o povoleni obnovy
avzalobé a pripomnél vysledek trestniho fizeni vedeného pfed Okresnim soudem
v Litoméficich, zejména na to, ze v tomto fizeni nebylo prokdzéno, Ze by pfijal finan¢ni
castky za prodej opravenych tedy bezvadnych osobnich automobilti, dale ze nikdo ze svédka
neoznacil Zalobce jako osobu, kterd jim automobil prodala, a konecné na to, ze znalecky
posudek potvrdil jeho vypovéd o tom, Ze osobni automobil nebyl havarovany
a Ze grafologicky rozbor prokazal, Ze jedna z faktur nebyla psana Zalobcem.
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Zalobce se domniva, Ze v jeho piipadé jsou splnény ditvody obnovy Fizeni uvedené
V § 54 odst. 1 pod pism. a) i b) danového fadu. Nové dukazy, které svéd¢i o tom, Ze nejednal
v rozporu se zdkonem, mohly byt ziskany az v pribéhu trestniho Fizeni, protoze jak organy
policie, tak soud, na rozdil od zalobce, piipadné finan¢niho ufadu, maji z davodu
svych pravomoci moznost je ziskat; jde pfedev§im o vypracovani znaleckych posudki
na technicky stav automobilti a grafologicky rozbor pisma na faktufe. Zalobce piipomnél,
Ze osoby, které zakoupily opravené osobni automobily, o néZ se v danové kontrole jednalo,
vypovédély pred dozadanym finanénim ufadem jinak, nez vypovidaly pied orgény policie
a pred soudem, coz umoziluje aplikaci ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) daitového fadu.

Zalobce dale napada zavér krajského soudu o tom, Ze proti dodateénym platebnim
vymériam nepodal odvolani, nebot’ v dobé, kdy mohl odvolani podat, neznal skute¢nosti,
které vyplynuly az z trestniho tizeni a proto nemohlo byt jeho pfipadné odvolani uspésné.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze diivody kasacni stiznosti
jsou shodné s namitkami stézovatele v odvolani, s nimiz se vSak nalezit¢ vypotadal. Navrhl
kasac¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu davodu
uvedenych Zalobcem v kasaéni stiznosti a shledal tuto stiZznost nedivodnou.

V kasacni stiznosti Zalobce namita, Ze vypracovani znaleckych posudkl na technicky
stav automobilu a grafologicky rozbor pisma na faktufe mohlo byt provedeno az v fizeni
pfed organy cinnymi v trestnim fizeni. Pfitom nijak bliZze nerozvadi, pro¢ organy c¢inné
V trestnim fizeni maji na rozdil od Zzalobce a spravce dané moznost tyto dikazy ziskat.
Podle § 31 odst. 1 danového tadu dokazovani provadi spravce dané, ktery vede danové rizent,
nebo zjeho povéreni dozdidany sprdavce dané. V danovém fizeni neni vylouceno,
aby pro provedeni dokazovani byly vyuzity znalecké posudky; naopak ustanoveni § 31 odst. 4
danového tadu znalecké posudky jako ditkazni prostfedky vyslovné predpoklada. Ustanoveni
§ 34 odst. 4 danového fadu pak zakldda povinnost soucinnosti tietich osob pfi danovém fizeni
v takovem rozsahu, Ze osoby, které maji listiny a jiné veci, jez mohou byt ditkaznim
prostiedkem pri spravé dani, jsou povinny na vyzvu spravce dané listiny a jiné véci vydat
nebo zapujcit 'k ohledani, pokud zvlastni zdkony nestanovi jinak.  Spravce
dang tedy mél opravnéni nechat provést grafologicky rozbor faktur, popfipadé znalecky
posudek na automobil, ktery byl v majetku svédkyné Z. K., pokud by takové dikazy na
zaklad¢ navrhu Zalobce v danovém fizeni pfipustil. Lze tedy uzavfit, Ze spravce dané¢ ma
v daitovém fizeni shodné moznosti ohledné provedeni znaleckych posudki jako organy ¢inné
V trestnim fizeni.

V daniovém fizeni bylo na Zalobci, aby prokdzal skutecnosti, které uvedl v danovém
pfiznani, tedy to, zda osobni automobily prodal ze ceny, z nichz pfi sestavovani danového
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 1. a 2. &tvrtleti roku 1999. Zalobce
vSak Vv zadosti o obnovu ftizeni neuvedl Zadny (objektivni) davod, pro¢ provedeni
vySe uvedenych dikazi nemohl navrhnout v fizeni pied spravcem dané. V kasacni stiznosti
pak ani nenamitd, Ze by takovy jeho navrh spravce dané¢ odmitl. Proti piipadnému
bezdlivodnému odmitnuti zalobcova névrhu na provedeni takovych dikazi v danovém fizeni
ze strany spravce dan€, nebo i proti jinému pochybeni spravce dané, jako je napiiklad
nespravné hodnoceni provedenych dikazd, se mohl Zalobce branit podanim odvolani
proti dodate¢nym platebnim vymériam. To plati nejen pro provedeni diikazu znaleckymi
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posudky, ale téZ pro diikazy svédeckymi vypovéd'mi. Zalobce viak zavéry ani postup spravce
dané pfi danové kontrole nijak nezpochybnil, proti dodatecnym platebnim vymérim odvolani
nepodal.

Jestlize tedy zalobce neunesl v pribéhu danové kontroly dukazni bfemeno
dle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu ohledné skute¢nosti, které uvadél
ve svych dafovych pfiznanich, nelze dikazy nasledné provedené v trestnim fizeni,
jejichZ navrzZeni a provedeni v dafiovém fizeni nic nebranilo, povaZovat za nove, resp. takové,
které nemohly byt bez jeho zavinéni nebo bez zavinéni spravce dané uplatnény jiz v danovém
fizeni ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) dafiového fadu (obdobné také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2004, ¢. j. 6 A 86/2002 - 55, dostupny
na www.nssoud.cz). V takovém ptipadé nemize byt divodem povoleni obnovy danového
fizeni ani vysledny rozsudek trestniho soudu vychazejici z takovych dikaza.

Pokud jde o otdzku, zda s ohledem na svédecké vypovédi provedené v trestnim fizeni,
muze byt dan divod obnovy fizeni podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) danového tadu,
je tieba uvést, ze tento divod zalobce navrhl az v kasaéni stiznosti. NejvySSi spravni soud
se tedy sohledem na ustanoveni 8 104 odst. 4 s.t.s. nemohl pii pfezkumu napadeného
rozsudku timto dtvodem zabyvat, svou poznamku k mozné aplikaci tohoto ustanoveni
ve vztahu ke svédeckym vypovédim tedy cCini pouze nad ramec rozsahu prezkumu
v dané véci. Podle uvedeného ustanoveni se fizeni obnovi, jestlize rozhodnuti bylo ucinéno
na zakladé podvrieného nebo zfalSovaného dokladu, krivé vypovedi svedka nebo kiivého
znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym trestnym cinem. Toto ustanoveni
vyslovné piedpoklada existenci rozsudku trestniho soudu o0 tom, Ze byl spachan trestny
¢in kiivé vypovédi podle § 175 odst. 2 trestniho zédkona, coz vyplyva mimo jiné i z dovétku
jiny trestny cin, ktery zcela ziejm¢ dopliiuje pojem kiivé vypovédi o kvalifikaci trestného
¢inu. Podle ustanoveni § 28 odst. 2 danového fadu si vSak spravce dan€ nemize ucinit usudek
o predbézné otazce v tom, zda a kym byl spdachan trestny cin nebo prestupek,
a proto podkladem pro jeho rozhodovani musi byt rozsudek trestniho soudu, jimz,
byly osoby vyslechnuté jako svédci uznany vinnymi z trestného ¢inu kiivé vypovédi.

Na okraj Ize uvést, Ze povoleni obnovy fizeni pfed spravnim organem z toho davodu
rozhodnuti bylo dosazeno trestnym c¢inem je institutem zndmym 1 spravnimu
fadu (§ 63 odst. 4 zakona ¢.71/1967 Sb., nebo § 100 odst.4 zakona ¢.500/2004 Sb.);
pricemz citované ustanoveni danového fadu je gramaticky postaveno na v podstaté
demonstrativnim vyctu trestnych ¢ind.

Trestného Cinu kiivé vypovédi podle § 175 odst. 2 trestniho zdkona se miize dopustit
ten, kdo jako svedek (nebo znalec) pred soudem, statnim zdstupcem nebo pred policejnim
organem, ktery kona pripravné Fizeni podle trestniho radu, anebo pred vySetiovaci komisi
Poslanecké snemovny uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti
nebo pro zjisteni vysetrovaci komise Poslanecké snémovny, nebo takovou okolnost zamlici.
V dané véci zalobce zpochybituje svédecké vypoveédi ucinéné v danovém fizeni, coz moznost,
ze by proti svédkiim mohlo byt za podani téchto svédeckych vypovédi vedeno trestni
fizeni pro trestny Cin kiivé svédecké vypovédi, zcela vylucuje.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavery krajského soudu a kasacni stiznost
Zalobce zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouZiti § 120 s. . s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch a proto nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni
stiznosti. Zalovany neuplatnil narok na nahradu néakladd fizeni a ani ze soudniho
spisu nevyplynulo, Ze by mu né&jaké naklady fizeni vznikly.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. biezna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





