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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgtr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: G. G.,
zastoupena JUDr. Martinem Pavelkou, advokatem se sidlem v Brné¢, nam. 28. fijna 12,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
postovni schrainka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10.2004,
¢j. OAM-2914/VL-10-08-2004, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 10. 2005, ¢j. 65 Az 44/2004 - 24,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.10. 2005,
&j. 65 Az 44/2004 - 24, se zruSuje.

II.  Zaloba se odmita.
III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Odmeéna advokata JUDr. Martina Pavelky se urcuje Castkou 3225 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26.10. 2004,
¢j. OAM-2914/VL-10-08-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla zadost
stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako nedivodna podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znén{ pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a zaroven bylo
vysloveno, ze se na ni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,



8 Azs 66/2006 - 83

v platném znéni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano
v souladu se zakonem a na podkladé dostatecné zjisténého stavu véci.

Stézovatelka v kasacni stiznosti a jejich doplnénich uplatiiuje davody obsazené
v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,;s. f. s.). Napada vyrok, jimz se Zaloba zamita. Namita, ze krajsky soud
nespravné interpretoval § 2 odst. 6 zakona o azylu, nebot’ zjistény skutkovy stav véci
nepodfadil pod pojem pronasledovani a odkazuje na obsah spravniho spisu. Uvadi,
ze se v zemi puvodu obava pronasledovani ze strany terorist a wahabisth a statni moc
neni schopna zajistit ob¢anum bezpeci. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 5. 2006
rozvedla, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval situaci v Dagestanu, kde nalezla fada
cecenskych bojovnikd, tzv. wahabistt, nové utocisté a tito zacali ohrozovat mistni
obyvatele. Wahabisté stézovatelku a jeji rodinu nékolikrat navstivili pod zaminkou potieby
potravin. Poté vsak vzdy zacali vyhrozovat fyzickou likvidaci, nebot’ stézovatelka
a clenové jeji rodiny nejsou pravi muslimové, jelikoz se modli jen pétkrat denné.
Vyzadovali, aby se modlila vicekrat denné s tim, ze kdyz neuposlechne stane se ji i ¢lenim
rodiny néco $patného. Nemohla najit efektivni ochranu mistni policie, nebot’ i policisté
se wahabistd boji. Vzhledem k situaci v oblasti se neustale obavala o svij zivot, navic
je zde zhorseny pfistup ke vzdélani a déti celi vyhrizkam ze strany wahabista 1 ve $kole.
Za diukaz oznacuje zpravu ze zemé puvodu Dagestanu ,,Profile of internal displacement
federation® a zpravu ,,One person was killed* ze dne 26. 4. 2000.

Stézovatelka je pfesvédcena, ze spliuje kritéria pro udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu z davodu jejtho zdravotntho stavu — srdecni choroby.
V Dagestanu je Spatna zdravotni péce, proto se v pfipadé¢ navratu obava zhorSeni
zdravotniho stavu, nebot’ nevi, zda sezene léky potfebné k lécbe, a navic u lékate je vse
za uplatu a stézovatelka je nyni nemajetnd. Za dukaz oznacila 1ékatskou zpravu, jiz si ma
soud vyzadat.

Dale vyjadfuje pfesvédceni, ze v jejim pfipadé je dana 1 prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zakona o azylu, nebot’ se divodné obava o svij
zivot v pfipadé navratu do zemé s tim, ze zadny obyvatel Dagestanu se po odchodu
do zahranici zpét nevratil. Zminuje pifpad dcery kamaradky, ktera byla po navratu zabita
wahabisty a jeji organy byly pouzity pro ucely transplantace bohatym lidem v zahranici.
Stézovatelka se navic nema kam vratit, protoze prodala dum, je nemajetna a zadné vazby,
kromé nemocné dcery a jejich déti, v Dagestanu nema.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 6. 2006 uvedla, ze mésto B., kde pfed zila,
je centrem wahabismu. Teroristicky utok, jenz byl spachan v B., chtéli teroristé dle minéni
st¢zovatelky ptivodné provést v B. Proto se tam jiz necitila bezpecné. Byvaly manzel dcery
pracuje jako policista, jenz se u wahabistd netési obliby, proto se na rodinu stézovatelky
jakozto rodinu policisty zaméfili a byli tak ohrozeni vice nez jini obyvatelé meésta.
Nedaleko domu stézovatelky je nemocnice, kde byl proveden teroristicky utok a tlakova
vlna po vybuchu nemocnice poskodila i sté¢zovatel¢in dam. Poukazala taktéz na situaci v
Dagestanu, kde je valka. Upozornila na svij vysoky vek a zdravotni stav a zdravotni stav
clentd rodiny a skutecnost, ze vzhledem k témto faktorim je zavisla na pomoci rodiny —
zejména dcery, ktera se o ni v CR stara. Odlouceni od rodiny by jeji problémy zhorsilo.
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Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti a o ustanoveni zastupce z fad advokatu,
jimz byl usnesenim Krajského soudu v  Ostravé ze dne 31.3.2000,
¢j. 65 Az 44/2004 - 49, ustanoven JUDr. Martin Pavelka.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze povaiuje rozsudek
krajského soudu i sva rozhodnuti za vydana v souladu s pravnimi pfedpisy a odkazal
na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelky. Spravni organ neshledal
zadny duvod, jenz by bylo lze podfadit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu. Stézovatelka se neobratila s zadosti o pomoc na statni organy zemé puvodu.
Nebyla shledana ani existence zvlastnitho zfetele hodného davodu dle § 14 citovaného
zakona a stejné tak nebyla shledana ani existence prekazek vycestovani ve smyslu § 91
cit. zakona.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zzadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je Zadatel chranén pfed duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu
za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udélen{ viza
za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza
zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné¢ muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pak na zakladé kasaéni stiznosti pfezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti. Shledal
pfitom vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni pfed krajskym
soudem chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. c) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitost
podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho
doruceni nebo jiného oznameni Zzalobci, oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li
zalobci znamy, oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych
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tvrzeni zalobce navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku. Podle véty tfeti odstavce 2
tohoto ustanoveni muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. zalobci uklada povinnost uvést v zalob¢
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni a (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodua
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobce
je tedy povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, dkont, tvah,
hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci nému dopustit v fizeni pfedchazejicim
vydani napadené¢ho rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
uvést svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Li¢eni skutkovych
okolnosti pfitom nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych®
nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého druhu muze dochazet, ale musi byt
individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Pravni nahled na véc pak nemuze byt toliko s obecnym odkazem na urcita
ustanoveni zakona a na prava ¢i povinnosti v nich stanovené, ale musi aplikovatelné
pravni normy subsumovat na vylicena skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni — o tyto
skutkové okolnosti - se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni o poruseni prava. Nelze
se ztotoznit s nazorem, ze pfli obecném vyctu poruenych ustanoveni spravniho fadu
soud zalobu muze projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska, zda nebyla
porusena oznacena ustanoveni spravnitho fadu. Takovy pfezkum by nemohl byt
pfezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou zalobu povazoval
za projednatelnou, musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou oznacenymi
ustanovenimi spravnimu organu ulozeny, podfadit jim veskeré jeho tkony a posoudit
zda ustanovenim zakona odpovidaji ¢i nikoliv, stejn¢ jako by z téchto hledisek musel
uplné zkoumat vydané rozhodnutl. K Zalobé postradajici skutkové vytky by se tak
mnohdy dostalo Zalobci podrobnéjsiho prezkumu, nez pokud by jimi byl rozsah
pfezkumu vymezen. Ve vztahu k poruseni pfedpisu hmotnépravntho by nedostatek
skutkového vymezeni zalobnich bodd a pouhy odkaz na ustanoveni pravntho pfedpisu
znamenal rozbor vSech v uvahu pfichazejicich podminek jeho naplnéni, coz je nerealné.
Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatkti Zalobnich boda vedla k popfeni
povinnosti zalobn{ body oznacit. V této argumentaci a v posuzované véci vychazi
Nejvyssi spravni soud z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS.

Prosty vycet paragraft spravniho fadu, pfipadné jejich parafrazi, bez jakékoli
specifikace tedy nelze povazovat za zalobni bod (pravni divod). Soud neni povinen
ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu, nepostaci proto,
vytyka-li Zaloba obecné, ze zakon byl porusen a pfipadné pouze v obecné roviné odkazuje
na zakonna ustanoveni, nebo vytyka-li, ze fizeni bylo vadné, aniz by zaroven poukazovala
na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano. Rovnéz pouhy odkaz
na spisovy materidl nelze povazovat za zalobni bod (skutkovy duvod), nebot’
jak je uvedeno vyse, skutkové duvody se maji vztahovat ke konkrétnimu namitanému
poruseni zdkona. Soud nema a nemuze za zalobce podsouvat prosté zalobni citaci
procesniho predpisu skutkové okolnosti ze spisu. Pokud Zzaloba zadny Zzalobni bod
neobsahuje, muze byt sice tento nedostatek podminek fizeni zhojen, nicméné
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jen v zakonné lhuté pro podani zaloby. (Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, &j. 6 Azs 22/2004 - 42).

Ze soudnifho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné v Zalobé pouze
uvedla, Ze rozhodnutim Zzalovaného byla zkracena na svych pravech a napada
jej v rozsahu vyroka o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu a o nevztazeni
pfekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona; dale uvedla vycet ustanoveni
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni
rad®), jez pouze parafrazovala, a § 12 a § 91 zakona o azylu, ktera méla byt spravnim
organem porusena; pokud jde o skutkové duvody, na jejichz zakladé tvrdi poruseni
zakona, jen uvedla, Zze odkazuje na svou zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru
a spisovy material, a ze na zakladé uvedenych skutec¢nosti povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné, nebot’ zalovany tim, ze zalobkyni neud¢lil azyl dle § 12 ¢i § 14 cit. zakona
a nevztahl na ni ani prekazku vycestovani podle § 91 uvedeného zakona jeji véc posoudil
nespravné a v diasledku toho vydal vadné rozhodnuti. V Zalobé¢ tak zcela absentuji jakakoli
konkrétni skutkova tvrzeni o nezdkonnostech a rovnéz pravni vytky, nebot’ citovana
ustanoveni zdkona nejsou jakkoli subsumovana na konkrétni skutkova tvrzen.

V' posuzované véci je zfejmé, ze zaloba stézovatelky zadny zalobni bod
neobsahovala a tento nedostatek podminek fizeni nebyl v zakonné lhuté (ostatné
ani po jejim uplynuti) odstranén.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze nenf dana zakonna povinnost soudu v pfipadech,
kdy Zaloba neobsahuje zadny Zzalobni bod, vyzyvat Zalobce k odstranéni vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zasad¢ dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu
s nimiz je tento typ fizenf koncipovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003 - 40). I kdyby Nejvyssi spravai soud pfipustil povinnost
soudu vyzvat zalobkyni k odstranéni vad podani, nemohlo by to zvratit jeho zavéry
v posuzované véci. Uplynutim lhity pro podani zaloby se absentujici zalobni body staly
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Lhuata pro podani zaloby je pfitom
lhatou zakonnou, kterou soud svym rozhodnutim nemuze prodlouzit.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé mél poté,
co uplynula zakonem stanovena lhiata pro podani zaloby, zalobu stéZzovatelky odmitnout
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek fizeni. Jestlize
tedy krajsky soud o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného rozhodl meritorné, tj. jestlize véc
pfezkoumal a Zalobu zamitl, pochybil, nebot’ v posuzované véci nebyly splnény podminky
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2005,
¢j. 7 Azs 294/2004 - 41)1. Nejvyssi spravni soud k této skutecnosti pfihlédl z ufedni
povinnosti, tedy bez ohledu na to, Zze tuto namitku stéZzovatelka v kasacni stiznosti
nevznesla [§ 109 odst. 3 s. f. s.].

S ohledem na shora uvedené oduvodnéni jiz nemél Nejvyssi spravni soud davod
pfezkoumavat napadeny rozsudek v rozsahu stiznich bodu.

! Veskera uveden4 rozhodnuti dostupné na adrese http://nssoud.cz
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Jelikoz v fizeni vySla najevo vada, k niz musi kasacni soud pfihlizet z tfedni
povinnosti [§ 109 odst. 3 s.f.s.], Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. S ohledem na dikci ustanoveni
§110 odst. 1 s.f.s. véty prvni za stfednikem, rozhodl Nejvyssi spravni soud
soucasn¢ o odmitnuti zaloby stéZzovatelky podle ustanoveni § 46 odst. a) s.f.s,
nebot’ v posuzované véci nebyly splnény podminky fizeni.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 véty druhé s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni
soud 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Z tohoto divodu nemad jak stézovatel, tak i zalovany pravo
na nahradu nakladu fizeni ani pfed krajskym soudem, ani pfed soudem kasa¢nim.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. f. 5.). Soud urcil odménu advokata castkou 3x 1000 K¢ za tfi dkony pravni
sluzby - pfevzeti a pfiprava véci a dvé podani tykajici se véci samé a dale 3x 75 K¢
na uhradu hotovych vydaja v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem
3225 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2007

JUDx. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





