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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a doc. JUDr. Petra Prichy, CSc., v pravni véci
Zalobce: WASAG, spol. s r. 0., zastoupen JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, se
sidlem Lidicka 57, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Vrovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
Vv Praze ¢. j. 7 Ca 129/2004 - 73 ze dne 21. 4. 2006,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasaénistiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou uMestského soudu v Praze se Zalobce domahad zruSeni
shora oznaGeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva Zzivotniho prostiedi ¢.J. 510/239/2004/Hor - O 9/04 ze dne
18. 5. 2004. Timto rozhodnutim bylo zm&néno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastniho inspektoratu Ceské Budgjovice ze dne 5.1.2004, kterym byla Zalobci uloZena
pokuta 10 000 K¢& podle ust. § 4 pism. d) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostfedi a jeji ptsobnosti vochrand lesa, v tehdy platném znéni (dale zikon o CIZP) tak,
Ze byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢&. O nakladech fizeni soud rozhodl tak,
Ze Zadny z t¢astnikd nema na jejich nahradu pravo.

Meéstsky soud vPraze vySel pfi svém postupu ztoho, ze kli€ovou skute¢nosti
je existence rozhodnuti, kterym bylo Zzalobci uloZeno opatieni k napravé a skute¢nost,
Ze stanovené povinnosti nebyly ve lhiuté¢ splnény. Zalobci bylo uloZzeno, aby do 31. 8. 2003
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odstranil poskozeni ptdniho krytu v délce 700 m, a tato povinnost nebyla Zalobcem ani ke dni
27.11. 2003 spInéna. Timto naplnil Zalobce skutkovou podstatu uvedenou v § 4 pism. d)
zakona o CIZP, ktera spo¢iva vohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostiedi v lesich
neplnénim opatieni uloZzenych organy zivotniho prostiedi. Citované ustanoveni zni:
sminspekce uloZi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam,
které svoji ¢innosti ohrozi nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze ... d) neplni opatieni
ulozend organy zivotniho prosttedi podle zvlastnich zdkonl (poznamka la pod carou)
atohoto zikona“. Za ,Cinnost“ dle Zaloby nemulze byt povazovana i ,,neCinnost®. Soud
vSak konstatoval, Ze termin ,,¢innost* v ndvéti citovaného ustanoveni neni znakem skutkové
podstaty, nybrz pojmem, jehoz obsahem jsou pravé jednotliva jedndni uvedend pod pism. a)
azd) ustanoveni § 4 zakona o CIZP. V daném piipadé se nejedna o moznost dvojiho vykladu,
argumentace judikaturou Ustavniho soudu a zisadou in dubio pro reo tedy neni piipadna.
Dale neni spravné tvrzeni zalobce, Ze stav neplnéni ulozeného opatfeni musi v okamziku
uloZeni pokuty trvat. Spravni organ totiz posuzuje nikoli stav v dobé ukladani pokuty, ale stav
v okamziku spachani spravniho deliktu. RovnéZ zahdjeni fizeni probéhlo fadné, kdyz zalobci
byl dne 5. 12. 2003 dorucen protokol z inspek¢éniho Setieni spolu S 0znamenim zahajeni fizeni
jakozto prvni Ukon v fizeni. Namitce piekazky véci rozhodnuté s poukazem na soubézné
vedené a jiz diive zahdjené fizeni o uloZeni opatfeni k napravé dle ust. § 3 odst. 2, 3 nelze
prisvédéit. Ob¢ fizeni vychdzeji ze zcela odlisSného skutkového stavu. UloZzenim opatieni
k napravé jsou odstranovany nedostatky a Skody na funkcich lesa, uloZenim pokuty je pak
povinny subjekt trestin za jeho nesplnéni Namitka udajného poruseni zisady zdkazu
reformace in peius rovnéz neni piipadnd. Spravni fad takovy zikaz neobsahuje a nelze jej
odvozovat ani analogii. Tam, kde zdkonodarce takovy zdkaz zavést chtél, uc¢inil tak vyslovné
(typicky zdkon ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich). Twvrzenou zdsadu nelze dovodit
ani ze zalobcem namitanych rozhodnuti soudt, nebot’ ptedkladané rozsudky se ve skute¢nosti
tykaji jinych otdzek. Soud neshledal ani diivod pro upusténi od ulozené pokuty, neshledal
totiz, Ze by vdaném piipadé $lo o postih zjevné nepiiméfeny. Soud se zde velmi podrobné
vyporadal s otazkou spravnosti a ptijatelnosti tsudkd spravniho organu pii zvySeni pokuty,
jakoz is tadnosti odivodnéni nové vyse pokuty.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost. Duvody kasaéni stiznosti shledava stézovatel v tom, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano za situace, kdy v téze véci probihalo pfed timtéZ organem jiz diive zahajené fizeni
jiné, a to fizeni o uloZeni opatfeni k napravé podle § 3 odst. 2 a 3 zakona o CIZP. Toto Fizeni
bylo zahéjeno diive, nez fizeni o uloZeni pokuty. Za téchto okolnosti byla v daném piipade
pro tizeni o pokuté dana prekdzka litispendence, ktera se po nabyti pravni moci rozhodnuti
0 uloZeni opatieni k napravé zménila v prekazku véci rozhodnuté. Zalovany namitku odmitl
bez jakéhokoli odivodnéni stim, Ze v daném piipadé dle jeho nazoru neni dina totoZnost
predmétu fizeni. Dle st€Zzovatele vSak byla zahijena dvé fizeni o témze skutku (ohrozeni
aposkozeni lesa jako sloZky zivotniho prostiedi nesplnénim opatfeni k naprave),
které vyustilo ve vydani dvou rozhodnuti negativné postihujicich pravni sféru stézovatele
(ulozeni opatieni k napravé a ulozeni pokuty). St€zovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 A 126/2002 - 27, podle kterého ,trestani za jine spravni delikty musi
podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny*“ (tedy vCetné aplikovani zasady
ne bis in idem). Mgéstsky soud, ktery zalobni namitku odmitl s tim, Ze spravni organy
Vjednotlivych fizenich vychdzeji zrozdilného skutkového stavu (opatfenim k napraveé
jsou odstraniovany nedostatky a Skody, wulozenim pokuty je obvinény trestin
za jeho nesplnéni), nezohlednil ve svém posouzeni v€ci tuto trestnépravni zasadu
ne bis in idem. Rozhodnuti dale ptfekraCuje meze pfezkumné Cinnosti svéfené odvolacimu
organu, pokud se Zalovany voduvodnéni odvolaciho rozhodnuti i v protokolu o Ustnim



¢.j. 6 As 63/2006 - 103

jednani z13. 4. 2004 zabyval i pozemky zcela jinymi (lesni dilce 4d a 4c, oproti ulozZeni
pokuty za nesplnéni opatfeni k ndpravé tykajiciho se porostni skupiny 419). Touto nadmitkou
se mestsky soud ve svém rozsudku vibec nezabyval, stejné jako se nezabyval zalobnimi
namitkami ozna¢enymi 4. a 5. v zalobé (body 4. a 5. v zalobé: bod 4. - Uvahy Zalovaného
0 spravném hospodafeni v lese nejsou opiena o Zadna ustanoveni pravniho ptedpisu, bod 5. -
odkazy zalovaného na poznatky lesnickych véd, podnikové normy apod. namisto seznatelné
pravni normy vedly ke ztraté pravni jistoty Zalobce). Dale se méstsky soud vibec nezabyval
namitkou, ze nebyly spInény podminky ulozeni pokuty vyzadované ustanovenim § 4 pism. c)
zakona o CIZP, nebot pti ukladani pokuty dle § 4 zikona o CIZP je vzdy piedmétem
zvlastniho posouzeni ohroZeni ¢i poSkozeni zivotniho prostiedi v lese, ato se zohlednénim
definice ,poskozovani Zivotniho prostfedi dle § 8 zikona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostfedi. Toto ohroZeni ¢i poSkozeni zivotniho prostiedi musi byt pii ukladani sankce dle § 4
zakona o CIZP vzdy zjistovano a prokazovano. CIZP nijak nehodnotila, zda do3lo k ohroZeni
zivotniho prostiedi, zalovany piesto dospél k zavéru, ze ,jorgan prvni instance ... prokazal, ...
Ze doSlo k ohrozeni a poskozeni zivotniho prostfedi v dotéeném lese. Touto Zalobni
namitkou se méstsky soud rovnéZz vibec nezabyval Za postup vrozporu sdosavadni
ustalenou judikaturou Ustavniho soudu (napf. nilez sp. zn. |. US 416/01: ,,... tam, kde zakon
pripousti dvoji vyklad, je v intencich zasad spravedlivého procesu nezbytné dat pri jeho
aplikaci prednost tomu z nich, ktery je ve své interpretaci s ustavnim poradkem republiky co
nejvice souladny*, nebo sp. zn. V. US 564/2000 &i sp. zn. IV. US 438/2000 K zdsadé in
dubio pro reo) ma dale stéZovatel vyklad § 4 zikona o CIZP, dle kterého za ,&innost*, jak ji
ma na mysli zakonodarce v uvozujici vété § 4 zminéného zakona, muize byt dle Zalovaného
povazovana i ne¢innost. Pokud Zalovany vychazi z ndzoru, Ze ¢innosti je i ne¢innost (zde
neplnéni ulozeného opatteni k naprave), pak se dopustil poruSeni zadsady in dubio pro reo
platné ve spravnim trestani pii vykladu pojmu ,€innost“ z citovaného zakonného ustanoveni.
Déle sté¢zovatel zpochybnil kritéria, kterd odvolaci organ pouzil pro stanoveni zménéné
(zvySené) pokuty. Zvolena kritéria nejenze nepatii mezi zdkonna kritéria pro stanoveni vyse
pokuty, ale vurCité casti zadkonu piimo odporuji. Napf. dovozovani spolecenské
nebezpecnosti z toho, Ze ,,nezakonnost je bezprostiedné viditelna z vetejné silnice”. Aby bylo
mozné tvrdit, Ze ,,nezadkonnost* (nikoliv pouze sama vyvazeci linka — tedy poskozeni ptdniho
krytu) je viditelna z vetejné silnice, musel by pozorovatel mit osvéd¢en nejen zaveér, ze pudni
povrch viditelné casti linky je naruSen, nybrz i zavér, ze toto naruseni je vrozporu se
zdkonem. Takovy zavér je ovSem od bézného pozorovatele obtiZzné ocekavat. ,,Viditelnost
nezakonnosti“ stézovateli tedy byla ptictena k tizi nespravné. Pti podkladani vySe pokuty
odkazem na piisluSnost st€zovatele k ur¢it¢tmu majetku doSlo k porusSeni ¢l. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zavéry takového postupu by byly absurdni: nejvyssi pokuty by pak
musely byt ukladany organizaénim slozkam statu a stathim podnikiim jakoZto nejvétSim
vlastniktim v CR. Za zcela zisadni bod kasaéni stiznosti stéZovatel povazuje skute¢nost, Ze
méstsky soud dospél k zavéru, Zze voblasti spravniho trestani neplati zasada zakazu
reformationis in peius (zasada zakazu zmény k hor§imu vramci odvolaciho fizeni, k ¢emuz
vdaném pifpadé doSlo zvySenim pokuty z10 000 K¢ na 30 000 K¢ vodvolacim fizeni).
StéZovatel vtomto sméru znovu poukazuje na rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu
¢.J. 6 A 126/2002 - 27, podle kterého ,trestani za jiné spravni delikty musi podléhat stejnému
rezimu jako trestdni za trestné Ciny“. V dobé rozhodovéani navic byl jiz u€inny zdkon
¢. 500/2004 Sb., ktery v § 90 odst. 3 zisadu reformatio in peius vyslovné¢ zakotvuyje.
Stézovatel svou kasacni stiznost v zdvéru opird vyslovné o § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. S.,
Z textu stiznosti je vSak zfejmé, Ze uplatituje i diivody dle § 103 odst. 1 pism. d)s. f. S.

Zalovany se k véci vyjadiil pomérnd obsahlym vyjadienim. K namitce Udajné
ptekazky litispendence a posléze prekdzky véci rozhodnuté uvedl, Ze uloZeni pokuty dle § 4
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zakona o CIZP a uloZeni opatieni k napravé dle § 3 odst. 2 téhoZ zikona jsou dvé rtizné véci,
byt adresatem rozhodnuti je stejna osoba a obé& rozhodnuti se vztahuji k témuz skutku.
Vechny pravni UOpravy Zivotniho prostfedi upravuji samostatné jak ukladani pokuty
za spravni delikty, tak ukladani opatieni k napravé zjiSt€nych nedostatkli, nebot’ ulozenim
pokuty je sice pachatel protipravniho jedndni potrestan, ale neni zajiSt€éna naprava nedostatk,
tak Ze protipravni stav trva a je tfeba jej napravit. K dalSimu bodu Zalovany uvedl: V protokolu
CIZP ze 3.12.2003 zinspekéniho Setfeni se CIZP zabyvala jak nesplnénim opatieni
poskozeni ptidniho krytu v porostni skupiné 4 (ulozeno rozhodnutim z12. 11. 2002 ve lhuté
do 31.8.2003), tak stavem lesa Vv lesnich oddélenich 4c, e (uloZzeno opatieni k naprave
rozhodnutim z 9. 6. 2000 ve lhaté do 31. 8. 2000, s prodlouzenim lhiity na Zadost spole¢nosti
do 31.10.2001). Odvolaci organ se rovnéz zabyval ovéfenim aktualniho stavu v lesnich
oddélenich 4 ¢, e, k némuz pak piihlédl pfi hodnoceni pfiméfenosti vyse pokuty vramci
hlediska doby trvani a zivaznosti protipravniho jedndni spoleCnosti Pfi stanoveni vyse
pokuty pak pi#ihlédl, Zze neplnéni tohoto opatieni neni ojedinélym protipravnim jednanim
porostech, kde jiz byla opatfeni uloZzena difive. Ke zmillovanym bodim 4. a 5. zaloby
zalovany vysvétlil, ze pfedmétné vyjmenované technologie a vyrobky uvedl vrozhodnuti
0 odvolani vreakci na namitku odvolatele, ze inspekce neprokazala, ze je mozné téZbu
provést Setrnéj$im zptsobem. Odvolaci organ zde proto uvedl rizné technologie a zpusoby,
které jsou povazovany za Setrné z hlediska dopadu jejich pouZziti na lesni ekosystem. Totéz
setykd bodu 5. Zaloby, kde Zalovany reagoval na namitky vodvolani proti puvodnimu
uloZeni opatfeni k ndprave, proti kterému se spole¢nost vSak v ptvodnim fizeni neodvolala.
Zalovany Kk namitce nedostatk zohlednéni definice ,poskozovani Zivotniho prostiedic
konstatoval, Ze opatieni dle § 3 zikona o CIZP jsou ukliadana k odstranéni a napravé
nedostatkt a $kod na funkcich lesa. Duvod k uloZeni pokuty by nebyl dan pouze v piipadg,
kdyby bylo v fizeni prokazano, ze spole¢nost ulozena opatieni k naprave fadné a véas splnila.
Dale zalovany uvedl, Zze dtvody vedouci ke zvySeni pokuty odvolaci organ vyjadfil
Ve svém rozhodnuti mozna ne zcela obratné (pokud jde o napadanou ,,viditelnost ¢tyfi roky
trvajici nezakonnosti* z vefejné komunikace), avSak jasné. Nemovitosti vlastnéné spole¢nosti
zminil odvolaci organ proto, aby bylo zifejmé, ze zvySena sankce nebude mit pro spole¢nost
rozhodné likvida¢ni charakter. K Udajnému porudeni zakazu reformace in peius se Zalovany
vyjadril tak, Ze o ulozeni pokuty bylo rozhodovano za u¢innosti zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
ktery v odvolacim fizeni nevylu¢oval zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zasada
zakazu reformationis in peius je obsazena az v zakon¢ ¢. 500/2004 Sb., ktery nabyl G¢innosti
az od 1. 1. 2006 (o odvolani bylo rozhodnuto dne 18. 5. 2004). V zavéru Zalovany navrhuje,
aby Nejvyss§ispravni soud kasacni stiznost pro nediivodnost zamitl.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ptezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. 5.), vazan rozsahem
a divody, které st€zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po piezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval kasacni namitce, Zze napadené rozhodnuti
bylo vydano za situace, kdy vtéze véci probihalo pfed timtéz organem jiz diive zahajené
fizeni jiné, a to Fizeni o uloZeni opatieni k nipravé podle § 3 odst. 2 a 3 zikona o CIZP.
Toto fizeni bylo zahdjeno dfive, nez ftizeni o ulozeni pokuty. Za téchto okolnosti
podle sté¢zovatele byla vdaném ptipadé pro fizeni o pokuté dana piekazka litispendence,
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kterd se po nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni opatieni k napravé zménila v piekazku
veéci rozhodnuté. K tomu NejvySsi spravni soud uvadi, ze neni rozhodné, kdy byla obé tizeni
zahajena a které diive nabylo pravni moci: jedna se totiz zcela nepochybné o dvé samostatna
rozhodnuti, jejichz vydani se navzijem nevyluCuje. Zasada ,,ne bis in idem* (ne dvakrat
otomtéz) stanovi Vtrestnépravni roving, ze nelze dvakrat potrestat za tentyz skutek,
popiipadé vobecné pravni rovin€ Ze nelze rozhodnout dvakrat o téze véci Nejedna se
evidentné o dvoji potrestani, kdyz opatfeni k napravé neni trestem (na rozdil od sankéniho
rozhodnuti o uloZeni pokuty) — nesméfuje k postinu osoby pachatele protipravnosti,
ale k napravé zavadného stavu. Neni ani rozhodnuto dvakrat o téze wveci: jednou
je rozhodovano o ulozeni odstranéni zavadného stavu, a jednou o viné a trestu za poruseni
pravni normy - oc¢ividné zde neni dana totoznost véci — ,,tdz véc*. (Obdobn¢ jiz judikoval
Nejvyssi spravni soud napf. ve finan¢ni oblasti rozsudkem ze dne 12. 12. 2006,
&. j. 5 Afs 46/2006 - 63: ,,Rizeni o celnim deliktu a fizeni o vyméfeni cla jsou dvé samostatna
fizeni na sobé nezavisla; je-1i v souvislosti s jednim uskute¢nénym dovozem uloZena sankce
za spachany spravni delikt i vyméfeno clo z titulu vzniku celniho dluhu, nejedna se o poruseni
zasady ,ne bis in idem“. Rovnéz Ustavni soud jasné a zfetelnd rozli§uje mezi opatfenim
k napravé a sankci - viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/02, &. 52
ve stavebni véci: ,,R0zhodnuti, jimz je podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona natizeno
odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni na cizim pozemku bez souhlasu
jeho vlastnika, sleduje legitimni cil spo¢ivajici v zajmu na zachovavani stavebni kazné,
na ochran¢ zivotniho prostiedia na ochran¢ vlastnického prava vlastnika pozemku. Stanoveni
povinnosti odstranit ,Cernou” a ,,neopravnénou” stavbu je zasahem piimérenym sledovanym
cilim, nebot’ jinym opatienim by jich nemohlo byt dosazeno. Nejde totiz o sankci,
Ktera by se alternativné nabizela napt. vedle pokuty za piestupek proti stavebnimu fadu,
nybrZ opatfenim, jehoz cilem je navraceni tzemi v puvodni stav.”) Pokud by se pfistoupilo
na argumentaci sté€zovatele, znamenalo by to ve svych dusledcich, Zze pii ulozeni opatieni
k naprave, které nebylo splnéno, by nebylo mozno piistoupit k uloZeni pokuty podle § 4
pism. d) zakona o CIZP, coZ jisté nebylo tmyslem zakonodarce.

V dalsi namitce st€zovatel uvadi, ze rozhodnuti prekracuje meze prezkumné ¢innosti
svéfené odvolacimu organu, pokud se Zalovany vodivodnéni odvolaciho rozhodnuti
i v protokolu o Ustnim jednani z 13. 4. 2004 zabyval i pozemky zcela jinymi. Touto nAmitkou
se mestsky soud ve svém rozsudku udajné vibec nezabyval, stejné¢ jako se nezabyval
zalobnimi ndmitkami oznadenymi 4. a 5. v zalobé (body 4. a 5. v zalobé: bod 4. - uvahy
zalovaného o spravném hospodafeni v lese nejsou opiena o zadna ustanoveni pravniho
pfedpisu, bod 5. - odkazy zalovaného na poznatky lesnickych véd, podnikové normy
apod. namisto seznatelné pravni normy vedly ke ztraté pravni jistoty Zzalobce). Dale
se méstsky soud podle st€Zzovatele viibec nezabyval namitkou, Ze nebyly splnény podminky
uloZeni pokuty vyzadované ustanovenim § 4 pism. ¢) zikona o CIZP, nebot’ pii ukladani
pokuty dle § 4 zakona o CIZP je vzdy pfedmétem zvlastniho posouzeni ohroZeni &i poskozeni
zivotniho prostfedi v lese, a to se zohlednénim definice ,posSkozovani zZivotniho prostredi*
dle § 8 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi. K otazce zabyvani se jingmi lesnimi dilci
4c, e se soud vyjadril na stran¢ 6, 9. tadek odspodu, kdyz soud neshledal postupem
prekracujicim meze spravniho uvaZeni, Ze spravni organ piihlédl ke skute¢nosti, Ze neplnéni
tohoto opatfeni neni ojedinélym jednanim spolecnosti. Body 4. a 5. zaloby nejsou
vrozhodnuti explicitné rozvedeny, celkové hodnoceni véci lze vSak dovodit ze str. 4
rozsudku, posledni odstavec stranky a ze str. 7, pfedposledniho odstavce rozsudku. Soud zde
vyhodnocuje cely piipad a neshledavd pochybeni spravniho orgidnu. Predev§im vychdzi
Z toho, ze vymezuje, co je pro posouzeni piipadu rozhodné — a tim je naplnéni skutkové
podstaty (které je vdaném piipad¢é presvédCivé prokazano), nikoli dil¢i tvrzeni a detaily,
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které nejsou pro véc uréujici. Dale konstatuje, Zze pravni zavéry, které spravni organy ucinily,
jsou vsouladu se zakonem, a skutkova zjisténi vyplyvaji z procesné¢ korektné provedeného
dokazovani. Podle rozsudku Nejvys$§iho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72 ze dne
23. 8. 2006 rozhodnuti nemiiZze byt nepiezkoumatelné pro nesrozumiteInost tehdy, je-li rozpor
v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti
jako celku — s ptihlédnutim k obsahu spisu a k Ukonlim spravnich organti a ucastnikd —
pochyby o jeho vyznamu. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. sp. zn. 2 Azs 263/2004 ze dne 23. 3. 2005) dale na otazku nepiezkoumatelnosti nahlizi
tak, ze nedostatkern dlivodl nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni rozhodnuti. Pouhd
skutecnost, Ze by mohlo byt odlivodnéni rozhodnuti v né€kterych castech propracovangjsi,
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. K dalsi namitce: naplnénim Kkritéria ,,0hroZeni
¢iposkozeni zivotniho prostfedi v lese“ se zalovany zabyval dokonce velmi podrobné
od strany 3., od odstavce druhého, aZ po stranu 4. odstavec prvni. Vysvétleni, co do rozsahu
i obsahu, je spie nadstandardni, nez aby bylo mozno Fici, Ze se danym kritériem rozhodujici
organy vibec nezabyvaly.

Stézovatel povazuje vyklad § 4 zakona o CIZP, dle kterého za ,.&innost™ mize byt
dle Zalovaného povazovdna i necinnost, za postup vrozporu sdosavadni ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu (napf. nalez sp. zn. I. US 416/01: ,,... tam, kde zdkon pripousti
dvoji vyklad, je v intencich zdsad spravedlivého procesu nezbytné dat pri jeho aplikaci
prednost tomu z nich, ktery je ve své interpretaci s ustavnim poradkem republiky co nejvice
souladny*, nebo sp. zn. IV. US 564/2000 ¢&i sp. zn. IV. US 438/2000 k zdsadé in dubio
pro reo). Nejvyssi spravni soud o véci uvazil nasledovné: Ustanoveni § 4 pism. d) zidkona
0 CIZP zni ,Inspekce uloZi pokutu aZ do vyse 5000 000 K¢& pravnickym nebo fyzickym
osobam, které svoji ¢innosti ohrozi nebo poskodi zivotni prosttedi v lesich tim, Ze ... d) neplni
opatfeni ulozend orginy zivotniho prostiedi podle zvlastnich zakonl (poznimka la
pod ¢arou) a tohoto zakona“. Jednozna¢nou odpovéd’ na spravné pochopeni tohoto textu dava
vyklad kontextudIni. Kazdy — byt i laik — po pfecteni uceleného textu vbézném vyznamu
tohoto textu nezistane na pochybach, k jakému jednani je normou veden. Tam, kde zakon
jako jednu z konkrétnich skutkovych podstat ¢innosti, kterymi lze ohrozit ¢i poskodit Zivotni
prosttedi v lese, stanovi ,neplnéni uloZenych opatfeni“ je jasné, Ze protipravnim
je shledavano takové chovani subjektu, kterym dojde Kk nesplnéni uloZeného opatieni.
Ve slovech ,,svoji ¢innosti* se jednd toliko o ne pfili§ zdatfilou formulaci zdkonodarce,
Cipfesnéji o ne zrovna idedlni volbu slov v ndvéti uvozujicim vice skutkovych podstat -
0 skutecném vyznamu textu v§ak po piecteni celého textu neni pochyb, a to ani pro laika.
K odkaziim na rozhodnuti Ustavniho soudu lze konstatovat, Ze se nejedna o situaci, kde zakon
ptipousti dvoji vyklad, ¢i kde ptfi vykladu vznikaji pochybnosti (tedy zejména, ze by mohl
subjekt zlstat na pochybach, co po ném pravni norma vlastn¢ zadd). Citovany nalez,
ktery nabada Kk interpretaci souladné s astavnim pofadkem republiky, jakoz i dlouhodoba
nalézaci ¢innost Ustavniho soudu naopak sméfuji k tomu, Ze v &innosti soudtl neni zadouci
nemistné slovickateni, nybrz smétovani ke skuteCnému smyslu, vyznamu a tcelu pravnich
norem. O tom pfitom vdaném piipadé neni nejmenSich pochyb. (Pro komplexnost
a pro dokumentaci piistupu Ustavniho soudu napt. vytiatek zrozhodnuti Ustavniho soudu
sp.zn. I. US 521/06: ,Nutno zdiraznit, Z2 — brano obecnym pohledem - Ustavni soud
neposuzuje postup organi vefejné moci ani pfevazné ani vylu¢né jen vjeho formalnim
vyjadreni. Naopak, at’ uz pti konkrétni ¢i abstraktni kontrole norem €1 pfi pfezkumu vykonu
statni moci zvazuje skute¢nou povahu konkrétniho postupu organi vefejné mocia v ném poté
naléza piipadny zasah do zakladnich prdv a svobod vjejich materialnim pojeti.
Timto piistupem Ustavni soud mimo jiné respektuje doktrinu materialniho pravniho statu,
nakterou se ve své judikature opakované odvolava. Vtomto duchu posuzuje dodrzeni
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lidskopravnich zaruk ustavniho pofadku Vvkonkrétni veéci, tedy zisadné =z hlediska
jejich skute¢ného a u¢inného uplatnéni, a to s ohledem na funkci, kterou v trestnim tizeni pIni.
Smyslem lidskopravnich principti nalézajicich své vyjadieni v prdvu na obhajobu je
piitom zabezpecit, aby byly vtrestnim fizeni objasnény vSechny vyznamné okolnosti,
svédcici nejen v neprospéch, ale 1 ve prospéch obvinéného, a aby organy ¢inné v tomto fizeni
ke vSem t€mto okolnostem nalezité p¥ihlédly. Tak se ma zajistit, aby nevinny nebyl odsouzen,
aby vinik byl odsouzen jediné za to, co skutecné¢ spachal, a aby mu byl uloZen spravedlivy
a zakonny trest. V tomto ,materiainim* duchu tedy Ustavni soud posuzoval stdZovatelem
vymezené poruseni prava.”).

Déle ke zpochybnéni kritérii, ktera odvolaci organ pouzil pro stanoveni zménéné
(zvysen¢) pokuty: Pokud jde o napadanou formulaci Zalovaného ,viditelnost ¢tyfi roky
trvajici nezdkonnosti“ z vefejné komunikace, sam Zzalovany pfipustil, Zze divody vedouci
ke zvySeni pokuty vyjadiil ve svém rozhodnuti mozna ne zcela obratné, avSak jasng.
S timto vyhodnocenim se lze v zasad¢ ztotoZnit. Nejvyssi spravni soud odkazuje pro struénost
opét na svou judikaturu ke srozumitelnosti a nedostatku divodd uvedenou vyse,
kterd osvétluje (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72 ze dne
23.8.2006: ,rozhodnuti neni nesrozumitelné tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny
vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku — s pfihlédnutim
k obsahu spisu a k ukonim spravnich organti a ucastnikii — pochyby o jeho vyznamu.*
A rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 263/2004 ze dne 23. 3. 2005 k otazce
»hedostatku davodu*: nedostatkem davodi nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti. Pouha skutenost, Ze by mohlo byt odtivodnéni rozhodnuti v nékterych ¢astech
propracovanéj$i, nezpisobuje jeho nepfezkoumatelnost.). K zohlednéni konkrétniho majetku
obvinéné spoleCnosti: této otdzce se jiz Nejvyssi spravni soud vénoval ve své piedchozi
rozhodovaci ¢innosti. Ocitujme napft. z rozsudku NSS ¢. j. 2 As 19/2006 - 89 ve stavebni
(sank¢ni) véci: ,Nelze souhlasit s ndzorem Zalovaného, ze mu stavebni zakon nepovoluje
piihlédnout k majetkovym ani socialnim pomérim Zzalobce jako stavebnika a Ze pohnutka,
Zze 7alobce nemél jinou moznost bydleni, a proto uzival nezkolaudovanou stavbu, je pravné
irelevantni. Naopak, pfi rozhodovani o viné a sankci je spravni orgdn z hlediska stupné
nebezpecnosti daného jednani povinen posuzovat pomeéry pachatele a jeho pohnutky.*
Piedmétnou problematikou se viak jiz zabyvalo i plénum Ustavniho soudu s timto zavérem:
»Ustavni soud nechape rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni (a nadto akcesorickou
ve vztahu k jinym zadkladnim pravim a svobodam). S pojmem relativni rovnosti Uzce souvisi
pojem piiméfenosti zdsahu do zidkladnich prav. Z charakteru pokuty jako majetkové sankce
nutné vyplyvéa, ze ma-li byt individualizovand a piiméfend, musi reflektovat i majetkové
poméry potrestané¢ho. Stejnad vySe pokuty uloZzena majetnému se bude jevit jako smésna
a neti€innd, zatimco v piipadé postihu nemajetného muize piisobit drakonicky a likvidacné.
Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéma osobam v riznych situacich
bude ulozena pokuta v riizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt praveé
rozdilné majetkové pomeéry. Kriterium zkoumani majetkovych pomérii delikventa pii tivaze
0 vySi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni - nikoli ovdem proto, Ze vysoké pokuty
by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku ,likvida¢niho* u¢inku nepfiméfené vysoké
pokuty. Pokuta jakoZto trest musi byt diferencovani, aby efektivné pusobila jako trest
i jako odstradeni - individualni a generalni prevence.* (Podle nalezu pléna Ustavniho soudu
ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1 US 38/02, ¢&. 36) Otazka zohlednéni majetkovych pomért tedy
jizbyla soudy feSena a zodpovézena: Postih v podob¢ trestu v sankénim fizeni musi mit silu
odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento t€¢inek
pak mize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, v¢as a vécné spravné
vyvozeny. Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sfete delikventa, tedy byt
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nikoli pro né¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i1 represivni slozZku.
V opacném piipadé by totiz postih delikventa smysl postrddal. Zohlednéni majetkovych
pomért tedy neni vyhodnoceno jako krok contra legem.

Za zcela zasadni bod kasacni stiznosti st€Zovatel povaZuje skute¢nost, Zze méstsky soud
dospél k zavéru, ze v oblasti spravniho trestani neplati zdsada zakazu reformatio in peius.
St¢zovatel vtomto sméru poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢.J. 6 A 126/2002 - 27, podle kterého ,trestani za jiné spravni delikty musi podIéhat stejnému
rezimu jako trestani za trestné Ciny“. S touto otazkou se soud ve svém postupu vyporadal
velmi peclivé: vysvétlil, ze spravni fad takovy zdkaz neobsahuje a nelze jej odvozovat
ani analogii. Tam, kde zikonodarce takovy zdkaz zavést chtél, ucinil tak vyslovné (typicky
zakon €. 200/1990 Sb. o ptestupcich, nebo zikon ¢. 500/2004 Sb., ve kterém je tato zisada
noveé zakotvena). Otdzkou moznosti zvySeni pokuty v odvolacim fizeni se jiz Nejvyssi spravni
soud rovnéz zabyval a dospél k zavéru, ze je piipustné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 2. 2004, ¢. J. 7 A 4/2001 - 72). Tento zavér je konzistentni i s pfedchozi judikaturou
(viz. napt. z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1996, ¢. j. 6 A 4/95 - 29: ,Obecnou
platnost zdkazu reformace in peius ve spravnim trestani, bez vyslovného ustanoveni zakona,
nelze z pozitivniho prava dovodit* Ztéchto zavéri je pii rozhodovani soudu bézné
vychdzeno, napft. viz. odivodnéni rozsudku NSS €. j. 6 As 18/2005 - 55 z 6. 3. 2006: ,,Obecné
nutno pripomenout, ze v fizeni o tzv. jinych spravnich deliktech neni vilbbec upraven zikaz
reformace in peius a odvolaci fizeni bylo podle spravniho fadu u¢inného do 31. 12. 2005
ovladéano principem Uplné apelace — tedy v souladu s ndzorem vyse uvedenym bylo mozno
napiiklad v odvolacim fizeni zménit pravni kvalifikaci deliktu, aniz by bylo mozno
konstatovat, Ze doslo k vad¢ fizeni, ktera mohla mit vliv na zidkonnost.")

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diivodli neshledal kasaéni stiznost ditvodnou
ave smyslu § 110 odst. I s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvy3si spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nendlezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vSak tento narok
na ndhradu nakladt neuplatituje, a ani ze spisu nevyplyva, Ze by mu naklady vznikly,
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zalovanému se nahrada nakladid fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





