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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce T. K., zast. Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem v Karviné-Frystatu, K.
Sliwky 34, proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy
a silniéniho hospodafstvi, se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117,0 dopravnim
piestupku, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2005, ¢. j. DSH/14414/04/HA, o
kasacni stiznosti Zalobce-stéZovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 58 Ca 13/2005 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.11. 2005, ¢.j. 58 Ca 13/2005 - 22,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale krajsky soud) odmitl Zalobu
Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2005, ¢&.j. DSH/14414/04/HA,
jako opozdéné podanou. Dospél totiz k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno
Zalobci dne 6.1.2005 prostiednictvim hlidky Policie CR Dolni Lutyng, jak vyplyva
ze spravniho spisu. Zalobu podal Zalobce prostiednictvim posty K prepravé dne 11. 3. 2005,
pricemz zaloba byla dorucena krajskému soudu dne 14. 3.2005., tedy po uplynuti lhity
stanovené v § 72 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce, dale stéZovatel (§ 105 odst. 1 s. f. s.) nesouhlasi se zavérem krajského soudu
o doruceni rozhodnuti Zalovaného jiz dne 6. 1. 2005 a dovozuje, ze uvedeného dne doruceni
rozhodnuti nenastalo. Tohoto dne byl s F. S. pied domem ¢&. 1027 na ulici R. a pied tento diim
pfijela hlidka PCR. Z vozidla vystoupil jeden z policistii, ktery na stéZovatele zavolal ,,pane
K.*“. Stézovatel zpanikaftil, myslel si, Ze se dostal do n¢jakych problému a hlidka ho odveze na
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oddéleni PCR k vyslechu a proto odpovédél: ,,pokud chcete mluvit s panem K., tak pro ngj
dojdu“ a ihned vbéhl do domu. Druhy policista sedél po celou dobu ve vozidle. Neni pravdou,
ze by mu policista, se kterym hovofil sdélil, ze ma pro n¢j k predani doporuceny dopis do
vlastnich rukou, natoz aby mu sdélil, Ze se jedna pouze o prevzeti dopisu.Cely prub¢h miize
popsat F. S., ktery jako jediny svédek byl na misté piitomen a vie vidél a slysel. Druhy
policista sedél ve vozidle. Navic ani z ufedniho zaznamu PCR nevyplyva, Ze by byly splnény
vSechny podminky pro vznik fikce doruceni, jelikoz absentuje podminka fadného pouceni,
tedy, Ze pisemnost bude povazovana za dorucenou dnem, kdy jeji pfijeti bylo odepteno.
Pokud tedy krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou, rozhodl predcasné¢ a naprosto
nedostateéné vychazel pouze z ufedniho zdznamu PCR, aniz by stéZovatele a F. S. u jednani
vyslechl. Navic ani z tfedniho zdznamu PCR nelze viechny podminky pro vznik fikce
doruceni dovodit. Krajsky soud svym postupem porusil zdkon i Gstavni pravo stéZovatele na
spravedlivy proces. Rozhodnuti zalovaného mu bylo doruéeno az 25. 1. 2005 a proto zaloba je
podana vc¢as. Pokud by nastala fikce doruéeni uz 6. 1. 2005 Zalovany by mu uz rozhodnuti
znovu nezasilal. Z uvedenych diivodl navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné€ s podanou kasaéni
stiznosti pozadal stéZovatel, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek. Tento navrh odiivodnil tim, Ze by byl stizen nenapravitelnym nasledkem v podobé
zakazu fizeni motorovych vozidel, a¢ je ziejmé, ze prestupkové fizeni neskoncilo do jednoho
roku od tdajného spachani piestupku a proto odpovédnost za piestupek ze zakona zanikla.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti jako nedtivodné.
Stézovatel zpochybnuje Ufedni zaznam policistl, s nékterymi fakty vSak souhlasi a sice,
7e dne 6. 1. 2005 skuteéné byl s F. S. pfed domem &p. 1027 a Ze piijeli autem policisté,
pfi¢emz policista, ktery vystoupil z automobilu na néj zavolal pfijmenim atd. Vyvraci tvrzeni
policisty o sdéleni, Zze ma pro n¢ho doporuceny dopis do vlastnich rukou, natoz sdéleni
nasledkii nepievzeti zasilky. Zalovany poukézal na to, Ze své rozhodnuti doru¢oval stézovateli
postou na adresu stéZovatelem uvedenou, to je D. L., U P. ¢p. 1005. Obalka s rozhodnutim se
mu vSak vratila zpét spoznadmkou posStovniho dorudovatele: ,nezastizen, oznameno,
nevyzadano“. Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, Ze stézovatel v mezidobi zménil adresu
trvalého bydliste, bylo rozhodnuti doru¢ovano na adresu: D. L., R. ¢p. 1127. Protoze vzniklo
podezieni, Ze stézovatel sizasilku na poSté nevyzvedne, pfistoupil Zalovany z opatrnosti
k doru¢ovani rozhodnuti cestou Policie CR, oblastniho feditelstvi, referatu cizinecké a
pohrani¢ni policie D. L. Dal jiz Zalovany poukézal na Gfedni zdznam ze dne 6. 1. 2005, ktery
je soucasti spravniho spisu a uzaviel, Zze dnem 6. 1. 2005 nastaly G¢inky doruceni. Tvrzeni
stézovatele ohledn¢ ufedniho zaznamu ze dne 6. 1. 2005 povazuje zalovany za ucelové.

NejvysSi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
a z divodl uvedenych v kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a dospél k témto zadveérim:

Podle ustanoveni § 51 zdkona ¢. 200/1990 Sb. neni-li v tomto nebo jiném zakong
stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o ptfestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni. Podle
§ 80 téhoz zakona rozhodnuti o ptrestupku nelze dorucdit vetejnou vyhlaskou.

Pii doruCovani prezkoumdvané¢ho rozhodnuti stézovateli postupoval zalovany podle
vté¢ dobé ucinného zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho tadu). Toto
rozhodnuti doru¢oval prostiednictvim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi SCPP
Ostrava, referatu cizinecké a pohrani¢ni policie D. L., o ¢emz svéd¢i tfedni zdznam ze dne 6.
1. 2005 podepsany prap. K. a prap. K. Z tohoto tfedniho zaznamu vychazel krajsky soud,

ktery posuzoval v€asnost zaloby podané stézovatelem proti rozhodnuti Zalovaného a vyvodil
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Z n¢ho, ze dne 6. 1. 2005 doslo k doruceni rozhodnuti zalovaného stézovateli. Tuto skute¢nost
stéZovatel popira s tim, Ze neni pravdou, Ze by mu policista, se kterym hovotil sdélil, ze ma
pro n¢j k predani doporuc¢eny dopis do vlastnich rukou, natoz aby mu sdélil, ze se jedna pouze
o prevzeti dopisu. Navic ani z ufedniho zaznamu PCR nevyplyva, Ze by byly splnény viechny
podminky pro vznik fikce doruceni, jelikoz absentuje podminka fadného pouceni, tedy, ze
pisemnost bude povaZzovéana za dorucenou dnem, kdy jeji pfijeti bylo odepieno. StéZovatel
tedy v podstaté tvrdi, Ze nebylo naplnéno ustanoveni § 24 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoz
odepte-li adresat bezdivodné pisemnost ptfijmout, je dorucena dnem, kdy jeji pfijeti bylo
odepieno: na to musi dorucovatel adresata upozornit. Ke svému tvrzeni nabizi jednak svoji
vypovéd jako ucastnika fizeni a jednak vypovéd svédka F. S., ktery byl udalosti s policistou
dne 6. 1. 2005 pritomen. Z ufedniho zaznamu ze dne 5. 1. 2005 zalozeného ve spravnim spisu
skute¢né vyplyva, Ze po ptijezdu hlidky policie k domu ¢p. 1127 na ulici R. v D. L. dne 5. 1.
2005 stal pred domem spolu se stéZovatelem F. S., bytem O. L., K. S. 1049 a byl ptitomen po
celou dobu pokusu pfedani dopisu stéZovateli. Vzhledem k namitce stéZovatele a jeho navrhu
na provedeni diikazu ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze okolnosti o doru¢ovani rozhodnuti
zalovaného stézovateli dne 5. 1. 2005 bude tfeba provéfit. V tomto sméru se nabizi vyslech
stéZovatele jako Gi¢astnika fizeni, vyslech F. S. jako svédka a vyslech obou policistd prap. K. a
prap. K., kteti dorucovani provadéli. Bezpecné zjisténi, zdadne 5. 1. 2005 doruceni
rozhodnuti nastalo je vyznamné z hlediska dodrzeni lhity stéZzovatele pro podani zaloby proti
nému.Nelze piitom odhlédnout od toho, Ze stézovateli zalovany 1 po tomto datu dorucoval své
rozhodnuti poStou a stéZovatel toto rozhodnuti pfevzal dne 25. 1. 2005 a od tohoto data
odvijel svou lhtitu k podani zaloby u spravniho soudu proti nému. V této souvislosti je vSak
tteba uvést, ze pokud by doslo k doruceni rozhodnuti dne 5. 1. 2005, nemélo by dalsi doruceni
rozhodnuti stézovateli dne 25. 1. 2005 Zadny pravni vyznam. V obsahu spravniho spisu se
dale nachazi obélka s rozhodnutim Zalovaného zasilana stézovateli na jeho adresu D. L., U P.
¢p. 1005, dana na postu dne 4. 1. 2005 a uloZena na posté dne 5. 1. 2005, z niz vyplyva, Ze
adresat nebyl zastiZen, zasilka byla uloZena a uloZeni bylo ozndmeno, avSak adresatem nebyla
zasilka vyzadana. Z obsahu spravniho spisu také vyplyva, Ze adresu D. L., U P. ¢p. 1005,
stézovatel uvadél, nevyplyva vSak zného, zda se na této adrese také v dobé dorucovani
zdrzoval. Pro doru€eni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu pfitom
neni podstatné, kde je adresat prihlasen k trvalému pobytu, ale je podstatné, zda se v misté
doruceni v dobé dorucovani zdrzoval.

Z davodti uvedenych vtomto rozhodnuti NejvysSi spravni soud zruSil napadené
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. S.) V némz tento
soud provede dokazovani k posouzeni v¢asnosti podané Zaloby stéZovatelem a ve véci znovu
rozhodne tak, Ze Zalobu projednd, bude-li podana véas, nebo ji opét odmitne dojde-li opét
K zavéru, ze je podana opozdeéng.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
S. 1. S.).
V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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	V Brně dne 27. září 2006



