¢.j. 5 As52/2004 - 172

USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
st¢zovatele K. m. v., a. s., zast. JUDr. Dagmar Dubeckou, Ph. D., advokatkou v Praze 1,
Jungmannnova 24, proti Zalovanému Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, Brno,
JoStova 8, v Fizeni o kasacni stiznosti stéZovatele podané proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 14. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 94/2004 - 1309,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

Il. Zadny z Géastnki ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa&ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 94/2004 - 139 byl
zamitnut navrh st€zovatele na pfiznani odkladného u¢inku zalob&é ze dne 31. 7. 2004,
sméfujici proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
15. 6. 2004, ¢. j. R 19/2004. Spravni organ svym rozhodnutim ulozil stézovateli povinnost
prevést veskeré akcie spole€nosti P. a. s., které drzi, na tfeti na st€Zovateli nezavisly subjekt;
soucasn¢ vyslovil poruseni § 18 odst. 1 zk. ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze,
kterého se m¢l sté¢zovatel dopustit tim, Ze jako majoritni akcionat spole¢nosti Podébradka a. s.
vykonaval hlasovaci prava spojena s vlastnictvim akcii této spole¢nosti a ovliviioval pied
pravni moci rozhodnuti prvostupfiového organu o povoleni spojeni soutéziteli chovani
kontrolovaného soutézitele. StéZovatel byl poucen o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti nejsou
opravné prostredky ptipustné.

StéZovatel podal kasa¢éni stiznost, kterou opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona €. 150/2002Sb., soudni fad spravni (s. . s.). Mimo jiné v ni uvadi, Ze i kdyby
v meritornim rozhodnuti o zalob¢é dospél soud k zavéru, ze napadena rozhodnuti spravniho
organu byla nespravna a tyto zrusil, nemohlo by to nic zménit na skuteCnosti, ze v disledku
nepovoleni odkladu vykonatelnosti byl st€¢zovatel donucen piedtim, nez mohl vyCerpat
veSkeré zakonné prostiedky na svou ochranu, akcie prodat. Usneseni tudiz nelze povazovat
za docCasné.



Nejvyssi spravni soud predev§im odkazuje na ditvody neptipustnosti kasacni stiznosti,
jak jsou upraveny v ustanoveni § 104 s.i.s. Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni
je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Ptiznanim
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nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci, stalo vykonatelnym.
Obdobné i toto usneseni lze i bez navrhu zrudit (8 73 odst. 4 s. t. s.), ukdzZe-li se v pribéhu
fizeni, Ze pro jeho ptiznani nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly.

Rozhodnuti o odkladném Uc¢inku zalobé jako procesni institut je zcela nepochybné
svou povahou rozhodnutim dofasnym, nebot ma pouze omezené trvani; neni-li zruSeno
soudem, zanikd z moci zdkona. Soudni fad spravni celé¢ ustanoveni § 104 koncipuje natolik
jednozna¢né, aby nevznikaly zadné pochybnosti o jeho spravné aplikaci; kasacni stiznost
povazuje za nepiipustnou ve vécech volebnich, tykaje se ndklada fizeni, divoda rozhodnuti,
opétovného rozhodnuti soudu prvého stupné, vedeni fizeni, rozhodnuti povahy docasné
a konecné absence duvodid uvedenych v § 103 s. . s. a divodld prve neuplatnénych.
Z uvedeného vyctu je ziejmé, ze zakonodarce neposkytuje prostor pro dalsi konkretizaci dle
zvlastnich okolnosti piipadu, kdyz z hlediska pravni teorie i soudni praxe je zcela zejmé
€0 se mini vedenim fizeni i rozhodnutim do¢asné povahy. Do¢asnou povahu ma i rozhodnuti,
JjimZ byl — jako v piipadé stézovatele — navrh na pfiznani odkladného uc¢inku Zalob¢é zamitnut.
Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepfedjima postup soudu pii rozhodovani o véci samé (srov.
napi. NSS 1 Ans 23/2003); Krajsky soud v Brné bude pokracovat v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, jak je uvedeno v zahlavi tohoto usneseni a NejvysSimu
spravnimu soudu na tomto neptislusi hodnotit vécnou spravnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ze shora uvedenych diivod odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

S. . s., podle né¢hoz zadny z Gicastnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Poud¢eni:Proti tomuto rozhodnuti ne jso u opravné prostfedky pfipustné (§ 53
odst. 3, 8 120 s. 1. s.).

V Brné dne 22. 12. 2004

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





