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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Petra Piithody v pravni véci Zalobce
O. Z., pravné zastoupeného Mgr. Liborem Zemancem, advokatem, se sidlem Siroka 8, Ceské
Budgjovice, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Ceské Budé&jovice, se sidlem Kaséarenska
6, Ceské Budgjovice, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ceské Budg&jovice
ze dne 21.10. 2003, ¢. j. 7727/02-21, 0 kasacéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 2. 2004, sp. zn. 10 Ca 215/2003,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladd Fizeni
0 kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich. Timto rozsudkem krajsky
soud zamitl Zalobu stéovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ceské Budgjovice
(dale jen ,,Zzalovany*) ze dne 21. 10. 2003, ¢. j. 7727/02-21, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Celniho tfadu Dolni Dvofisté ze dne 8. 11. 2002, ¢. j. 22999-02/02-01, o vydani platebniho
vymeéru stézovateli na ¢astku 448658 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje zédkonné divody obsazené v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. S.*),
a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky a vady v fizeni.

StéZovatel zejména odkazuje na sva stanoviska uvedena v Zalobé ke krajskému soudu
a tvrdi, ze krajsky soud nedostate¢né vazil argumenty zde obsazené. Dale tvrdi, ze krajsky
soud ve svém rozsudku nespravné uvedl, ze zbozim jsou podle § 2 pism. d) zakona ¢. 13/1993
Sbh., celniho zakona, v tehdy platném znéni, veskeré véci movité a elektricka energie a véci
obsazené v kombinované nomenklatuie celniho sazebniku. Podle stéZovatele tak krajsky soud
roz§ifil obsah daného ustanoveni v rozporu se zakonem.
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Stézovatel rovnéz namitd, ze mezinarodn¢ obchodovatelné uzancni slitky
nelze podiadit podpolozce 710820000 — zlato mincovni, nebot’ o zatazeni zlatych slitkt
k této podpolozce se zminuji pouze vysvétlivky v harmonizovaném systému popisu
a ¢iselného oznacovani zbozi, které nejsou soucasti zdvazného pravniho piedpisu. StéZovatel
shledava tvrzeni o tom, ze bankovni zlato je zbozim, tvrzenim ryze Gcelovym, nebot zakon
¢. 219/1995 Sb., devizovy z&kon, ve svem § 1 pism. d) povazoval zlato za devizovou hodnotu,
coz bylo ve znéni u¢inném do 31.12.2001 konkretizovano v pism. €) téhoZ ustanoveni.
Nélezitosti mincovniho zlata pfitom byly dle historického vykladu provedeného
stézovatelem vV naSem pravnim ftaddu naposledy definovany v zdkoné ¢. 25/1934 Sb.
z. an., jenz dle stézovatele odliSoval kvality zlata mincovniho a zlata ryziho.

Rozhodnou otazku, zda jim dovezené zlato bylo nutno povaZovat za zboZi
¢i za devizovou hodnotu, navrhuje stézovatel rozhodnout na zakladé ucelu dovozu zlata.
Vzhledem k tomu, Ze Géelem dovozu zlata stézovatelem byl opétovny vyvoz po piechodu
Silinkdi na euro, je ztohoto ucelu dle stézovatele jasn¢ Citelny devizovy ucel operace,
kterd je dle § 28 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH")
od této dané osvobozena.

Stézovatel dale trva na svém stanovisku, ze Zalobou napadené rozhodnuti celniho
feditelstvi bylo nicotné, nebot bylo vydano na podkladé nicotného spravniho aktu
Celniho ufadu Dolni Dvotisté, a proto mu chybél pravni podklad. Divody této nicotnosti,
jez byly vyli¢eny jiz v zalobé, pifitom nebylo dle stéZovatele mozno zhojit doplnénim udaji
ve vyroku zalovaného coby odvolaciho organu, nebot’ nicotnost je zcela jinou kategorii
neZ neplatnost a pouhou zménou vyroku zhojena byt nemuze.

Konecné stézovatel uvadi, ze krajsky soud chybné posoudil jeho namitku, Ze nemél
moznost se vyjadfit ve spravnim fizeni k vypovédim nékterych osob, coz shledava
byt v rozporu se zasadami zaruCenymi v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatk.

Z t&chto diivodir stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich zrusit a zaroven zada, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyklada ustanoveni § 2 pism. d)
celniho zédkona na rozdil od stéZovatele tak, Ze vycet zde obsazeny neni mozno ani spojenim
,,dale véci jiz nijak rozsifit, nebot’ jiz tim, ze obsahuje vSechny hmotné véci, z nichZ kazdou
lze podfadit n€které polozce kombinované nomenklatury, je rozsifeni o jakékoli dalsi véci
JiZz logicky nemozné.

Zlaté slitky zbozim nesporné jsou, stejné jako jiné podobné vyrobky ze zlata.
Celni zakon obsahuje i dal§i druhy zbozi oznacené v devizovém zakoné jako devizové
hodnoty, napf. bankovky, obligace a podobné cenné papiry ¢i platné mince. Z hlediska zakona
o DPH vS8ak jiz penize a cenné papiry za zbozi povazovany nejsou, diky vylucovacimu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Na zlaté slitky se vSak toto vylucovaci
ustanoveni nevztahuje, a proto je lze z hlediska zakona o DPH povaZovat za zboZi, diky
¢emuz bylo vyméfeni této dan¢ zcela v souladu se zdkonem.

Zalovany dale dovozuje, Ze nelze na transakci uskute¢nénou stéZovatelem vztdhnout
vyjimku obsaZzenou v § 28 zakona o DPH, kterym jsou od dané osvobozeny devizové operace.
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K devizoveé operaci, tedy k ndkupu zlata, doSlo jiz v Rakousku, a proto se na ni ¢esky zakon
0 DPH vilibec nevztahuje, dopada vSak na nasledny dovoz takto nakoupenych slitkti do CR.

Koneéné Zalovany zpochybiiuje stéZovatelovo oznaceni obou spravnich rozhodnuti
zanicotna, nebot dle néazoru zalovaného je nelplné uvedeni pravniho predpisu,
podle n&jz bylo ve spravnim fizeni rozhodovano, sice vadou rozhodnuti, nezaklada
vSak nicotnost takového rozhodnuti a pouzitelnym prosttedkem napravy je zména
nebo zruseni takového aktu. Zalovany zpochybiiuje rovndZ tvrzeni, 7e stéZovatel nemél
moznost se vyjadfit k dal§im dikazim, zejména k vyslechu dalSich osob; ze spravniho spisu
dostate¢né vyplyva nedivodnost takové ndmitky, kdyZ v daném spravnim fizeni zadné dalsi
dikazy, nez ty, jichz byl stéZzovatel ucasten, provadény nebyly a sté¢Zovatel ani zadné dalsi
dikazy nenavrhoval.

Ze vsech téchto divodi navrhuje Zalovany, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta
jako nedtivodna.

Ve své replice ktomuto vyjadieni stézovatel polemizuje s tvrzenim Zalovaného,
Ze se krajsky soud nedopustil rozsifujiciho vykladu ustanoveni § 2 pism. d) celniho zakona
aze celni nomenklatura obsahuje sama o sobé veSkeré movité véci. Stézovatel trva
na argumentaci, ze dovazené zlaté slitky byly vyhradné devizovou hodnotou, pticemz
na ucelu, pro n¢jz je stézovatel do republiky dovezl, nic neméni ani fakt, ze kurz rakouského
Silinku byl jiz v dob¢ dovozu na euro pevné fixovan, takze obava z kurzovnich vykyva
byla licha, coz ovSsem dle stézovatele mimounijni vefejnost netuSila. Zaroven opakuje
I argumentaci tykajici se tvrzené nicotnosti napadenych spravnich rozhodnuti, stejné
jako to, ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady spravniho rozhodovani.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze dne 25. 3. 2002 zahajil Celni ufad Dolni Dvoristé danové fizeni ve véci vyméieni
vzniklého celniho dluhu u nezdkonné dovezeného zbozi — zlata. V tomto fizeni bylo dne
4.4.2002 vykonano u celniho uradu ustni jednani, pti némz stézovatel uvedl, ze dne
26.11. 2001 pifevezl on a jeho kolegyné I.R. v osobnim automobilu zlato, za které chtél
v budoucnu, po sméné na euro po zaniku rakouského Silinku, koupit v Rakousku auto,
popftipadé takto ziskana eura jinak vyuzit. Pfi pfejezdu statni hranice v D. D. odpoveédél na
dotaz celnika, zda ma néco k procleni, negativné, nebot’ se domnival, ze pievazi devizy
nepodléhajici zdanéni, ov§em po nékolika kilometrech jizdy byl zadrzen policii a celni policii,
poté se musel vratit na celnici, kde probéhla prohlidka vozu koncici nalezenim 6 kg zlata
V podobé uzannich slitki o vaze po jednom kilogramu. Na zdklad€ takto zjiSténych
skute¢nosti a také na zakladé informaci od Policie CR — Spravy Jiho&eského kraje, ktera kvuli
tomuto pokusu o pievoz zlatych slitkti zahdjila proti st€Zovateli trestni stihani, vydal Celni
ufad Dolni  Dvofist¢ dne  8.11.2002 vySe oznaCeny  platebni  vymér
pro poruseni povinnosti stanovenych v 8§80 odst. 1 a5 celniho zakona. V tomto platebnim
vyméru celni ufad urcil, ze dovozem 6 kg mincovniho zlata v cené¢ 2039352 K¢ vznikla
stéZovateli povinnost zaplatit DPH ve vys$i 448658 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 25. 11.2002 odvolani, v némz uvedl,
Ze z predmétnych 6 kg zlata mu patfily pouze 3 kg, nebot’ zbytek si nakoupila pani 1. R.,
jakkoli mél veskeré zlato pti piejezdu hranice u sebe v ledvince z diivodu bezpe¢nosti a vahy
on. Ochranu proti vykyvim kurza pii pfechodu rakouského Silinku na euro formou nakupu
zlata zvolil v disledku inzerce némeckych satelitnich programii. Tato inzerce vychazela také
z faktu, Ze v Rakousku se ze zlata DPH neplati, dle stéZovatele je nemozné platit DPH za
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zlato i v CR, nebot’ v dobé pievozu bylo zlato devizovou hodnotou, ke zméné v legislativé
vypusténim pojmu zlata jako devizové hodnoty doslo az k1.1.2002. S odvolanim na
poZadavky pravniho statu a inspiraci Upravou v zemich Evropské unie poZzadoval stéZovatel,
aby zalovany napadené rozhodnuti celniho tfadu zrusil. Toto odvolani dale doplnil a uvedl, Ze
za situace, kdy podle § 28 odst. 2 zakona 0 DPH v tehdy platném znéni bylo obchodovani
s devizovymi hodnotami, za néZ je nutno povazovat i zlato, osvobozeno od DPH, je mozny
bud’ vyklad, Zze zlato pii dovozu nemélo podléhat DPH; nebo vyklad, Ze mélo podléhat této
dani, pak by ovSem tato dail musela byt vracena pti vyvozu zpét do Rakouska, coz stéZovatel
povazoval za absurdni. Dale stéZovatel dovodil neplatnost napadeného spravniho rozhodnuti,
nebot’ v ném chybél odkaz na procesni ptedpis, podle n¢jz bylo rozhodovano, tedy podle §
320 odst. 1 pism. c) celniho z&kona na zékon ¢.337/1992 Sb., coz podle stéZovatele
odkazujiciho na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 31/99 zaloZilo neplatnost tohoto
rozhodnuti.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany a napadené rozhodnuti zménil svym rozhodnutim
ze dne 21.10.2003 tak, ze puvodni rozhodnuti pieformuloval a doplnil, aniz by zménil
jeho vyrok. V odivodnéni pak Zzalovany uvedl, Ze neni jeho ulohou posuzovat danové
a devizové predpisy EU a Rakouska, nybrz musi vychazet ze zakoni ¢eskych, z nichz zadny
nestanovi, ze by zlato bylo pfi dovozu do tuzemska vynato z dafovych piedpisli, naopak
je zakonem o DPH povaZzovano za zbozi této dani podléhajici. Ke stéZzovatelové tvrzeni,
Ze se vV daném ptipadé¢ jednalo o obchodovani s devizovymi hodnotami, Zalovany uvedl,
Ze od dan¢ se podle zakona o DPH osvobozuje ¢innost, nikoli jeji pfedmét, v uvedeném
piipadé tedy zlato coby zbozi. I ve svétle uvadénych argumenti tak zalovany uzavitel, ze zlato
bylo dovezeno nezakonné a vazl na ném pro nezaplaceni DPH celni dluh, k jehoZ zaplaceni
byl podle zalovaného pln€ povinen stézovatel, nebot’ i zpochybiiované 3 kg zlata mu byly
pani R. pfi piejezdu hranice dle jeji vypovédi svétfeny.

Toto rozhodnuti napadl stézovatel Zalobou ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich. Zde zejména resumoval skutkovy stav a argumentaci obsazenou v odvolani
a opakoval svlij nazor, ze dovoz zlatych slitkii bylo nutno povazovat za devizovou operaci
od DPH osvobozenou, stejné jako je vylouCena zrezimu celniho zékona. StéZovatel
se také neztotoZnil s nazorem zalovaného, ze predmétné zlato spada do polozky 7108200000
celniho sazebniku, kdyZ je nelze povazovat za mincovni zlato z dtvodi plynoucich
z historického vykladu pojmu mincovni zlato, jak byl proveden nasledné i v kasacni stiznosti.
Stézovatel také tvrdil, Ze zda lze dovaZené zlato posuzovat vyhradné jako zbozi,
¢i jako devizovou hodnotu, je nutno chapat podle ucelu pouziti, pfiCemz i penize,
pokud by byly napiiklad dovazeny v podobé minci Kk naslednému pietaveni v Kov,
by bylo nutné zdanit jako zboZi; naopak vzhledem k tucelu, pro né&jz stézovatel dovazel
pfedmétné zlato, nelze na né jako na zboZzi vibec pohlizet. Déle se stéZzovatel ohradil
proti nazoru Zalovaného, Ze dluznikem na cle se stava zasadné osoba, ktera zbozi podléhajici
clu do zemé¢ dopravila.

Zalovany ve svém vyjadieni zopakoval, 7e dovazené mincovni zlato bylo nutno
pokladat za zbozi ve smyslu zdkona o DPH, nebot’ vyluka ve znéni platném v pfedmétné dobé
obsahovala pouze penize a cenné papiry. Dale uvedl na pravou miru, Ze ve smyslu celniho
zakona je mincovni zlato zboZzim, na néZz je pii dovozu uplathovana smluvni sazba
beze cla. Pro celni dluh pak dle zalovaného nebylo rozhodujici vlastnictvi zlatych slitkt
napadené ve vztahu k poloviné pfevazeného mnozstvi stézovatelem, ale to, kdo je do zemé
dopravil, a touto osobou byl stézovatel. S ohledem na hodnotu dovazenych slitka
meély tyto byt stéZzovatelem ptihlaSeny pii prejezdu statni hranice 1 podle devizového zakona.
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Stézovatel v replice k tomuto vyjadieni navrhl jako alternativni petit, aby byla u napadeného
rozhodnuti vyslovena nicotnost.

O citované zalob& rozhodl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zamitavym
rozsudkem napadenym touto kasacni stiznosti. V tomto rozsudku krajsky soud uvedl,
Ze ptedmétné zlaté slitky je nutno povazovat za zbozi ve smyslu zakona o DPH, nebot
jsou véci movitou a nejsou ani penézi, ani cennymi papiry. Jsou koneéné zbozim i ve smyslu
§ 2 pism. d) celniho zdkona. Nejsou pfitom od cla osvobozeny, tak aby bylo zaloZeno
osvobozeni od DPH podle § 43 odst. 6 zdkona o DPH, podle né¢hoz je od DPH osvobozeno
zboZi, jez je osvobozeno od cla, neplyne-li toto osvobozeni ze systému celnich preferenci.
Krajsky soud potvrdil i to, Ze celnim dluhem je stéZovatel zatiZzen ve vztahu k celym 6 kg
zlata. Odmitnut byl poukaz a osvobozeni od DPH obsazené v § 28 odst. 2 pism. h) zdkona
0 DPH, nebot vtomto ustanoveni je taxativné uvedeno, které c¢innosti lze povazovat
za obchodovani s devizovymi hodnotami a ¢innost provozovana stéZovatelem, tedy nakup
zlata pro vlastni potiebu, sem nespada. Krajsky soud odmitl i tvrzeni st€Zovatele o nemoznosti
aktivné se podilet na pribchu spravniho fizeni, stejné jako ndmitku nicotnosti napadené¢ho
spravniho rozhodnuti, nebot’ neshledal nicotnost u rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
a u rozhodovani obou instanci, posuzovaného podle krajského soudu jako celek, nebyla
shledana ani neplatnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3
S. 1. s) a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Nejprve se soud zaméfil na (pfipadné) naplnéni kasaéniho diivodu podle ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., tzn. zabyval se tim, zda napadeny rozsudek neni nezadkonny
pro nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni.

Pfitom - jak vyplyva jiz ze shora wuvedené rekapitulacni Casti  tohoto
rozsudku-rozhodnou je v posuzované véci otazka, zda ze zlata pievazeného stézovatelem
(a samotny fakt, Ze toto zlato bylo pfevazeno vyhradné sté€zovatelem, jiz o na rozdil od zaloby
Vv kasacni stiznosti nijak nezpochybiiuje) méla byt vymétena DPH, ¢i nikoli. StéZovatel tvrdi,
ze dovazené zlaté slitky nepodléhaly DPH ze tfi dGvodi.

Stézovatel nejprve tvrdi, ze dovezené zlato nebylo zbozim ve smyslu § 2 odst. 2
pism. a) zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001. Za zboZi byly ve smyslu tohoto
ustanoveni povazovany ,,véci movité, tepelnd a elektricka energie, plyn a voda; za zboZi
se nepovaZzuji penize a cenné papiry, pokud tento zakon nestanovi jinak.“ Vzhledem
ktomu, ze zlaty slitek je ze své definice nesporné véci movitou, je nutno zkoumat,
zda se na n¢j nevztahuje néktera zvyjimek obsazenych v ¢asti  tohoto ustanoveni
za strednikem. Zlaty slitek zjevné neni cennym papirem a otazku, zda jej lze povazovat
zapenize, pak bylo nutno posoudit pohledem definicniho ustanoveni obsazeného
v tehdy platném znéni § 2a odst. 1 zakona o DPH, které stanovilo, Ze ,,penézi se pro ucely
tohoto zdkona rozuméji platné bankovky, statovky a mince ceské nebo Cizi mény. Za platné
bankovky, statovky a mince se povaZzuji i takové, jejichz platnost byla ukoncena,
ale Ize je za platné bankovky, stitovky a mince vyménit.“ Vyjimka, podle niZ jsou za zboZzi
podle odst. 2 téhoz ustanoveni povazovany i nékteré druhy bankovek, statovek a minci,
je v daném piipad¢ jiz nerozhodna. Z vySe uvedeného je dostatecné zjevné, ze zlaté slitky,
nejsouci bankovkami, statovkami ani mincemi, je nutno povazovat ve smyslu zakona o DPH
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za zbozi. SkuteCnost, zda je lze povazovat za zbozi i podle celniho zdkona, je relevantni
az podle druhé mozné vyjimky z platby DPH.

Je-li tedy prokézéano, ze zlaté uzancni slitky jsou ve smyslu zdkona o DPH zbozim,
uplatni se na né placeni DPH podle jeho ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a), podle n¢hoz dani
podléhalo zboZi z dovozu. Druhy duvod, jenz je tieba posoudit jako piipustitelnou vyjimku
z placeni DPH, je obsaZzen v odst. 6 tohoto ustanoveni. Podle n& je zbozi z dovozu
osvobozeno od dané, pokud se na n¢j vztahuje osvobozeni od cla, leda by toto osvobozeni
plynulo ze vSeobecného systému smluvnich preferenci. Je tedy K piipadnému uplatnéni
tohoto druhého potencialniho divodu opravnénosti stézovatelovych namitek tieba zjistit,
zda lze tyto uzanéni slitky povazovat za zbozi osvobozené od cla, pfipadné z jakého divodu.
Za zbozi jsou povazovany podle § 2 pism. d) tehdy platného znéni celniho zidkona
,.veSkeré hmotné veci movité a elektricka energie uvedené v kombinované nomenklature
celniho sazebniku.* Ve formulaci pouzité vrozsudku krajského soudu, napadené
stéZzovatelem v kasacni stiznosti, je pak nutno shledat nikoli umysl rozsifit obsah
tohoto ustanoveni, nybrz spise jistou formula¢ni nedokonalost; rozhodné nicméné v dané véci
je, zda lze zlaté slitky pokladat za movitou véc zafazenou v kombinované celni nomenklatuie.
Zde Nejvyssi spravni soud shledal, ze zlato bylo skute¢né v rozhodné dobé (a je dosud)
zafazeno v celnim sazebniku uvefejnéném jako pfiloha k nafizeni vlady ¢&. 441/2000 Sb.
Vv polozce ¢. 7108. Tato polozka se délila do nékolika podpolozek, pficemz hlavnim d€licim
kritériem zde bylo, zda se jedné o zlato mincovni ¢i jiné nez mincovni. Celni Gfad klasifikoval
zlato dovazené stézovatelem jako zlato mincovni a proto je podfadil pod podpolozku
¢. 7108 20 00, ktera byla zatizena vSeobecnou celni sazbou ve vySi 5 % a smluvni
celni sazbou ve vysi 0 %, toto zboZzi tedy nebylo osvobozeno od cla v té podobg¢, jak pozaduje
§ 43 odst. 6 zadkona o DPH, coz implikuje, Ze nebylo osvobozeno ani od DPH ve smyslu
tohoto ustanoveni. Zpochybiiuje-li st€zovatel dale, Ze se nejednalo o zlato mincovni, je tieba
upozornit na to, Ze ani kdyby nebylo toto zlato jako zlato mincovni posouzeno,
nic by to neménilo na faktu, Ze by toto zlato nebylo osvobozeno od cla ve v§eobecné sazbé.
Jedinymi druhy nemincovniho zlata osvobozenymi od cla je totiZz zlaty prach (podpolozka
¢.7108 11 00) a ostatni neopracované¢ formy (podpolozka ¢. 7108 12 00);
naopak dv¢ zbyvajici podoby nemincovniho zlata clem zatizeny jsou v podpoloZce
ostatni polotovary (¢. 7108 13), jeZ je zatizena clem jak ve vSeobecné, tak ve smluvni sazbé.
Je tak jiZz nadbyte¢na argumentace nezavaznosti vysvétlivek v harmonizovaném systému
popisu a ciselného oznaCovani zbozi, stejn¢ jako stéZovatelova argumentace historizujici,
zvlasté kdyz predpis, jejz pouziva k historickému vykladu, tedy zakon ¢. 25/1934 Sb. z. a n.,
nedefinoval mincovni zlato, ale pouze urCoval obsah zlata v ¢eskoslovenskych zlatych
stokorunach. Neni-li totiz predmétné zlato zlatym prachem ¢i ostatni neopracovanou formou,
je ve vSeobecné sazbé vzdy clem zatizeno, a je tedy zatizeno podle § 43 zakona o DPH i dani
zZ ptidané hodnoty.

Ttetim a poslednim z diivodd, jenZ je nutno posoudit, je tvrzeni stézovatele, Ze dovoz
zlata byl od dan¢ osvobozen proto, Ze se jednalo o devizovou sluzbu podle § 28 zdkona
0 DPH. Pii posouzeni tohoto divodu je tfeba nejprve uvést na pravou miru stézovatelovu
zevSeobecnujici opakované pouzivanou formulaci ,,devizové operace®. Podle § 28 odst. 2
pism. h) bod 1 zadkona o DPH bylo v tehdy G¢inném znéni od dané osvobozeno ,,0bchodovani
na vlastni ucet nebo na ucet klienta s devizovymi hodnotami®. Neni sporné, Ze zlato
jevesmyslu § 1 pism. d) a e) devizového zékona devizovou hodnotou. Krajsky soud
a zalovany maji nicméné pravdu v tom ohledu, Ze tim nakladanim se zlatem coby devizovou
hodnotou, které je od dané osvobozeno, je obchodovani s nim, tedy sluzba provozovana

na vnitrostatni urovni, nikoli jeho dovoz. Dovoz devizovych hodnot je nutno v ramci
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systematiky zdkona o DPH povazovat za samostatnou skute¢nost, nikoli za soucast
obchodovéani s témito hodnotami na vlastni nebo cizi Gcet. K podiazeni dovozu devizovych
hodnot obchodovani s nimi totiz jisté¢ nedostacuje, Ze tento obchod (a i on sam je v daném
pfipad¢ nedostatecné prokazatelny) je ucelem jejich dovozu, nebot’ se nejedna o nic jiného,
nez o tvrzeni, ze ¢innost od dané osvobozena, tedy obchod, je G¢elem piedchazejici ¢innosti
od dané& neosvobozené, tedy dovozu. Je tak st€zovatelova argumentace devizovym zakonem
na stran¢ jedné nespornd, na stran¢ druhé ovSem nerozhodnd, nebot rozhodujicim
pro posouzeni vySe poloZzené otdzky je v daném piipadé soubézna aplikace zakona o DPH
a celniho zdkona, argumentace devizovym zakonem jiz je na hranici nadbytecnosti.

Lze proto wuzaviit, ze zadny ze stézovatelem prezentovanych divodu,
pro ktery by st¢Zzovatel nemél platit DPH, ve svétle zakonné upravy platné
k 26. 11. 2001 neuspiva, nebot bylo shledano, Ze zlato v podobé wuzanénich slitkd
je nutno pokladat za =zbozi =zafazené v celni nomenklatufe, jez neni osvobozeno
od cla v rdmci vSeobecné sazby, a tudiZz neni ani osvobozeno od dané z pfidané hodnoty;
pficemz jeho dovoz neni od dané osvobozen ani proto, Ze by jej bylo mozno chéapat
jako obchodovani s devizovymi hodnotami. Nejvyssi spravni soud tak shledal, Ze se krajsky
soud napadenym rozsudkem nedopustil nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s.

Soud se dale zabyval tim, zda ve spravnim fizeni nedoSlo k vadam, pro které me¢l
krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

V tomto sméru stéZovatel namitd nicotnost napadeného prvostupfiového rozhodnuti
azné plynouci nicotnost rozhodnuti zalovaného. S touto namitkou se vSak dle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu jiz dostate¢né¢ vyporadal krajsky soud, kdyz uvedl,
Ze prvostupiiové rozhodnuti jist€ nebylo stizeno zavaznou vadou nicotnosti, plynouci
napiiklad z rozhodovani zcela neptislusnym organem; pticemz ve spravnim fizeni jako celku
nelze shledat ani vady, které by zakladaly nezakonnost vysledného rozhodnuti, jako méné
zavaznou vadu. Nejvyssi spravni soud se vtomto sméru s argumentaci krajského soudu
ztotoznuje a pro strucnost na ni odkazuje. Nad tento ramec pfipomina, Ze podle ustalené
judikatury mohou chybéjici zdkonné nalezitosti spravniho aktu vyvoldvat jeho nicotnost
pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, ze po ucastnicich
dotc¢eného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali
(¢. 212/2004 Sh. NSS).

Odmitnout je tfeba 1 ndmitku, ze stézovateli nebyla ddna moznost se aktivné podilet
na pribéhu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organy
Vv jeho véci vychazely pouze ze skute¢nosti zjisténych piimo v jeho piitomnosti, neni zjevné,
jakou dal$i moznost aktivné se podilet na fizeni ma st€Zovatel na mysli, pfi¢emz ani v kasa¢ni
stiznosti neuvadi, v jakou zménu vlastniho spravniho rozhodnuti mohla takova ucast ustit
a jakym zptsobem.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze v fizeni nezjistil existenci vad ve smyslu
ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. t.s.

Ze vSech shora uvedenych divodii tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. S.).
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Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a Celnimu Feditelstvi Ceské Bud&jovice néklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. 7. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





