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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: A. K.
nar. X
st. pfisl. X
pobytem X
proti
Zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina,
odbor cizinecké policie
sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2022, &. j. KRPJ-107378-65/CJ-2021-160022-SV

III.

takto:

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina, odboru
cizinecké policie ze dne 5. 4. 2022, ¢ j. KRPJ-107378-65/CJ-2021-160022-SV
se zrus§ujeavec se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalobcise nepfiznava pravo nanahradu nidklada fizeni.
Zalovaninema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 20. 4. 2022 zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2022,
&. KRPJ-107378-65/CJ-2021-160022-SV  (dale jen ,napadené rozhodnut®). Timto
rozhodnutim Zzalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi Zalobce za ucelem spravnfho
vyhosténi o 60 dnt do dne 22. 5. 2022 ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 3, § 125 odst. 1 ve
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spojeni s § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu® nebo ,,ZPC%). Tim prodlouzila
dobu zajisténi Zalobce nad dobu stanovenou v § 125 odst. 1 ZPC, a to v souladu
s ustanovenim § 125 odst. 2 ZPC.

II. Napadené rozhodnuti

2.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla nasledujici. V prvni fadé Zzalovana
odkazala na ustanoveni § 125 odst. 1 a § 125 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci (dale
jen ,,ZPC*). Shrnula rozhodné skutecnosti pro zajisténi zalobce.

3. Zpodkladu pro rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl zadrzen dne 9. 10. 2021 v 10:20 hod.,
kdyz policejni hlidka kontrolovala cizince na silnici 1/19 mezi obcemi Stary Pelhfimov a
Dubovice. Setfenim bylo zjiténo, e cizinci jsou bez cestovnich dokladi a platného
opravnéni k pobytu. Proto byl zalobce zajistén téhoz dne a byla ovéfena v databazich jeho
identita. Téhoz dne snim bylo zahajeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC.

4.V fizen{ o uloZeni spravnfho vyhosténi bylo zjisténo, ze je svobodny a bezdétny a pracoval
v Alzirsku jako kadefnik. Vycestoval z Alzirska z divodu ekonomické situace nejprve do
Turecka a pak do Evropy. Cestoval déle pfes Recko a Makedonii, Stbsko, Madarsko az do
CR. Mifil do Rakouska. Zalovana shledala, Ze v jeho piipadé nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani, pficemz tuto ivahu podrobné popsala.

5. Poté, co byl zalobce zajistén, byla Zalovana po celou dobu zajisténi v kontaktu
s Reditelstvim sluzby cizinecké policie, které je piislusné k zajistovani nalezitosti spojenych
se spravnim vyhosténim Alzirské demokratické lidové republiky v Praze dne 21. 10. 2021
tykajici se ovéfeni totoznosti.

6. Kdobé¢ trvani zajisténi Zalovana zejm. uvedla, ze doba 60 dnt byla stanovena
s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy vykonu spravntho vyho$téni. Zalovana
je povinna zajistit potfebné nalezitosti, a to zejm. vydani nového cestovniho dokladu,
obstarat letenku nebo vyjednat pravoz pfes jiné staty EU. Vzhledem k obdrzené informaci
RSCP ze dne 8. 3. 2022 je zalovana pfesvédcena, ze stanovena doba trvani zajisténi je
pfiméfena.

7. Dale zalovana vysvétlila, ze vyuzila svého opravnéni ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 2
pism. a) ZPC, a to z toho duvodu, ze zalobce zmafil prabéh spravntho vyhosténi nebo
vycestovani tim, ze dne 5. 4. 2022 v 02:07 hod. se na svém pokoiji v ZZC Balkova umyslné
sebeposkodil pofezanim se v oblasti stehen neznamym pfedmétem a musel byt
prostfednictvim zachranné sluzby pfevezen k osetfeni do zdravotnického zafizeni. Pii
prohlidce pfed zdravotni eskortou bylo zjisténo, ze si zalobce zpusobil zranéni pliskem
z respiratoru, ktery mél béhem prohlidky u sebe. Zalobce svym chovanim zmafil své
spravni vyhosténi, k némuz meélo dojit dne 5. 4. 2022 v 6:30 hod. odletem z letist¢ Praha
pfes Pafiz do Alziru.

I11. Zaloba
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V zalobé ze dne 20. 4. 2022 uvedl zalobce nasledujici Zzalobni body. Pfedné namitl, Ze
zalovana porusila ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU ve
spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Podle jeho nazoru zajisténi cizince nesmi byt svévolné a musi sledovat konkrétni ucel,
v tomto pfipadé tedy uskutecnéni spravniho vyhosténi. To v§ak neznamena, ze lze zajisténi
cizince za ucelem spravniho vyhosténi prodluzovat az na maximalni dobu. Délka kazdého
jednotlivého zajisténi nesmi pfesahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Je
tieba téz zdavodnit, jaké kroky sméfujici k vyhosténi dosud policie ucinila a pro¢ nemohla
vyhosténi realizovat.

Zalovana poukézala na to, e Zalobce dne 5. 4. 2022 zmaiil realizaci spravniho vyhostén.
Casovy odhad jednotlivych kroki opétovného vyhostovactho procesu & nalezité
odivodnéni zajisténi Zalobce v rozmezi 60 dnt vsak zalobce v napadeném rozhodnuti
postrada.

Stran pfiméfenosti doby zajisténi odkazal zalobce na pravni nazor uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 — 79. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, na zakladé ceho se zalovana domniva, ze v prub¢hu doby
prodlouzeni zajisténi skutecné dojde k realizaci spravniho vyhosténi. K tomu odkazal na
pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 1 Azs 143/2020 — 48.

Soucasti pfehledu ukont popsanych v napadeném rozhodnuti neni patrny ani pfiblizny
casovy odhad trvani jednotlivych fazi procesu spravniho vyhosténi. Z odavodnéni vyplyva
pouze to, jaké kroky jiz byly ucéinény s tim, ze tyto kroky bude Zalovana muset ucinit
opétovné z davodu zmateni spravniho vyhosténi.

Délka prodluzeni zajisténi byla stanovena pfili§ obecné. V souvislosti s tim, ze zalobce byl
zajistén nad 180 dnu, se zalobce domniva, ze by odavodnéni prodlouzeni zajisténi mélo byt
o to precizngjsi a dostatecné oduvodnéné, a to zvlasté tehdy, pokud se jedna o pokracujici
omezovani osobni svobody. Oduivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti je
$ablonovité a neni z n¢ho patrno, zda zalovana zohlednila konkrétn{ situaci zalobce.

Kromé uvedeného navic chybi v napadeném rozhodnuti i blizsi odtvodnéni ¢asového
ramce realizace dalsich kroku, které budou nasledovat, pokud se podafi obstarat Zalobci
nahradni cestovni doklad, a to se zfetelem k mimofadné situaci zpisobené pandemif
nemoci Covid-19. Epidemiologicka situace vrha na uskutecnitelnost vyhosténi Zzalobce stin
pochybnosti, které zalovana ve svém rozhodnuti zcela piehlédla.

Zalobce uzavtel, ze prodlouzeni zajisténi zalobce je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné
bl

pro nedostatek duvodut, vady napadeného rozhodnuti i nepfiméfenost, a proto navrhl

zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni Zalované
Zalovand ve svém vyjadfeni ze dne 29. 4. 2022 shrnula obsah sprivniho spisu a

k jednotlivym Zzalobnim bodim uvedla, Zze Zalobce byl zadrzen bez cestovniho dokladu a
opravnéni k pobytu, pfi¢emz si neopravnénosti svého pobytu byl plné védom.
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Po celou dobu trvani zajisténi zalobce je Zalovana v kontaktu s RSCP, které je kompetentni
k ovéfovani totoznosti cizinct a s tim spojeného vydavani novych cestovnich dokladt a
nasledn¢ pak k zajisténi pfepravnich dokladd, na ziklad¢ nichZ je spravni vyhoSténi
uskute¢niovano. Zalovana se zde odkazuje na informace ziskané od RSCP.

Zalovana poukazala na to, ze méla na vyhodnoceni situace pouhy jeden den, a proto nebylo
v jejich silach, aby si od velvyslanectvi vyzadala jakékoliv stanovisko. Proto tedy pouze
svym kvalifikovanym odhadem stanovila lhutu zajisténi na 60 dnt. Vychazela pfitom
z prib¢hu planovani prvni realizace spravniho vyhosténi, kdy od ovéfeni totoznosti a
nasledného obstaravani potfebnych dokumenti az do odletu, ktery se mél uskutecnit dne
26. 2. 2022, uplynulo pfesné 68 dnu.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalované ve spolupraci s RSCP podaiilo zajistit zalovanému jiz dva
terminy odletu do domovského statu, je zfejmé, ze fizeni spéje k dosazeni sledovaného
ucelu, a to vykonu spravniho vyhosténi. Pokud by Zalobce sim védomé nezmafil vykon
spravnftho vyhosténi tim, ze si zpusobil zranéni, které si vyzadalo jeho oSetfeni
v chirurgické ambulanci, byl by v téchto dnech na tzemi svého domovského statu.
Zavérem lze shrnout, Ze si zalobce vlastnim pficinénim prodlouzil pobyt v zafizeni pro
zajisténi cizincd a nyni se domaha propusténi na svobodu podanou zalobou. Jeho
propusténim by doslo k pokracovani jeho neopravnéného putovani po staitech EU az do
Francie, ktera je jeho cilovou destinaci.

Z uvedenych davodu zalovana navrhla zamitnuti Zaloby jako nedavodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s.f.5.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez nafizeni
ustnfho jednani, nebot’ zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., kterda vychazi 2z dispozicni zasady vyjadfené v ustanovenich
§ 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 1 véty prvni s.f.s., pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zadrzen dne 9. 10. 2021 pfi kontrole na silnici.
Bylo snim zahajeno fizeni o wulozeni spravnftho vyhosténi a sepsan protokol.
Dne 10. 10. 2021 bylo vydano také prvotni rozhodnuti o zajisténi na dobu 50 dnu za
tcelem spravniho vyhos$téni a také rozhodnuti ¢ j. KRPJ-107378-27/CJ-2021-160022-SV,
jimz bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na

uzemi statit EU, byla stanovena v délce dvou let. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 21. 10. 2021.

Dne 12. 10. 2021 Zalovana pozadala RSCP o ovéfeni totoznosti uvedené osoby a zajisténi
cestovntho  dokladu. O  komunikaci s RSCP  vypovida té% dfedni zaznam
ze dne 23. 11. 2021, podle né¢hoz doposud RSCP neobdrzelo odpovéd od velvyslanectvi
Alzirska. Na to bylo vydano rozhodnuti o prvnim prodlouzeni zajisténi, a to o 60 dnt. Dne
23. 12. 2021 bylo doruceno Zalované sdéleni RSCP ze dne 23. 12. 2021, Ze totoznost
zalobce byla ovéfena. Zalovanid se dotizala piipisem ze dne 17. 1. 2022, v jaké
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pfedpokladané lhat¢ bude mozno provést realizaci spravntho vyhosténi zpét do
domovského stitu. Ze sdéleni RSCP ze dne 17. 1. 2022 vyplyva, %e samotna realizace
spravniho vyhosténi byla planovana na den 206. 2. 2022, a to letecky s Air France pfes Pafiz.
Na to bylo vydano druhé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 23. 1. 2022, jimz byl
zalobce zajistén na dalsich 50 dnu.

Ze sdéleni RSCP ze dne 17. 2. 2022 vyplyvé, e termin realizace spravniho vyhosténi byl
stanovena den 26. 2. 2022 v 6:30 zletist¢ Praha. Podle ufedntho zaznamu
ze dne 25. 2. 2022 vak 7alobce onemocnél Covid-19, tudiz byla ze strany RSCP realizace
spravniho vyhos$téni zrugena. Podle sdéleni RSCP ze dne 8. 3. 2022 vyplyva, 7e nova
realizace spravniho vyhosténi jmenovaného je nyni planovana na 5. 4. 2022, a to letecky
s Air France na trase Praha-Pafiz —Alzir za Gcasti policejni eskorty, kdy do této doby RSCP
musi zajistit viza pro vstup do Alzirska pro cleny policejni eskorty, coz obvykle trva cca 1
mésic. Lhuta pro zajisténi cizince do dne 17. 3. 2022 je proto nedostacujici. Proto bylo
vydano tfeti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 15. 3. 2022, jimz bylo zajisténi
zalobce prodlouzeno o 20 dnu.

Podle dfedniho zaznamu ze dne 5. 4. 2022 bylo zjisténo, ze se zalobce na pokoji v ZZC
Balkova sebeposkodil pofezanim v oblasti stehen neznamym pfedmétem a byla vyzadana
asistence Policie CR. Pfi pfichodu policistit se Zalobce zabarikidoval na pokoji a odmitl
spolupracovat. Nasledné¢ byl nasilim spoutian a odveden k osetfeni, pfesto kladl odpor. Prti
osetfeni byla zjiSténa mnohocetna povrchova zranéni dolnich koncetin v horni oblasti
stehen, konkrétné feznd rana na pravém stehné o délce asi 12 cm. Bylo zjisténo, ze si
poranéni zalobce zpusobil pliskem z respiratoru. Na to bylo vydano napadené rozhodnuti,
které je pfedmétem pfezkumu v této véci.

Zaloba je divodna.

Krajsky soud uvodem shrnuje, ze zalobce byl v pfedmétné véci zajistén za ucelem jeho
spravnfho vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,,Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemnz bylo doruceno ozndmeni
0 zahdjent 1izent o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto
nebo nn byl ulogen jinym clenskym stdtem Evropské unie akag vstupn platny pro sizemi denskych stati
Evropské unie a nepostacuje ulogeni vlastniho opatieni ga dicelem vycestovani, pokud je nebegpec, e by
cizinec mohl mariit nebo téZovat vikon roghodnuti o spravnim vybosténi, eména tim, e v 1izent nved/
nepravdivé ridaje o totognosti, misté pobytu, odmit! tyto sidaje nvést anebo vyjadsil simysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy iimysl Zevny 3 jebo jedndni.

Krajsky soud uvadi, ze z hlediska podminek pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
cizince skutkovy stav odpovidal zikonnému rimci. Zalobce nedisponoval Zadnym
cestovnim dokladem a v fizeni projevil svij umysl dobrovolné nevycestovat zpét do
Alzirska a setrvat na dzemi clenskych stata EU. Zjistény skutkovy stav svédci o tom, Ze se
v jeho pfipadé jedna o ilegalni migraci do EU s ekonomickou motivaci za tcelem obstarani
lepstho vydélku. Zalobce navic chtél pokracovat v cesté do Rakouska, tedy pokracovat ve
svém protipravnim jednani (neopravnéném piekracovani hranic ¢lenskych stata EU ve
spojeni s neopravnénym pobytem na uzemi EU). Ve véci bylo vydano rozhodnuti o
uloZeni spravniho vyhosténi na dobu 2 let, které nabylo pravni moci. Zalobce pak nevznesl
zadné konkrétni Zzalobni namitky tykajici se davodu pro prodlouzeni zajisteni.

Je tfeba uvést, ze zalovana jiz v posuzované véci vydala nékolik rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi zalobce a vycerpala tak standardni zakonny limit pro délku trvani doby zajisténi,
ktery ¢inf 180 dnu. Pro dalsi zajisténi je tfeba splnit podminky uvedené v ustanoveni § 125
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odst. 2 ZPC, ktery uvadi: ,,Policie je opravnéna prodinzovat dobu trvani ajisténi podle § 124 ag 124b
i nad dobu stanovenon v odstavci 1 vété proni za podminky, e vyhosténi cizince je uskutelnitelné v dobé
trvdni 2ajistént, pokud a) cizinec v pribéhu ajisténi maril vikon spravnibo vyhosténi nebo vycestovini, b)
cizinec nvadi nepravdivé didaje, které jsou nexbytné pro gajisténi nabradniho cestovnibo dokladn, nebo je
odmitd uvést, nebo c) v pribéhu iskdvini nexbytnych dokladi pro vykon spravniho vyhosténi dochdzi i
pres Tddné sisili policie ke pogdéni e strany tretich gemi. Podle ustanoveni § 125 odst. 3 ZPC pak plati,
ge doba trvani zajisténi podle odstavce 2 pism. a) a b) nesmi prekrodit v soubrnu 545 dnii.

Zakonna uprava zde v zasad¢ koresponduje s pravem Evropské unie, konkrétné ¢l. 15
navratové smérnice, ktery stanovi mimo jiné maximalni dobu pro trvani zajisténi. Zajisténi
nesmi v zasad¢ pfesihnout sest mésicu (¢l. 15 odst. 5 navratové smérnice, stov. § 125
odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery stanovi tuto dobu na 180 dnu). Vyjimky z tohoto
pravidla, za nichZ je mozné Sestimési¢ni dobu zajisténi prodlouzit o dalsich dvanact mésict,
jsou taxativné vymezeny v odstavci 6 téhoz ustanoveni. Pfi urceni délky zajisténi ¢i jeho
prodlouzeni v konkrétnim piipad¢ je tfeba mit na paméti, ze ,, [jlakékoli ajisténi musi trvat co
nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndleZiton peclivosti linény sikony sméiujici & vyhosténi. Ukdge-li se,
Ze redlny predpoklad pro vybosténi prestal 3 pravnich nebo jinych divodsi existovat nebo %e prestaly
existovat podminky nvedené v odstavci 1, 3trdci ajistént odsivodnéni a dotéend osoba musi byt bezodkladné
propusténa (Cl. 15 odst. 4 navratové smeérnice).”

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni osobni
svobody proto musi pfedstavovat vyjimku ze zasady, ze vefejna moc nemuze jednotlivce
osobni svobody zbavit. Pfipustnost této vyjimky podminuji tzce vykladana kritéria
definovana v ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech (,Umluva®), ¢l. 8 Listiny, zakoné o
pobytu cizinch a smérnici ¢ 2008/115/ES (,navratova smérnice®). Z ¢l 15 odst. 4
navratové smérnice vyplyva, ze jednou z podminek zakonnosti zajisténi je existence
realného predpokladu vyhosténi. Kazdé zajisténi cizince musi sledovat konkrétni ucel —
v tomto pfipadé uskutecnéni spravnfho vyhosténi zalobce. Zajisténi nemuze obstat, pokud
béhem néj tento ucel nebude realné mozné naplnit.

Zakonna uprava zde v zasad¢ koresponduje s pravem Evropské unie, konkrétné ¢l. 15
navratové smérnice, ktery stanovi mimo jiné maximalni dobu pro trvani zajisténi. Zajisténi
nesmi v zasad¢ pfesahnout Sest mésicu (¢l. 15 odst. 5 navratové smérnice, srov. § 125 odst.
1 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi tuto dobu na 180 dnii). Vyjimky z tohoto pravidla,
za nichz je mozné Sestimésicni dobu zajisténi prodlouzit o dalsich dvanact mésicd, jsou
taxativné vymezeny v odstavci 6 téhoz ustanoveni. Pii urceni délky zajisténi ¢i jeho
prodlouzeni v konkrétnim piipad¢ je tfeba mit na paméti, ze ,,|jjakékoli zajisténi musi trvat co
nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndleZiton peclivosti linény sikony sméiujici k vyhosténi. Ukdge-li se,
Ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal 3 pravnich nebo jinych divodsi existovat nebo %e prestaly
existovat podminky nvedené v odstavei 1, 3trdci ajistént odsivodnéni a dotéend osoba musi byt bezodkladné
propusténa“ (Cl. 15 odst. 4 navratové smeérnice).”

Ze shora nastinénych normativnich hledisek vyplyva, Ze v situaci, kdy je cizinec zajistén na
déle nez 180 dnu, je tfeba trvat na zvySenych pozadavcich na zdivodnéni omezeni osobni
svobody a délky tohoto zajisténi (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2012, ¢. j. 8 As 67/2012 — 54, piistupny na www.nssoud.cz). Z tohoto pohledu
krajsky soud nahlizel na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Je teba fici, Ze napadené rozhodnuti spliuje zakonné pozadavky z hlediska zduvodnéni
vyuziti ustanoveni § 125 odst. 2 ZPC, nebot’ mezi ucastniky ani neni sporu o tom, ze
zalobce zmafil uskute¢néni spravniho vyhosténi tim, ze tésné pfed svym eskortovanim na
letisté k odletu do Pafize a nasledné Alziru si ubliZil na zdravi takovym zptsobem, Ze nebyl
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30.

37.

38.

39.

40.

41.

schopen letecké pfepravy. Jasnost existence divodu pro prodlouzeni zajiSténi vsak
nezduavodnuje délku doby, o kterou bylo zajistén{ prodlouzeno.

V tomto sméru se napadené rozhodnuti odkazuje na sdéleni RSCP ze dne 8. 3. 2022, podle
n¢hoz bylo vydano pfedchazejici rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce (tzn. tfeti
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi) ze dne 15. 3. 2022, na zakladé n¢hoz byla délka trvani
zajisténi prodlouzena o 20 dnt. Jinak se pouze pausalne uvadi, ze .5 piihlédnutim
k predpoklidané siositosti pripravy vjkonu spravnibo vybosténi. Zalovana je povinna zajistit potiebné
ndlegitosti, a to em. vydani nového cestovniho dokladu, obstarat letenkn nebo vyjednat priwoz pres jiné
staty EU.

Krajsky soud musi souhlasit se Zzalobcem v tom, Ze toto zduvodnéni prodlouzeni délky
zajisténi nestaci, je pausalni a velmi obecné. Jakkoliv krajsky soud bere v potaz to, Ze
zalovana musela vydat napadené rozhodnuti bez prodleni, zdivodnéni prodlouzeni délky
doby zajisténi je nezbytnou nalezitosti rozhodnuti, kterou ani v takové situaci nelze
pominout.

Krajsky soud je navic toho nazoru, ze argumenty potfebné pro zdavodnéni délky doby
zajisténi méla zalovana k dispozici, coz potvrzuje i vyjadieni zalované k zalobé. Tim vsak
nenf mozné nedostatky napadeného rozhodnuti dohnat. Uvaha o tom, jak dlouho zabral
proces vydani cestovntho dokladu a zafizeni potfebnych nalezitosti k vycestovani zalobce,
je samozfejmé relevantni a méla byt soucasti napadeného rozhodnuti, a nikoliv az vyjadfeni
k zalobeé.

Naproti tomu, odkaz na sdéleni RSCP ze dne 8. 3. 2022 nenf zcela pfiléhavy a zaklada spise
urcity rozpor uvahy o prodlouzeni zajisténi s podklady obsazenymi ve spravnim spisu.
V tomto sdéleni RSCP uvédi, ze v prosinci 2021 obdrzelo od Velvyslanectvi Alzirska
zpravu, Ze totoznost zalobce byla ovéfena. Poté RSCP pocalo éinit kroky k realizaci
spravnfho vyhosténi, které bylo puvodné planovano na 26. 2. 2022, ale bylo zmafeno
onemocnénim Covid-19. Nova realizace spravntho vyhosténi pak byla planovana
na den 5. 4. 2022. Samotné RSCP uvadi, e do této doby je tieba zajistit viza pro vstup do
Alzirska pro cleny policejni eskorty, coz obvykle trva jeden mésic.

Pokud uz krajsky soud odhlédne od toho, ze vSechny tyto informace se primarné
vztahovaly k terminu realizace vyhostén{ dne 5. 4. 2022, ani tak prosty odkaz na toto
sdéleni neoduvodnuje pfiméfenost doby prodlouzeni zajisténi. Je zfejmé, Ze vSechny
ucinéné kroky rozhodné neni tfeba opakovat (zejm. ovéfeni totoznosti), naopak je tfeba
zajistit nov¢ letenku a viza pro policejni doprovod, pfip. novy cestovni doklad pro zalobce.
Tyto otazky mély byt konkrétné obsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze
zalovana méla ramcové urcit (piip. za pfiméfeného pouziti citovanych informaci ze sdéleni
RSCP ze dne 8. 3. 2022), jak dlouho tyto kroky potrvaji.

V pfipadé potieby zalovana mohla trvani téchto jednotlivych kroka kvalifikované
odhadnout, ale pak je tfeba, aby byla doba zajisténi spiSe krat§si a umoznovala castéjsi
pfezkum v pfipad¢ iniciativy Zalobce (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32). Je mozné, ze pak by doba prodlouzeni zajisténi v
délce 60 dni mohla byt za urcitych okolnosti vnimana jako pfiméfena. Bez podrobnéjstho
vysvétleni vsak takto stanovena doba prodlouzeni zajisténi nepostacuje (viz obdobné
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018 — 28,

piistupny na www.nssoud.cz)
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Jelikoz Zzalovana dostatecné podrobné a srozumitelné neodivodnila délku prodlouzeni
doby zajisténi, je napadené rozhodnuti v ¢asti stanoveni délky doby prodlouzeni zajisténi
skute¢né nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.].

VI. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku. V dal$im fizenf je zalovana vazana pravnim nazorem obsazenym v tomto

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci uspésny zalobce pravo na nahradu nakladu fizen{ neuplatnil a ani ze spisu nenf
ziejmé, 7e by mu néjaké naklady v soudnim fizeni vznikly. Zalovana nebyla v fizen
uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravnitho soudu. V fizen{ o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélant,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. kvétna 2022

JUDt. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce





