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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: J. G

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2021 ¢&. j. MSK 118353/2021,
sp. zn. DSH/21185/2021/Bla, o dopravnim pfestupku,

takto:
I. Z.aloba se zamita.
I1. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:
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I. Specifikace véci

. Napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale téZ jen
Lspravni orgin prvého stupné®) ze dne 5. 8. 2021, & j. SMO/426273/21/DSC/Pro, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze tif pfestupkd spachanych na useku provozu na pozemnich
komunikacich, za soucasné zmény jeho vyroku oznaceném ,,3.“ upfesnénim pravni véty daného
pfestupku. Konkrétné se jednalo o pfestupky spocivajici v pfekroceni nejvyssi dovolenou
rychlosti jizdy mimo obec nejméné o 30 km/h (vyrok ,,1.%), fizeni vozidla nespliujicitho
nesplnéni technické podminky ve formé praskliny ve stirané plose celniho skla (vyrok ,,2.%), a
nezajisténi bezpecnosti pfepravovaného zvifete (jiz zminiovany vyrok ,,3.“) Za uvedené pfestupky
byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
1 000 Ke.

I1. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

. Dne 20. 4. 2021 bylo spravnimu organu prvého stupné doruceno oznameni o podezieni
ze spachani pfestupku ze dne 6. 4. 2021 Zzalobcem specifikovanych v ustanovenich § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 a § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®). Dne 6. 4. 2021 v 10:13 hodin, na dalnici D56 (Exit 42 km), ve sméru jizdy
na Frydek-Mistek, mél Zzalobce fidit motorové vozidlo Fiat, registracn{ znacky X, v misté, kde je
dopravnim znacenim B20a nejvyssi dovolena rychlost stanovena nejvyse na 60 km/h, rychlosti 93
km/h naméfenou silnicnim rychlomérem Ramer 10C. Behem kontroly byla dale zjisténa prasklina
celniho skla vétsi nez 20 mm a na zadnich sedadlech bylo volné¢ pfepravovano vétsi zvife (pes).

. K oznameni je mj. pfilozen vystup z rychloméru ¢. 10307, fotografie pfredmétného vozidla
zachycujici prasklinu na celnim skle vozidla, fotografii dopravntho znaceni B20a (60 km/h)
a ufedni zaznam obsahujici popis shora specifikovanych prestupka.

. Spis déle obsahuje ovétovaci list ¢. 093/20 silni¢niho rychloméru Ramer 10C ze dne 12. 5. 2020
s platnosti do 11. 5. 2021.

. Ve sprivnim spise je zurnalizovand téz evidencni karta fidi¢e/zalobce obsahujici celkem
20 zaznamu, z ¢ehoz tfi posledni pfestupky byly spachany v kalendafnim roce pfedchazejicim
spachani prezkoumavanych prestupkd.

. Spravn{ organ prvého stupné dne 29. 4. 2021 vydal oznameni o zahéjeni fizeni o pfestupcich —
pfedvolani k ustnimu jednani, jimz bylo s Zalobcem zahajeno fizeni ve véci prestupki dle zakona
o silnicnim provozu.

. Policista P. v postaveni svédka dne 12. 7. 2021 vypovedél, ze provadeli s kolegy P. a M. méfeni
rychlosti. Pamatuje si, ze se v dané véci jednalo o tfi pfestupky — rychlost, nepfipoutany pes a
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prasklé celni sklo. Svédek P. se nachazel na misté spolujezdce a obsluhoval radar; v ostatnim
nebyl s to s ohledem na ¢asovou prodlevu k véci blize vypovedét.

. Policista P. v postaveni svédka téhoz dne spontanné vypovédél, ze vykonaval s kolegy P. a M.
sluzbu v tseku dalnice D56, u exitu 42 km, smérem do obce Frydek-Mistek a méfili zde rychlost.
Béhem sluzby naméiili rychle jedouci vozidlo modré barvy, které piekrocilo nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec upravenou dopravnim znac¢enim 60 km/h. Jednalo se o pfechodné dopravni
znaceni z davodu kontrol kvuli nouzovému stavu. Kontrolu cilené vykonavali pravé s ohledem
na nedodrzovani snizené rychlosti. Po naméfeni vozidlo zastavili na dalsim sjezdu dalnice
smérem do obce Paskov. Po zastaveni si pov§imnul, ze vozidlo ma prasklinu celnfho skla ve
stirané plose vétsi nez 20 mm a na zadnim sedadle bylo pfepravovano vétsi zvife — velky pes bez
jakéhokoliv jisténi. K doplnujicim dotazim spravntho organu upfesnil, Ze pes byl vétsi rasy a
volné se pohyboval po zadnich sedadlech. Prasklina se tahla od levého spodnfho rohu nékam
doprostted celniho skla. Jednalo se o par paprski, viditelnost pfes celni sklo nebyla ohrozena.
Nedomnivé se, 7e by prasklina byla z daného dne. Zalobce s piestupky bez blizitho odavodnéni
nesouhlasil. Dale k dotazu zmocnénce zalobce svédek vypovédél, ze sluzebni vozidlo stilo
v odstavném pruhu asi uprostfed méfené¢ho useku, v némz byla snizena rychlost. Kdyz pfistoupili
k vozidlu Zalobce, vidéli ve vozidle pohybujiciho se psa.

. Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2021 spravni organ prvého stupné zalobce uznal vinnym pfestupky,
jichz se dopustil tim,

- ze dne 6. 4. 2021 v 10:13 hodin na dalnici D56 (Exit 42 km) mimo obec Ostrava, ve
sméru jizdy na Frydek-Mistek (GPS: 018°16'36.060"E, 49°45'08.220"N), f{dil motorové
vozidlo tov. zn. Fiat, registraéni znacky X, v misté, kde je dopravnim znacenim B20a
nejvyssi dovolena rychlost stanovena nejvyse na 60 km/h, okamzitou rychlosti 93 km/h
naméfenou silniécnim rychlomérem Ramer 10C. Po odectu mozné odchylky méficiho
zatfizeni ve vysi £ 3 km/h (pfi rychlost jizdy do 100 km/h), jel rychlosti nejméné 90
km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec nejméné o 30 km/h.
Timto svym jednanim porusil § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu v navaznosti na § 6
vyhlasky ¢ 294/2016 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, ¢imz 2z nedbalosti spachal pfestupek v provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu;

- zalobce téhoz dne a hodinu na dalnici D56 (Exit 42 km) mimo obec Ostrava, ve sméru
jizdy na Frydek-Mistek (GPS: 018°16'36.060"E, 49°45'08.220"N), fidil motorové vozidlo
tov. zn. Fiat, registracni znacky X, které nesplnovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem, z divodu vazné zavady (stupné B) spocivajici v zasklen{ -
praskliny o velikosti vétsi nez 20 mm nachazejici se ve stirané plose celnfho skla. Timto
svym jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu v navaznosti na
bod 3 kontrolni tkon 3.2.1.3 pfilohy ¢. 1 k vyhldsce ¢. 211/2018 Sb., o technickych
prohlidkach vozidel, s odkazem na § 48 a § 49 zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel, v platném znéni, ¢imz z nedbalosti spachal pfestupek v provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu;

- dale zalobce t¢hoz dne a hodinu, na stejném misté, pfi fizeni motorového vozidla tov. zn.
Fiat, registracni znacky X, nezajistil bezpecnost prepravovaného zvifete (psa). Timto
svym jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. i) zakona o silnicnim provozu a nedbalosti tak
spachal pfestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu.
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10.Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec zalobce neoduvodnéné odvolani ze dne 24. 8. 2021,
které ani pfes vyzvu spravniho organu prvého stupné nedoplnil.

11.Poté byla véc pfedlozena zalovanému, o které, jak shora uvedeno, rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze ve vyroku 3. prvostupnového text:
wnezajistil bezpecnost prepravovaného vivete (psa) nahradil textem: ,,mezajistil bezpecnost prepravovaného
Juirete (psa) tim, %e psa volné bex Zajisténi prepravoval na zadnich sedadlech vozidla®. Ve zbytku pak
zalovany rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

ITI. Obsah Zaloby

12.Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti alovaného podal véasnou Zalobu, v niZ uplatnil
okruhy Zalobnich namitek oznacenych nasledovné: 1) Naplnéni skutkové podstaty — pes, 2)
Neprukaznost vystupu z rychloméru, 3) Neucinnost dopravniho znacen{ — umisténo pro opacny
a umisténo az za mistem méfeni, 4) Opatfeni obecné povahy, 5) Objekt a materialni znak
pfestupku. Obsah jednotlivych namitek bude specifikovan dale, vzdy v pfislusné pasazi rozsudku
veénujici se té které Zzalobni namitce. 6) Anonymizace.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

13.Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. V pisemném vyjadteni k podané Zalobé ze
dne 16. 3. 2022 popiral opravnénost vech shora uvedenych zalobnich bod.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud shledal Zalobu pfipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa, dale jen ,,s.f.5.°) a véasnou
(§ 72 odst. 1 s.i.s.).

15.V pfezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadné. Pii pfezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona s.f.s.).

16.Zaloba neni divodna.
V. 1. ,Napinéni skutkové podstaty — pes*

17.Zalobce namita, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢cnim provozu nezajiSténim bezpecnosti pfepravovaného zvifete (psa) tim, Ze jej
volné prepravoval na zadnich sedadlech vozidla. Zalobce se mél prestupku dopustit porusenim
§ 5 odst. 1 pism. 1) t¢hoz zakona. Citovana pravni norma dle Zzalobce nezakazuje ,prepravovat psa
na zadnich sedadlech”, toliko koncipuje povinnost k zabezpeceni bezpecnosti pfepravovaného

zvifete (¢i pfepravované osoby). Dle zalobce nelze klast rovnitko mezi nezajisténim

pfepravovaného zvifete a nezajisténim jeho bezpecnosti. Pfipustil, Zze v posuzovaném pfiipadé
pfepravované zvife zajisténo nebylo, coz ovSem protipravni samo o sob¢ neni. Jeho bezpecnost
vsak zajisténa byla, nebot’ nemél ,,z vozidla kam vypadnout™ a zvife ,,se mélo se dobfe®. Zalobce
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rovnéz neporusil zidnou z povinnosti chovatele pfedpoklidanou zikonem ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist.

18.Podle § 5 odst. 1 pism. i) zakona o silni¢nim provozu, ,,/7dit je kromé povinnosti nvedenych v § 4 dile
povinen ajistit bezpelnost prepravované osoby nebo vivete a bezpelnon prepravu ndkladu.

19.Ze svédecké vypovedi zasahujictho policisty P. vyplynulo, ze na zadnim sedadle vozidla bylo
pfepravovano vétsi zvife — velky pes bez jakéhokoliv jisténi, coz zcela koresponduje s oznamenim
o pfestupku a dfednim zaznamem ze dne 6. 4. 2021.

20.Krajsky soud nemuize pfedné pfisvédcit zalobci v tom, Ze spravni organ nijak neoduavodnil
a neprokazal, ze byla ohrozena bezpecnost piepravovaného zvifete. Spravni organ prvého stupné
na str. 8 rozhodnutl uvedl, Ze ,materidlni nak prestupkn nezajisténi prepravovaného wifete spocivd
v obrogent bexpecnosti, Fivota a dravi nejen prepravovaného wivete, ale rovné% osoby ridice a jeho spolujezdee,
nejen v pripadé prudsiho zabrydéni vozidla®. Zalovany na str. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti
sdéluje, ze nebyla bezpecnost zvifete zajiSténa, nebot’ se pes volné pohyboval — Zalobce jej
pfepravoval bez zajisténi na zadnich sedadlech.

21.7Zdejsi soud se se zavéry spravnich organt ztotoznuje a povazuje za dostatecné¢ oduvodnéné
a prokazané naplnéni shora uvedené skutkové podstaty daného prestupku. Tim, ze pfepravované
zvite nebylo nikterak zajisténo, nebyla zajisténa bezpecnost daného zvifete, potazmo bezpecnost
pfepravovanych osob.

22.Vyklad dotceného ustanoveni zakona pfedkladany zalobcem je vykladem absurdnim. V pojmu
,»zajisténi bezpecnosti® je z logiky véci obsazena povinnost zvife zajistit pred nepfedvidanym
mechanickym pohybem zpusobenym v duasledku bezpoctu moznych situaci a s nimi spojenymi
nasledky, jez mohou nastat v silni¢cnim provozu.

23.Uéelem zikona o silni¢nim provozu je dle jeho divodové zpravy zdkona piedevsim stanoveni
podminek k zajisténi bezpecného provozu na vefejné piistupnych pozemnich komunikacich.
K zabezpeceni tohoto ukolu zakon stanovi prava a povinnosti ucastnikt silni¢niho provozu
a vymezuje pusobnost a pravomoc organu statni spravy v této oblasti.

24.Byt’ zakon o silnicnim provozu pfimo nenafizuje pouziti speciadlniho zadrzného systému pro
pfepravu domacich zvifat a nespecifikuje druhy bezpecnostnich prostiedkt, které lze pro
pfepravu zvifat uvnitf vozidla pouzit, z téhoz zakona pro fidi¢e vyplyva povinnost zajistit
bezpecnost piepravovanych osob i zvifat. Prepravované zvife musi zabezpecit tak, aby
neohrozilo dal$i ucastniky. Z toho vyplyva napiiklad, ze by zvife nemélo byt pfepravovano na
pfednim sedadle, bylo zajisténo bezpecnostnim pasem, nemélo byt umisténo na sedadle, kde je
aktivovany airbag. V tvahu pfipadaji rozlicné postroje ¢i specialni luzka, ve kterych jsou navic
zajisténa postrojem, ¢i boxy, umisténého ve vozidle tak, aby v pfipadé kolize nemohl ohrozit
fidice ani spolucestujici. Lze uzit 1 specialniho postroj, ktery je pak pfipevnén k zapnutému
bezpecnostnimu pasu.

25.Ze zakona ovsem vyplyva, ze musi byt zajisténa jednak bezpecnost zvifete 1 posadky, potazmo
pohodlnd poloha zvifete pfi cestovani. Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,,zakon na ochranu zvifat proti tyrani®) a vyhlaska
o ochrané zvifat pfi prepravé vymezuje pozadavky na pfepravu tak, aby nedoslo k utrpeni
nebo zranéni zvifete, musi byt chranéno proti nepfiznivému pocasi, vysokym ¢i nizkym teplotam
a ostatnim klimatickym zménam. Musi mit dostatek mista, aby mélo moznost zaujmout
pfirozenou polohu, zajisténé dostate¢né proudéni vzduchu a pifstup svétla, ve vhodnych
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intervalech musi byt umoznén odpocinek, nakrmeni a napojeni zvifete. Umisténi zvifete do boxu,
ktery umoznuje pohodlné lezeni, je mozné maximalné¢ po dobu 6 hodin, v piipadé delsiho
transportu uzit specialni box, ve kterém muze pfirozené stat, otacet se a lehat si. Je vyloucené
umisténi zvifete v otevieném nakladnim prostoru, napft. u vozidla typu pick-up by nemélo mit za
jizdy moznost vystrkovat hlavu z okna.

26.Pes byl v souzené véci pfepravovan volné na zadnim sedadle vozidla, aniz by byl jakkoliv zajistén,
coz zalobce nepopira. Popira vsak, ze by nezabezpecil jeho bezpecnost, aniz upfesnil, jakym
zpusobem, toliko v zalob¢é uvadi, Ze byl pes nakrmen, napojen a nemohl zvodidla nikam
vypadnout. Tento zpusob zabezpeceni ovsem dle nazoru soudu neni dostatecny k zajisténi
bezpecnosti daného zvifete, jakoz i dalSich ucastnikt silnicniho provozu, pficemz v zalobé
obsazené tvrzeni, ze pes byl v bezpeci, nebot’ byl nakrmen a napojen, se jevi a ve vazbé na
bezpecnost silnicniho provozu irelevantnim.

27.Vyklad dotceného ustanoveni pfedlozeny zalobcem, jenz uvadi, Ze mu zakon nepfedepisuje zvife
zajistit, pouze ma zvifeti zajistit bezpecnost tim, aby se citilo komfortné, nelze akceptovat.
Nabizeny vyklad neobstoji ani z hlediska ucelu zakona, jimZ je pravé bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. Smyslem aplikovaného ustanoveni je zabranit tomu, aby zvife
ohrozilo sebe ¢i osadku vozidla, véetné fidice, svym nepfedvidanym, resp. nekontrolovanym
pohybem.

28.Soud uzavira, ze z jazykového, logického i ucelového vykladu daného ustanoveni jednoznacné
vyplyva zahrnuti pojmu ,zajisténi zvifete proti nenadalému pohybu® do pojmu ,,zajisténi
bezpecnosti pfepravovaného zvifete ¢i dalsich osob (resp. nakladu)®.

29.Toliko nad ramec vysSe uvedeného soud poukazuje opakované na vypovédi svedka P., jak je
pojata do prvostupniového rozhodnuti na jeho strané 4 verte (v protokolu o vypovédi svédka na
cl. 41 verte pravdépodobné chybou tisku tato pasaz vypovédi absentuje). V této casti své
svedecké vypovedi policista reprodukuje komunikaci s zalobce ithned po zastaveni hlidkou Policie
Ceské republiky. Zalobce piipousti, ze psa ,,pfepravuje na volno, protoz by nemél dostatek mista
k pohybu a dopfedu k posadce by se nemohl dostat v pfipadé brzdéni z davodu vétstho vzrastu®.
Sam zalobce tedy byl laicky srozumén s uréitym nebezpeé¢im v dusledku brzdéni vyplyvajicim
z nezajisténého zvifete, které ovsem vylucoval vétsim vzrastem psa, znéhoz dovozoval
nemoznost ohrozit posadku automobilu (sic/). Doktrinu Zalobce o velikosti psa ovliviujici jeho
hybnost a nasledné pasobeni na pfepravované osoby krajsky soud neakceptoval.

30.Zbyva doplnit, ze tvrzeni zalobce, ze § 5 odst. 1 pism. i) zakona o silni¢nim provozu odkazuje na
zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé¢jstho pfedpist, je zcela
spravné, pfiemz prave v zakoné ¢. 246/1992 Sb., je v § 3 pism. a) uvedeno, co se rozumi
zvifetem.

31. Zalobci nebylo vytjkino poruseni § 8c odst. 3 pism. a), b) a c) zdkona & 246/1992 Sb., o kterém

se ve své zalobé zminuje.

V. 2. ,Nepriikaznost vystupu 3 rychlomérn
32.Zalobce je presvédéen, Ze vistup z rychloméru neni pritkazny ve vztahu k rychlosti jeho vozidla
pro necitelnost registracni znacka; nelze tak dospét k stavu jistoty o tom, ze zméfena rychlost 93

km/h nalezela praveé vozidlu zalobce. Spravni organy proto dle zalobce nedostaly své povinnosti
zjistit skutkovy stav bez davodné pochybnosti.
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33.S uvedenymi namitkami zalobce se krajsky soud nemuze ztotoznit. Baterie vzajemné souladnych
a korespondujicich si dukazti ve formé oznameni pfestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ze dne 6. 4. 2021, ufedniho zaznamu z téhoz dne, zaznamu o pfestupku — snimku
ze silni¢niho rychloméru ¢. 10307, ovétovaciho listu ¢. 093/20 silni¢niho rychloméru Ramer 10C
ze dne 12. 5. 2020 a fotodokumentace vozidla zalobce registracni znacky X je nutno povazovat za
plné postacujici dukazy o spachani pfestupku zalobcem a nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze
na zaznamu o pfestupku — snimku ze silni¢nfho rychloméru ¢. 10307 figuruje necitelna registracni
znacka vozidla.

34.Krajsky soud nema pochyb o spravné identifikaci vozu, jehoz rychlost byla zméfena. V ¢asti
snimku silnicniho rychloméru ¢. 10307, jenz zachycuje pouze méfené vozidlo, se prokazatelné
nachazi vozidlo sté¢zovatele, jelikoz z pouhého pohledu lze identifikovat vozidlo nakladnfho typu
tmavé barvy vcetné citelného zaznamu jeho registracni znacky X. Jisté pochyby by mohly byt
vedeny smérem k rozpoznani poslednfho ¢isla registraéni znacky, tyto jsou vsak dle nazoru
krajského soudu rozptyleny fotografii, resp. vyfezem z dané fotografie, na tfetim snimku
silni¢cnfho rychlomeéru, kde je registracni znacka jiz jednoznacné citelna. Registracni znacka neni
¢itelna toliko na druhém snimku, resp. vyfezu, pro jeho zatmaveni.

35.Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze na snimku z rychloméru Zurnalizovaném ve spravnim spise
je prvni (velkd) fotografie opatfena tudaji z rychloméru, a to datem a ¢asem pofizeni, vyrobnim
¢islem zafizeni, ¢islem snimku, ddajem o rychlostnim limitu mista, naméfené rychlosti vozidla,
rychlosti samotného méfictho zafizeni, sipkou oznacujici méfeny smér, udajem o sméru otoceni
kamery, dosahu radaru, ohniskové vzdalenosti objektivu a dale GPS soufadnicemi stanoviste,
typem meéfidla a verzi radarového SW. Na snimku je dale zobrazena oblast radarového svazku
(ohranic¢ena svislymi ¢arami) a Sablona. Na snimku je zachyceno vozidlo dodavkového typu,
zesikma tak, Ze je viditelna jeho zadni a bocni ¢ast. Vedle této fotografie jsou zobrazeny dvé
fotografie mensi, resp. vyfezy, u prvai z nich se jedna pouze tmavou plochu, na druhé se nachazi
detail registracni znacky. Mensi snimky nejsou opatfeny adaji z méfictho zafizeni. Dle udaja pod
snimky v tabulce se pak jednalo o vozidlo registracni znacky X, typu Fiat Doblo, modré barvy.

36.7Z fotodokumentace vozidla zalobce, registracni znacky X, pofizené po zastaveni vozidla
zasahujicimi policisty je dale zfejmé, Ze se jedna o to stejné vozidlo, které bylo zméfeno silnicnim
rychlomérem Ramer 10C.

37.Krajsky soud nema pochyby o tom, Ze byla zméfena rychlost prave vozidla fizeného
stézovatelem. Pochybnosti jsou dale rozptyleny svédeckou vypovédi policisty P., z niz se podava,
ze policisté se rozjeli ihned za vozidlem Zalobce a toto po 2 km zastavili a pofidili barevné
fotografie obsazené ve spravnim spise.

38.Zde soud poukazuje i na ustalenou judikaturu spravnich soudu tykajici se vérohodnosti vypovedi
policistt. V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 — 42, pak Nejvyssi spravai soud
formuloval a oduvodnil nasledujici zavér: ,,Policistu lze obecné povazovat za nestranného
a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze
policista zasadné¢ nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni
povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pifipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by
v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout 4jma, neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem.”“ Uvedeny nazor je v rozhodovaci praxi
spravnich soudu nadale zastavan (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.5.2016, ¢. j. 9 As 124/2015-46, nebo ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1 As 176/2016-41).
O piipady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka,
pak pljde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dukazy svédéici o zaujatosti policista vici osobé
obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou uspésnosti se mu
dafi dosahovat postihu jednotlivet za pfestupky, nebo v pfipadé sikanézniho postupu policistu,
ktery spoc¢iva v provadéni pfehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny

davod.

39.Soud nema indicie o takovémto jednani ze strany zahajujicich policistd v souzené véci a uzavira,
ze jejich vypoveédi, jak byly citovany vyse, povazuje za vérohodné.

40.K této zalobni namitce dluzno doplnit, Zze byla vznesena zalobcem az v zalobé¢, aniz by identitu
svého vorzidla ve spravnim fizeni jakkoliv zpochybnoval. K takovéto procesni strategii zalobce
a jejich moznych dusledcich se krajsky soud detailné vyjadiuje nize (k tomu srovnej body 50 a
nasl. tohoto rozsudku).

41.Krajsky soud k této zalobni namitce uzavira, ze v dané véci byl fadné zjistén skutkovy stav tak,
aby mohl byt zalobce bez duvodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢cnim provozu. V daném piipadé spravni organy
hodnotily provedené dukazy v souladu s § 50 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
tj. v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazia. Skutkovy stav byl v dané véci provedenym
dokazovanim spravnimi organy zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani vyse uvedeného
pfestupku (pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy mimo obec nejméné o 30 km/h)
zalobcem ve smyslu § 3 spravniho fadu, a tato zalobni namitka neobstoji.

V7. 3., Neiiéinnost dopravniho gnaleni — umisténo pro opacny smér jizdy a az 3a mistem méreni*

42.7.alobce uvadi, Ze dopravni znaceni omezujici rychlost na 60 km/h bylo sice prokazano co do své
existence, avsak dané dopravni znaceni neplatilo pro smér jizdy zalobce. Dopravni znacka byla
dle Zalobce i s ohledem na GPS soufadnice umisténa ve sméru jizdy na sever, tj. ve sméru jizdy
z Frydku-Mistku do Ostravy, nikoliv ve sméru jizdy zalobce (do Frydku-Mistku). K tomu pak
dodava, ze dopravni znaceni nebylo uc¢inné pro usek komunikace, po kterém jel, nebot’ bylo
umisténo az za mistem, ve kterém byl zméten, k ¢emuz pfilozil vyfez z mapy.

43.Tyto namitky soud s ohledem na jejich provazanost vyporadava soucasné.

44.Krajsky soud musi pfisvedcit zalobci v tom, ze blizsim pfezkoumanim fotografie dopravniho
znaceni stanovujici dovolenou rychlost nejvyse na 60 km/h zalozenid ve spravaim spisu
spravnfho organu prvého stupné (cl. 6) je zjistitelné, ze zobrazuje dopravni znaceni ve sméru
jizdy z Frydku-Mistku do Ostravy, tedy v opacném smeéru, nez kterym jel a kde byl zméfen
zalobce.

45.7 komplexu provedenych dikaz ve spravnim spise nicméné jednoznacné vyplyva, ze dopravni
znaceni stanovujici dovolenou rychlost nejvyse 60 km/hod bylo umisténo v obou smérech
dalnic¢niho télesa.

46.Zasahujici policista P. u tstniho jednani dne 12. 7. 2021 uvadi, ze sluzbu zaméfenou na méfeni
rychlosti vykonavali v dseku dalnice D56 u exitu 42 smérem do obce Frydek - Mistek. Jednalo se
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o pfechodné dopravni znaceni z davodu kontrol kvili nouzovému stavu (tedy na hranici okresu
v obou smérech — pozniamka soudu). Kontrola byl cilena na dodrzovani snizené rychlosti.
K dotazu zmocnénce zalobce pak svédek vyslovné doplnil, Ze stali v odstavném jizdnim pruhu
asi uprostfed méfeného useku, v némz byla snizena rychlost, z cehoz jednoznacné vyplyva, ze
rychlost byla sniZzena pro oba sméry.

47.S ohledem na vyse uvedené krajsky soud nema pochybnosti o tom, Ze dopravni znaceni
omezujici rychlost na 60 km/h bylo umisténo v obou smérech, tj. jak smérem do Ostravy, tak
smérem do Frydku-Mistku, a o tom, ze vozidlo zalobce bylo zméfeno v miste, kde byla
dopravnim znacenim B20a nejvyssi dovolena rychlost stanovena nejvyse na 60 km/h.

48.Namitku stran neucinnosti dopravniho znaceni, jehoz fotografie je obsazena ve spravnim spise,
pro smér jizdy zalobce, povazuje krajsky soud ve svétle pravé citované vypovédi policisty P. za
zcela irelevantni.

49.Je jednoznacné, ze rychlost byla méfena obousmérné v dotceném useku déalni¢niho télesa.
Za mistem, ve kterém byl Zalobce zméfen, tedy logicky byla umisténa dopravni znacka omezujici

rychlost na 60 km/h v opa¢ném sméru jizdy zalobce, coz doklada i Zzalobcem pfedlozena mapa.
Dopravni znaceni umisténé v protisméru jizdy zalobce samoziejmé nebylo pro usek dopravni
komunikace, ve kterém byl zalobce zméfen, ucinné, coz ovsem nedokazuje, by ve sméru jizdy
zalobce nebylo umisténo relevantni dopravni znacen{ a nezpusobuje jeho netcinnost.

50.K obéma pravé vypofadavanym namitkam pak musi krajsky soud uvést, ze se jedna o namitky
sméfujici do nalezité zjisténého skutkového stavu. Uvedené namitky Zalobce vznasi az v zalobé,
pficemz po dobu spravniho fizenf uvedené okolnosti nikterak nenamital.

51.Krajsky soud ma ve shod¢ s jiz ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (za vSechny
jmenuje napiiklad rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43), ze je obecné vhodné, aby
\WStégovatel nenchovdval paletu svych namitek proti prestupovénmu rozhodnuti na pozdéisi dobu, ale uplatnil je jis
v pronim stupni prestupkového 1izent. Jinak se stéZovatel bytetné pripravi o posouzeni ndmitek v obon instancich
spravniho rizeni”. Navic se mlze teprve ex post podana obrana o chybach méfeni ¢i dopravniho
znacen{ jevit dle kontextu véci 1 jako ucelova.

52.Ve shodé¢ s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu v dané véci krajsky soud
pfipomina, ze ,jakkoliv je toti sprivni soudnictvi podrobeno principu piné jurisdikce, neni jeho cilem
nahrazgovat 1igeni pred spravnim orgdanem, nebot’ soudni pregkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
odvolaci 13zeni v plné apelact.” Jinymi slovy, ,,icastnik spravnibo 1izeni nemiige svoji liknavost hojit ag
v 15zent soudnim

53.V nyni projednavané véci spravni organy zjistily skutkovy stav tak, Ze mély nade vii rozumnou
pochybnost za prokazané, ze se deliktnfho jednani dopustil Zzalobce, a to tak, jak to vyplyvalo
z provedeného dokazovani. Nutno zduraznit, ze zalobce sam zustal v fizeni pasivni. O mnoho
vice aktivity neprojevil ani jeho zmocnénec, jenz se pii kladeni svych otazek svédkim soustfedil
zejména na otazku mozného vyvolani efektu reflexe ¢i podobu odévu obvinéného (srov. cl. 42
spravnfho spisu). K otazce umisténi dopravntho znaceni ¢i neditelnosti registracni znacky
nenamital ni¢eho. Zalobce se sice proti prvostupnovému rozhodnuti odvolal, odvolani nicméné
ina vyzvu spravniho orginu zistalo v blanketni roviné. Zalobce mohl veskeré své namitky
uplatnit pred Zalovanym v fizeni o odvolani, coz vSak v disledku své pasivity, resp. pasivity svého

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

zmocnénce, neudinil. Zalovany proto prezkoumal prvostupfiové rozhodnuti v ramci revizniho
principu a dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy (po
drobné zméné pravni véty viroku 3, jak bylo bliZe popsano vyse). Zalovany spravnost rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. Bylo-li vsak podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoliv pravnich ¢i
skutkovych namitek, bylo povinnosti spravnitho organu pfezkoumat v zasadé toliko soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy, coz vsouzené véci uéinil. Zalovany
povazoval zavéry prvostupniového rozhodnuti na podkladé spisové dokumentace za spravné,
ucinéné na zakladé spravného hodnoceni dikazu a na zakladé uplného dukazniho fizeni.

54.Krajsky soud doSel zhodnocenim relevantnich casti spravniho spisu ke stejnému zavéru, tedy ze
spravni organy fadné zjistily skutkovy stav tak, aby mohl byt Zzalobce bez divodnych pochybnosti
uznan vinnym ze spachani pfedmétnych prestupku.

55.0p¢t ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015 zminovaného vyse,
krajsky soud dirazné pfipomina, Ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo fizeni pfed
spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni pfezkum v odvolacim fizeni nelze
v fizeni pfed spravnimi soudy posoudit divodnost namitek tcelové vznesenych az v fizeni pred
krajskym soudem. Domnival-li se stéZzovatel, ze spravni organ prvnfho stupné pochybil, nic mu
nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Ponévadz vsak nyni namitané
skutec¢nosti ohledné necitelnosti dopravni znacky a neucinné umisténého dopravniho znaceni
nebyly ve spravnim fizeni Zadnym zptsobem tvrzeny, a nevyvolavaly tak pochybnosti, nebylo
povinnosti spravnich organa se jimi nijak zvlast’, tj. preventivné, zabyvat. Smyslem pfezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v piipadech, kdy
osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pfed spraivnim
organem, ac se o to pokusily.

56.K tvrzeni zalobce ohledné zastaveni jeho vozidla policejni hlidkou krajsky soud uvadi,
ze v ufednim zaznamu ze dne 6. 4. 2021 je zaznamenano, ze vozidlo zalobce bylo zastaveno ,,na
sjezdu z dalnice D56, po ujetf cca 2 km smérem do obce Stafic®, nikoliv tedy na sjezdu do obce
Stafi¢, jak mylné uvadi zalobce. Pfi vyslechu policista P. uvedl, ze sluzbu vykonavali v useku
dalnice D56 u exitu 42 smérem do obce Frydek-Mistek a vozidlo zalobce zastavili na dalsim
sjezdu dalnice do obce Paskov. Nejde tedy o rozpor, nebot’ po nahlédnuti do vefejné pfistupnych
map sjezd do obce Paskov se nachazi ez 2 km od mista méfeni.

57.Tvrzeni zalobce ohledné kontrolntho stanovisté ziizeného kvili nouzovému stavu jsou v dané
véci zcela irelevantni a krajsky soud se k nim nebude vyjadfovat.

58.Ani tato skupina pravé vypofadavanych zalobnich namitek tedy neobstoji.

V7. 4. ,,Opatrent obecné povahy“

59.7Zalobce namital, e dopravni znacka B20a byla umisténa ilegilné, nebot’ prechodnou dpravu
nestanovilo Ministerstvo dopravy Ceské republiky opatfenim obecné povahy. I kdyby tedy
dopravni znacka umisténa byla, nebylo by mozné za jeji poruseni zalobce trestat.
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00.K této zalobni namitce krajsky soud odkazuje na abundantn{ judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, za véechny napifklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j.
3 As 81/2017 - 33, a ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 240/2018- 43, pficemz zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu jsou vystizné shrnuty v jeho rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 As 282/2018 -
36: ,,sprdvni orgdan nemd povinnost se ex offo zabyvat tim, da umisténi dopravni nacky ma pravni Zdaklad v
opatieni obecné povahy, pokud nevniknon divodné pochybnosti o nespravném umisténi této dopravni gnacky.
Povinnost 1idit se dopravnim znacenim vinikd okamsikem umisténi dopravni nacky do terénu, v tomto
okamikn se dopravni Inacka stavd souncdsti systému pravidel silnicnibo provozu (srov. k. tomu rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu e dne 18. 7. 2012, & j. 1 Aos 1/2012 — 30). Vzhledem k tomn, Se spravni iid
Je galogen na presumpei spravnosti akti vydanych organy verené spravy, podle nig se md 3a to, e spravni akt je
gdkonny a spravny, a to ag do okamziku, kdy prislusny organ dakonem predvidanon formon problisi spravni
akt za nezdakonny a rusi je, povagoval by soud a nelogické, aby spravni organy beg uplatnéni namitky (G beg
excistence pochybnosti plynoncich 3 okolnosti daného pripadu mély povinnost 3 iifedni povinnosti 3koumat, da
kazdd dopravni znacka byla umisténa akonnym postupem (srov. k tomu rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudn
gedne 22, 11. 2018, & 7. 1 As 240/2018 — 43).

61.Dile se k této otazce vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 1 Aos
1/2012-30, kde konstatoval: ,povaba silnicniho provozn zpravidla jeho dicastnikin neumoZrinje vést
disputace obledné vyznamu, platnosti (i opodstatnénosti 1¢ které dopravni nacky; dkon naopak v § 4 pism. c)
stanovuje bezpodminecnon povinnost vsech iicastniksi provogu ridit se témito Znalkami. Tato povinnost nepochybné
vznikd privé okamsiken, kdy je takova dopravni inalka umisténa v terénu: od této chvile je rejmy jeji viznam
a platnost a predevsim se stava soncasti systénmu pravidel silnicniho provozu.

62.Tato zalobni namitka neni zpusobila ovlivnit soudni pfezkum rozhodnuti o dopravnim
pfestupku. Z vyslechu zasahujicich policistd ani z obsahu spravnich spist zadné pochybnosti
o umisténi této dopravni znacky neplynuly. Spravni organy vychazely tedy ze skutecnosti, ze v
daném mist¢ byla dopravni znacka umisténa a vsichni ucastnici silnicnfho provozu méli
povinnost se ji fidit, pficemz umisténda dopravni znacka vyvolava pravni ucinky ve smyslu
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2018, ¢.j. 3 As 81/2017-33).

V. 5. ,,Objekt a materidlni 3nak prestuphn

63.Zavérem zaloby zalobce usuzuje, Zze v pfipadé pfestupku pojatého do vyroku ¢. 2, tj. uziti vozidla,
které nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, se nejednalo
o pfestupek, nebot’ nebyl prokazan objekt pfestupku a materialni znak pfestupku.

64.Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. listopadu 2007, ¢. j. 5 As 42/2007-55 uvedl,
ze ,spolecnym skupinovym objektem dopravnich prestupkii je bezpeinost a plynulost provozu na pogemmnich
komunikacich, vyjadiujici zdajem spolecnosti na ochrané Zivota a dravi osob a ochrané majetkn. Samotné objekty
Jednotlivych skutkii json pak upraveny v jednotlivyeh ustanovenich vlastni tdsti zakona o prestupcich

65.Pfestoze policista P. ve své svédecké vypovedi k vazné zavadé (stupné B) spocivajici v zasklent -
praskliny o velikosti vétsi nez 20 mm nachazejici se ve stirané plose celntho skla uvedl, ze ,,se
jednalo o par paprskt, u nichz viditelnost fidice pfes celni sklo nebyla ohrozena, stejné jako
bezpecnost a plynulost silnicniho provozu®, bylo na spravnim organu, aby relevantné a zavazné
posoudil, zda byla ohrozena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a zda
byl naplnén formalni a materialni znak daného pfestupku, coz spravni organ dostatecné ucinil.
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066.Jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalob¢, spravni organ prvého stupné mél
k dispozici pfimy dukaz — fotografie poskozeného celnfho skla, vychazel tedy v souladu se
zasadou piimosti a bezprostfednosti z tohoto dukazu. Spravni organy nejsou vazany subjektivaim
hodnocenim policistt ohledné toho, co vaimali svymi smysly.

67.Vazna zavada (stupné B) spocivajici v zaskleni - praskliny o velikosti vétsi nez 20 mm nachazejici
se ve stirané plose celntho skla bezesporu ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich.

08.Lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek,
napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materidlni znak pfestupku, nebot’ porusuje
¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti, ledaze se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky
skutkové podstaty, pfidruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011 - 77 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 1 As 118/2012 - 23).

09.Spravni organ prvého stupné i zalovany se v oduvodnéni svych rozhodnuti (na str. 8
prvostupniového rozhodnuti a na str. 3 rozhodnuti Zalovaného) patfi¢né zabyvali a prokazali

materialni znak namitaného pfestupku zalobce. Ze spisové dokumentace pfitom nevyplyvaji
zadné vyznamné okolnosti, které by vylucovaly naplnéni materialniho znaku pfestupku.

70.Ani posledné vznesena zalobni namitka tedy nebyla shledana relevantni.
V. 6. ,,Nesoublas Zalobce a jeho advokdta s vyvéSenim osobnich sidaji“

71.Paklize zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych strankach
Nejvysstho spravniho soudu zpusobem, ze kterého by se z textu zvefejnéného rozhodnuti
podavalo jméno 1 pfijmeni Zalobce, pfipadné jeho inicidly, tak na tuto argumentaci nepfislusi
zdejsimu soudu reagovat, nebot’ pfedmétem pfezkumu v této véci neni otazka pfipadné
zakonnosti postupu Nejvyssiho spravniho soudu pfi zvefejiiovani rozsudka spravnich soudd na
jeho internetovych strankach.

72.Polemikou zalobce a jeho zastupce stran nezvefejiovani osobnich udaju a plné anonymizace
rozsudku se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Ve strucnosti proto krajsky soud
odkazuje najeho cetna pfedchozi rozhodnuti, ktera jsou zastupci zalobce jistojist¢ znama
(usneseni zedne 25.5.2017, ¢.j.Nao 175/2017 — 161, rozsudky zedne 6. 2. 2019,
¢. . 9 As 429/2018 — 35, a ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019 — 33, a dalsi).

VI. Zavér a naklady fizeni

73.Ze shora uvedenych diavodu krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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74.Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu niklada
fizeni, nebot’ Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost, pokud
nebude svym vyznamem podstatné pfesahovat vlastn{ zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stezovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 15. ¢ervna 2022

JUDx. Katefina Stépanové, Ph.D.

samosoudkyné
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