¢.j. 16 Af9/2022-53

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobce: Ing. J. H., narozeny X,
bytem X,
adresa pro dorucovani: X,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 12. 2021, &. j. 48346/21/5100-31462-
804325, ¢&. j. 48347/21/5100-31462-804325 a &. j. 48348/21/5100-31462-804325,

takto:
I.  Zadost o prominuti zmeskani lhity k podani Zaloby se zamita.
II.  Zaloba se odmita.

ITII. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou postoupenou zdejsimu soudu usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 62 Af 11/2022-27, doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
20.12.2021, ¢ j. 48346/21/5100-31462-804325, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno
rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,spravee dané®) ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 1549346/21/2501-00460-506254 [dale jen ,,rozhodnuti sprivce dané a)], jimz podle § 106
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad (dale jen ,,danovy £ad*) spravce dané zastavil
fizeni ve véci dodatecného danového pfiznani Zalobce ze dne 19. 4. 2021 za zdanovaci obdobi
roku 2018.

Dale se zalobce podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2021,
C.j. 48347/21/5100-31462-804325, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne
11. 6. 2021, ¢. j. 1557392/21/2501-00460-506254 [dale jen ,,rozhodnuti spravce dané b)], jimz
spravce dané podle § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu zastavil fizeni ve véci dodate¢ného
danového piiznan{ zalobce ze dne 19. 4. 2021 za zdanovaci obdob{ roku 2019.

Zalobce se podanou Zalobou soucasné domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.12. 2021, ¢. j. 48348/21/5100-31462-804325, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané
ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 1558082/21/2501-00460-506254 [déle jen ,,rozhodnuti spravce dané c)],
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jimz spravce dané podle § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu zastavil fizeni ve véci dodatecného
danového pfiznani zalobce ze dne 19. 4. 2021 za zdanovaci obdobi roku 2020.

Zména provedena napadenymi rozhodnutimi zalovaného spocivala v nahrazeni casti textu
vyrokové casti rozhodnuti spravce dané a), b) a c): ,,Shora nvedeny spravce dané podle ust. 106 odst. 1
pism. [) zdkona & 280/2009 Sb., daiiovy 7dd, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,dariovy i4d*) ve véci
gahdjeného  poddnim:* textem ,Shora uvedeny spravce dané podle wust. 106 odst. 1 pism. e) zdkona
& 280/2009 Sb., daiiovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,daiiovy 7dd"“) ve véci zabdjeného
poddnin:*

Zalobce v podané zalobé rovnéz zadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Soucasné zalobce Zadal o prominuti zmeskani lhity k podani zaloby ve smyslu § 40 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.
O prominuti v¢asného podani zaloby zadal zalobce s ohledem wha jeho vili negdvisle nastalych
omlnvitelnych ditvodii v dobé usnesent vlddy CR & 194, & 957, & 125 a & 196 a vyblaseného nonzového stavu
pro dizem Ceské republiky 3 divodu ohrozeni zdravi v somvislosti s prokazinim vyskytu koronaviru SARS Cov
-2 na sizemi CR a postupné vyddvanych a platnych naiizeni/ omezent proti siveni pandemie COVID-19, kterd
byla od 12. 4. 2021 dile pribéZné aktualizovina a upresiiovina (i nyni) jig podle pandemického zdkona opét
vladon CR od 25. 11. 2021 24:00 do 25. 12. 2021 24:00 na sizemi CR vyblaseného nouzového stavu
v sonvislosti s bojem proti stdle silnéji se 5irici dalsi viné pandemie COVID-19 . vé jig 1. 2. 2022 i u Zalobce
a jeho blizkych prokdzaného vyskytu jeji dosud nejagresivnéisi mutace*

Zaloba, kterou 7alobce podal, sméfuje proti rozhodnutim Zalovaného, a tudiZ se jedna o Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v ¢asti tfeti hlavé druhé prvnim
dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. .
tj. v § 65 az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze takovou Zalobu podat do dvou mésicti poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Z odstavce 4 téhoz
ustanoveni vyplyva, ze zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze prominout. Podle § 46 odst.
1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize
byl navrh (zaloba) podan pfedc¢asné nebo opozdéne.

Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhata urcena podle tydnd, mésict nebo
roka kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. f. s.
je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtuty pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipad¢ zvlastni postovni licence anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Z dokladt pfedlozenych soudu Zalovanym soud zjistil, Ze Zzalobci byla vsechna tfi Zalobou
napadeni rozhodnuti doru¢ovana prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb Ceské
posty s. p. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl pfi dorucovani napadenych rozhodnuti zastizen,
byly pfedmétné pisemnosti v souladu s § 23 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dile
jen ,,spravni fad“) uloZeny v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, o ¢emz byl zalobce
vyrozumén. Z jednotlivych dokladt o doruceni pisemnosti (dorucenek) je zfejmé, ze byla zalobci
ve vsech trech pifipadech zanechana vyzva k vyzvednuti si pisemnosti. Zasilky byly pfipraveny
k vyzvednuti dne 23. 12. 2021. Z pfedmétnych dorucenek dale vyplyva, ze zalobce si nevyzvedl
ulozené pisemnosti, a proto mu byly jednotlivé zasilky vhozeny dne 10. 1. 2022 do postovni
schranky.
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Podle § 24 odst. 4 spravntho fadu plat, ze ,,/[/estlize si adresdt ulogené pisemmnosti pisemnost ve lhité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyxvednuti pripravena, nevygvedne, pisemnost se povaguje ga dorucenon poslednin dnem
této lhity.“ V projednavané véci byly pisemnosti (tj. vSechna tfi napadena rozhodnuti) pfipraveny
k vyzvednuti dne 23. 12. 2021. Poslednim dnem lhuty pro vyzvednuti téchto pisemnosti bylo
pondeli 3. 1. 2022, jakozto prvni pracovni den nasledujici po nedéli 2. 1. 2022, na kterou by jinak
konec lhuty pfipadl (k tomu srov. § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu). Tento den je pak
zapotifebi povazovat za den oznameni napadenych rozhodnuti Zalobci ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1.
s. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle mésict bylo tedy v pfipadé zalobou napadenych
rozhodnuti pondéli 3. 1. 2022, dvoumésicni lhita pro podani Zaloby pocala plynout v utery
4. 1. 2022 a v souladu se shora citovanym § 40 odst. 1 a 2 s. f. s. skoncila ve Ctvrtek 3. 3. 2022.

Pro zachovani lhuty k podani zaloby tudiz bylo tfeba, aby ji Zalobce nejpozdéji dne 3. 3. 2022
pfedal soudu nebo jemu zaslal prostfednictvim drzitele postovni licence anebo pfedal organu,
ktery ma povinnost ji dorucit.

Podle § 37 odst. 2 s. 1. s. plati, ze ,,/p/oddni obsabujici sikon, jims se disponuje rizenim nebo jeho predmeétenm,
Ize provést pisemne, distné do protokolu, popripadé v elektronické forme. Bylo-li takové poddani ucinéno v jiné
Sformeé, musi byt do 17 dnii potvrgeno pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predlogen jebo origindl,
Jinak se & nému nepriblisi. Cini-li takovy iikon kolektivni orgdn nebo osoba, za ni¥ podle zwlistnibo ikona
nebo na jeho dkladé jednd kolektivni organ, musi k nému byt pripojen opis usneseni takového orgdanu, jims byl
s obsabem poddni vysloven soublas.

Zaloba mimo jakoukoliv pochybnost pfedstavuje podani, jim# se disponuje fizenim, a tedy musi
byt podana pisemné, astné do protokolu, poptipadé v elektronické forme.

Z obsahu soudnfho spisu vyplyva, ze zalobce podal Zalobu ke Krajskému soud v Brné
prostfednictvim faxu dne 3. 3. 2020 (viz ¢. 1. 2 soudniho spisu). Aby bylo mozné k tomuto podani
piihlizet, musel by jej Zalobce v souladu se shora citovanym § 37 odst. 2 s. f. s. do tif dnt potvrdit
pisemnym podanim stejného obsahu nebo pfedlozit jeho original. Takové podani zalobce sice
ucinil, av§ak az dne 8. 3. 2022, jak je zfejmé z otisku podaciho razitka na obalce, kterou byl
Krajskému soud v Brné dorucen original podani zalobce (viz ¢. 1. 23 soudniho spisu), tj. nikoliv
v zakonem stanovené lhuté tif dna, ktera uplynula v pondéli dne 7. 3. 2022, prvni pracovni den
po nedéli 6. 3. 2022, na kterou by jinak posledni den lhuty pro doplnéni originalu podani zalobce
doruceného dne 3. 3. 2022 krajskému soudu faxem pfipadl.

S ohledem na shora uvedené zdejsi soud tedy shledal, Zzek podani zalobce podaného
prostfednictvim faxu dne 3. 3. 2022 podle § 37 odst. 2 s. f. s. nelze pfihlizet.

Za dané situace, kdy Zalobce nepotvrdil zalobu podanou dne 3. 3. 2022 v jiné formé nez pisemne,
ustn¢ do protokolu, popiipadé v elektronické formé nejpozdéji do tif dnt od jejiho odeslani
pisemnym podanim shodného obsahu nebo pfedlozenim originalu a soud k takovému podani
podle § 37 odst. 2 s. f. s. nemohl pfihliZet, je v projednavané véci pro posouzeni véasnosti zaloby
rozhodné, kdy byla zaloba v pisemné form¢ pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim
drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu,
ktery ma povinnost ji dorucit (k tomu srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8. 4.2010, ¢. j. 4 Ads 33/2010-198, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢.j. 1 Afs 133/2006- 48).

Jak jiz soud uvedl shora, z podaciho razitka obsazené¢ho na postovni obalce zalozené na ¢. 1. 23
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobce podal zalobu k postovni pfepravé dne 8. 3. 2022, tj. po
uplynuti zakonem stanovené lhuty pro podani zaloby, ktera skoncila dne 3. 3. 2022. Lhuta pro
podani zaloby tedy nebyla zachovana.

K tomu soud dale uvadi, ze zalobce v dané véci sice s ohledem na shora uvedené podal zalobu
opozdéné, ovsem soucasné s podanou zalobou podal Zadost o prominuti zmeskan{ lhaty podle
§ 40 odst. 5 s. f. s., kterou se bude soud zabyvat nize.
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Zalobce ve své zadosti o prominuti zmeskani lhuty zcela obecné uvedl, ze duvodem pro
>

prominuti zmeskani tkonu je nouzovy stav, resp. mimofadna opatfeni postupné vydana a platna

na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR*).

Soud k tomu pfedné poznamenava, ze podle § 72 odst. 4 s. f. s., nelze zmeskani lhaty k podani
zaloby prominout. Vyjimku ztohoto pravidla pfedstavuje § 3 zikona ¢. 191/2020 Sb.,
o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych c¢ind a pravnické osoby a o zméné
insolvenéniho zakona a obc¢anského soudntfho fadu (dale jen ,,zakon o opatfenich ke zmirnéni
dopadt epidemie®). Predmétny zdkon byl piijat s ohledem na nouzovy stav vyhlaseny kvuli
vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na tizemi CR v roce 2020 a na fadu mimofadnych opatieni
pfijatych v této souvislosti.

Podle § 3 tohoto zakona plati, ze ,,(7) zmeskala-li osoba v 1izent pred soudem jednajicim a rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi hitu k. provedeni sikonn 3 vainého omluvitelného divodu spolivajiciho v mimoradném
opatieni pri epidemii, které této osobé nemogriovalo nebo podstatné tétovalo sikon wuiinit, promine soud
gmeskdnt této Ihiity podle § 40 odst. 5 soudniho radu spravnibo i v pripadech, ve kterych to zdkon jinak vylucue.
O prominuti gmeskdni lhity rozhoduje sond, ktery je prislusny k projednani zmeskaného sikonn a roghoduje
0 ném. (2) Zidost o prominuti zmeskani lhity v 1izeni pred soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi g diivodn podle odstavce 1 je treba podat do dvon tidnii od nkonieni nebo ruseni mimorddného
opatient pri epidemii, 3 néhog plynulo omezeni nemonujici nebo podstatné téZujici niinéni sikonu, a je tieba
s ni spojit i gmeskany dikon. Lhbiita pro poddani Zddosti vsak neskonci ditve nes dva tydny po nkonleni nebo
gruseni nonzového stavu.

Krajsky soud pfedné uvadi, Zze zakon o opatfenich ke zmirnéni dopada epidemie, resp.
ustanoveni § 3 tohoto zakona, nelze vnimat jako jakysi univerzalni ¢i generalni pardon pro
jakékoli zmeskani lhuty k provedeni dkonu (k tomu srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 26. 5. 2020 ¢.j.55A 43/2020-46, publ. pod ¢. 4050/2020 Sb. NSS nebo rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 8. 2020 ¢. j. 6 As 103/2020-21, ¢i ze dne 17. 8. 2020, ¢. .
1 As 236/2020-17).

Duvody pro prominuti lhity ve smyslu § 3 zakona o opatfenich ke zmirnéni dopada epidemie
musi mit puvod v mimoradném opatfeni pii epidemii, které osobé znemoznovalo nebo podstatné
zté¢zovalo ukon ucinit. O tento pfipad se v projednavané veéci ovSem nejedna, nebot’ lhuta
k podani zaloby pocala plynout az poté, co dne 25. 12. 2021 skoncil nouzovy stav vyhlaseny
vladou CR. (k tomu srov. usneseni vlady CR ze dne 25. 11. 2021 & 1065). V projednavané véci na
zmeskani lhaty pro podani zaloby nemohla mit vliv ani mimofadna opatfeni pfijata v dobé
tohoto nouzového stavu. V tomto kontextu soud podotyka, ze zalobce ani neuvadi, jak by tato
mimofadna opatfeni mohla omezit Zzalobce ve vypracovani a podani zaloby v pfedmétné véci.
Pokud Zalobce pro piipad zmeskani véasného podani zaloby poukazuje na usneseni vlady CR
¢. 194, ¢. 957, ¢. 125 a ¢ 196 soud uvadi, ze nouzovy stav vyhliseny usnesenim ¢. 69/2020 Sb.,
usneseni vlady Ceské republiky & 194 o wyhliseni nonzového stavn pro dizemi Ceské republiky
g diwvodu ohrogeni dravi v somvislosti s prokdzdanim vyskytu koronavirn [oznacovany jako SARS
Col-2/ na iizemi Ceské republiky skonél dne 17. 5. 2020, tj. vice jak rok pfed tim ne# byla
zalovanym v projednavané véci vydana zalobou napadena rozhodnuti a Zalobci zacala plynout
Ihita pro podani Zaloby (k tomu srov. usneseni vlady CR ¢ 156/2020 Sb., a ¢ 219/2020 Sb.,
o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemif viru SARS CoV-2).

Stejné tak nouzovy stav vyhlaseny usnesenim vlady CR ¢&. 957, ¢ 125 a & 196 skonéil pied dnem,
kdy doslo k oznamen{ napadenych rozhodnuti zalobci ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s., tj. pfede
dnem urcujicim pocatek lhuty k podani zaloby v dané véci (k tomu srov. usneseni vlady CR
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¢. 391/2020 Sb., ¢. 59/2021 Sb., a ¢. 96/2021 Sb., a usneseni Poslanecké snémovny ¢. 84/2021
Sb.)

Co se tyce argumentace zalobce, ze od 1. 2. 2022 byla u n¢j prokazana nakaza COVID -19, soud
uvadi, ze dvoumési¢ni lhtta pro podani zaloby pocala zalobci plynout v pondéli dne 3. 1. 2022,
tji. 4 tydny pfed tim nez Zzalobce dle svych tvrzeni onemocnél. V obdobi od 3. 1. 2022 do
1. 2. 2022 nebyl ve vypracovani a podani zaloby nijak omezen. Pro uplnost soud podotyka, ze
samotné onemocnéni COVIDEM — 19 neni ddvodem pro prominuti zmeskani lhity pro podani
zaloby smyslu § 3 zdkona o opatfenich ke zmirnéni dopadu epidemie.

Soud ze shora uvedenych duvodu tedy neshledal, Ze by nouzovy stav vyhlaseny usnesenim vlady
¢. 194, ¢. 196, ¢. 957, ¢. 125 a ¢. 1065, mimotadna opatfeni pfi epidemii a onemocnéni zalobce
dne 1. 2. 2022, Zalobci znemoznovala nebo podstatné zté¢zovala véasné podani zaloby, a proto
zalobcové zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani Zzaloby v souladu s § 40 odst. 5 s. f. s.
as § 3 odst. 1 zakona o opatfenich ke zmirnéni dopadu epidemie nevyhovél (vyrok I.)

S ohledem na vyse uvedené tak byl soud nucen konstatovat, ze zalobce podal Zalobu opozZdéné,
nebot’ nebyla dodrzena zakonem stanovena dvoumcésicni lhiuta k jejimu podani, jejiz zmeskani
soud neprominul. Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu ve vyroku II. usneseni pro
opozdénost odmitl. Za tohoto stavu ztratilo na vyznamu, aby se soud zabyval zadosti Zalobce
o pfiznan{ odkladného tcinku zaloby.

Z davodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. . s. ve vyroku
III. nepfiznal zadnému z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydni ode dne jeho dorucend.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. dubna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
pfedseda senatu
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