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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: MESIARON s. 1. 0., IC 050 30 315
se sidlem Zelinova 5592, 760 05 Zlin

zastoupeného spolecnosti F-CONSULT s. r. 0., daniovym poradcem
se sidlem Bfeznicka 5565, 760 01 Zlin

proti

zalovanému:  Ministerstvo pramyslu a obchodu, IC 476 09 109
se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

zastoupenému JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
se sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 21. 1. 2022, &. j. MPO
10302/2022

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zrusen{
rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,,galovany®) ze dne 21. 1. 2022, ¢. j.
MPO 10302/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti
zalobce o dotaci podanou v ramci Vyzvy 2 Programu COVID — Nepokryté naklady (dale jen
s dotalni program“a ,,vyzva").
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Dne 11. 6. 2021 byla zalovanym zvefejnéna vyzva, ktera vymezovala zakladni podminky
ucasti v tomto dotacnim programu a mechanismy pro vypocet programu.

Zalobce dne 13. 7. 2021 podal v ramci vyzvy Zadost prostiednictvim elektronického portalu
AIS MPO, kde zadal o podporu z plosného programu COVID — Nepokryté naklady za
rozhodné obdobi duben az kvéten 2021 ve vysi 382 800 K¢ (dale jen ,,ddost").

Zalovany vydal rozhodnuti, kterym dne 21. 1. 2022 zastavil fizeni o Zadosti Zalobce o dotaci
podanou v ramci dota¢niho programu, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce neodpovida okruhu
opravnénych zadatelt podle clanku 5 vyzvy. Vadou Zadosti byla chybna volba srovnavaciho
obdobi na zalozce ,,Dalsi iidaje %didesti* v dusledky zaskrtnutl policka ,,[sem Fadatel, ktery vznikl
nebo zahdjil provez/ éinnost ag po 1. dubnu 2019

Zalovany zjistil, Ze podle udaji o zalobci zapsanjch v obchodnim rejstifku Zalobce vznikl jizn
dne 27. 4. 2016 a svoji podnikatelskou cinnost tak zahajil jiz pfed 1. 4. 2019. Jako srovnavaci
obdobi si tak mél zvolit obdobi duben — kvéten 2019. Zalobce nesplnil podminku volby
jiného nez zakladniho srovnavaciho obdobi, protoze nezahajil svoji ¢innost az po 1. 4. 2019.
Pokud zalobce namital, ze k 1. 1. 2020 uzavfel najemni smlouvu k uzivani provozoven a ze
v roce 2019 podnikatelskou ¢innost nevykonaval, tyto okolnosti nejsou podle zalovaného
relevantnim divodem utlumeni podnikatelské ¢innosti, kdyz Zalobce béhem fizeni neuvedl,
co pfesné bylo relevatnim divodem utlumu jeho podnikatelské ¢innosti v roce 2019. Takové
okolnosti by bylo mozno podfadit pod ,,jiné podobné skutecnosti®, ale pfislusnou kolonku
zadosti zalobce nezaskrtl ani po vriceni zadosti k opravé a doplnéni informaci. Zalovany
neshledal divodnou ani namitku Zalobce ohledné diskrimina¢niho piistupu Zzalovaného
k zalobci, kdyZ odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ je rozhodnutim
poskytovatele dotace, jak pravidla podpory nastavi, a pokud zadatel podminky nespliuje, na
dotaci nedosahne a nelze jej ani povazovat za opravnéného zadatele, kdyz na podporu neni
pravni narok. Zalobce si nemohl zvolit jiné neZ zikladni srovnavaci obdobi a nesplnil
podminku poklesu obratu nejméné o 50 % za rozhodné obdobi oproti stejnému obdobi roku
2019.

II. Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, ze predmétem sporu je nespravny vyklad Zalovaného
nékterych pojmu, které byly uvedeny ve ,, 1zvé¢ 2 Programn COVID — Nepokryté ndklady*, coz
mélo za nasledek vydani zamitavého usneseni.

K jednotlivym davodim =zastaveni fizeni Zzalobce uvedl, ze vznikl dne 27. 4. 2016, coz
osvédcuje zapis v obchodnim rejstifku. Hlavni podnikatelskou c¢innosti po celou dobu
existence byla hostinska ¢innost. Tato podnikatelska ¢innost byla v pribé¢hu let 2016 az 2021
n¢kolikrat pferusena. Tato skutecnost je dohledatelna v Zivnostenském rejstiiku, kde jsou
konkrétné uvedeny dny zahajeni provozovani podnikatelské ¢innosti a ukonéeni provozovani
podnikatelské c¢innosti na jednotlivych provozovnach. Posledni ukonceni provozovani
podnikatelské cinnosti bylo dne 31. 8. 2018. Posledni zahajeni podnikatelské c¢innosti bylo
dne 1. 1. 2020. K tomuto datu neprobéhla v médiich zadna zminka o tom, Zze v Evropé se §if{
jakakoliv epidemicka nakaza, ktera by méla negativni dopad na spolecnost.

V ¢lanku 5.1.bodu b) Vyzvy 2 je uvedeno, ze zadatel, ktery vznikl nebo zahajil
provoz/cinnost az po 1.4.2019 si jako srovnavaci obdobi muze zvolit, kterékoliv dva po sobé
jdouci mésice a to od 1.4.2019 do konce roku 2020. Tato podminka se vztahuje na vznik
nebo zahdjeni provozu ¢i cinnosti. Spojku ,nebo* zalobce vnima jako volbu mezi dvéma
eventualitami, jelikoz zde neni uvedena ¢arka. Z tohoto duvodu je zalobce pfesvédcen, ze
zahajen{ podnikatelské cinnosti v jeho pfipadé bylo dne 1. 1. 2020, spliuje tedy podminku
volby srovnavaciho obdobi, kdyz dle teleologického vykladu bylo smyslem podpory pomoci
podnikatelskym subjektéim, jejichz obrat kvili pandemii klesl viz. CL. 2 vyzvy.
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Zalobce poukazal rovnéZ na znéni ¢lanku 5.1.bodu b) s tim, Ze zde je uvedena jesté dalsi
alternativa, ktera je spojovana spojkou ,&“ ve slozené vété. Zadatel, jehoz podnikatelska
¢innost byla od 1. 4. 2019 do 31. 5. 2019 utlumena v dusledku relevantni skutecnosti, si taktéz
muze zvolit kterékoliv dva po sobé jdouci mésice, a to od 1. 4. 2019 do konce roku 2020.
Tato podminka se vztahuje na utlumeni v dusledku relevantni skutecnosti s odkazem na
poznamku pod carou. V ni se uvadi, Ze relevantni skutecnosti muze byt zejména matefska
dovolena, doba cerpani rodicovského piispévku nebo preruseni podnikani z davodu
dlouhodobé nemoci ¢i jiné podobné piekazky. Spojku ,,i“ tedy Zalobce vnima jako dalsi
eventualitu, kterd se viak tyka fyzickjch osob. Zalobce vychazi z toho, e pravnickd osoba
nemuze vyuzivat instituty, které jsou uvedeny v poznamce pod carou. Nicméné pokud
zalobce poukazoval na to, ze poznamka pod carou otvira alternativni moznosti, zalovany
tento nazor v napadeném usneseni potvrdil, nicméné tyto alternativy ve vazbé na pravnické
osoby z poznamky pod carou nejsou vubec zfejmé, a proto pokud tedy zalovany uvadi
alternativy, které nejsou z vyzvy ziejmé, zistava otazkou, jak lze nahliZzet na vyfcenou definici
ve véci zahajeni podnikatelské ¢innosti.

Zalovany uvadi, Ze Zadost se podava za celou zadatelovu podnikatelskou ¢innost a odkazuje
na ¢l. 8.17. vyzvy. Na této skutecnosti stavi svou spravni uvahu v tom, ze se na zadatele hledi
jako celek, coz vysvétluje tak, ze zacatek ,,podnikatelského Zivota spolecnosti® je moment,
kdy zacala generovat prvni trzby. Z tohoto pohledu pferuseni podnikani zalobce na
provozovnach a nasledné obnoveni jeho podnikani na provozovnach nelze brat za zahajeni
podnikatelské ¢innosti podle ¢l. 5.1.bodu b) vyzvy. V pfedmétném ¢l. 5.1.bodu b) vyzvy je
uvedeno, ze zadatel ,,zabdjil provez/innost”. 7. této definice vsak nevyplyvd, ze zacitkem
\podnikatelského Zivota spolecnostije moment, kdy zacala generovat prvni trzby. Tato definice by
musela znit , poprvé gabdjil provoz/ &nnost”. 'Z téchto divodi nelze souhlasit se spravai uvahou
zalovaného a jeho postup Zzalobce povazuje za diskriminacni, jelikoz timto postupem jsou
upfednostiovany pouze spolecnosti, které prvné zahajily podnikatelskou cinnost.
Spolecnosti, které evidentné prerusily podnikatelskou ¢innost na nékolik let, jsou z tohoto
dotacniho systému vyfazeny.

Zavérem podané zaloby zalobce zduraznil, Zze pfedmétnd vyzva byla vydana na zakladé
rozhodnuti Evropské komise cislo SA.62477: COVID nekryté fixni naklady, ze dne 26. 4.
2021. Soucasné tato vyzva navazovala na ¢tvrtou zménu docasného ramce pro opatfeni statni
podpory na podporu hospodafstvi pii stavajicim sifeni koronavirové nidkazy COVID-19 a
zmeny pfilohy sdéleni Komise ¢lenskym statim o uplatnovani ¢lanka 107 a 108 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na kratkodobé pojisténi vyvoznich uveéra (2020/C 340 1/01)
vydanou Evropskou komisi (zvefejnéno v dfednim véstniku EU dne 13. 10. 2020). Ani
doporuceni Evropské komise nevylucuje podniky, které by prerusily podnikatelskou ¢innost,
proto zalobce opét vaima diskriminaéni postup zalovaného v jeho véci.

HI. Vyjadreni galovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfen{ k Zzalobé uvedl, Ze podanou zalobu neuznava. Podle nazoru zalovaného
je nediivodna a zalovany navrhl jeji zamitnuti.

V prvé fad¢ zalovany namitl, Ze zalobce byl pfi podani zalobniho navrhu neplatné zastoupen
daniovym poradcem. Podle ustanoveni § 35 odstavec 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), mtze byt ucastnik zastoupen
advokatem, popfipadé jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zakonu, tyka - i se navrh oboru cinnosti v nich uvedenych. Obor cinnosti
dantovych poradcu specifikuje zdkon ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote
dafiovych poradct Ceské republiky, a to v ustanoveni § 1 pism. a) jako poskytovani pravni
pomoci a finanéné ekonomickych rad ve vécech dani, poplatki a jinych obdobnych
penézitych plnéni, jakoz 1 ve vécech, které s danémi pfimo souviseji, a jedna se tak zejména o



pokracovani 11A 8/2022

14.

15.

16.

17.

pasivnf odvody do statniho rozpoctu. Oproti tomu dotace, jejichz pojem je vysvétlen v
ustanoveni § 3 pism. a) zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, jsou interpretovany jako penézni prostfedky statniho
rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo Narodnfho fondu poskytnuté pravnickym nebo
tyzickym osobam na stanoveny ucel. Rozsah pole pusobnosti danovych poradct nelze rozsifit
1 o poskytovani pravni pomoci v oblasti dotaci. Dle nazoru zalovaného nebyl zalobce pfi
podani navrhu na zahajeni fizeni fadné zastoupen, a jsou tu dany davody pro odmitnuti
navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., kdy byl navrh na zahajen{ fizen{ podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

K organizaci Programu podpory podnikajicich subjekti postizenych celosvétovym sifenim
onemocnéni COVID - 19 zptsobeného virem SARS CoV - 2, Program COVID — Nepokryté
ndklady* (dale téz ,,Program podpory®) zalovany uvedl, Ze postupuje na zakladé ustanoveni § 14
zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozd¢jsich predpist, které uvadi: ,,Na dotaci nebo
ndvratnou  finanini vypomoc neni pravni ndrok, pokud vldstni pravni predpis nestanovi jinak.“
Skutecnost, ze na dotaci neni pravni narok, dale rozviji ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o
rozpoctovych pravidlech gramaticky tak, ze uvadi, ze dotace ,mzige” byt poskytnuta. V této
souvislosti tedy plati, Ze v kazdém dotacnim programu mohou byt stanoveny ruzné blizsi
podminky.

Podle odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného byla zadost Zalobce zamitnuta
pfedev§im na zakladé zjisténi, Ze jak v rozhodnuti samotném, tak i v ramci komunikace
zalovan¢ho se Zzalobcem pfes tzv. Nasténku zadosti zalobce vagendovém informacnim
systému (dale jen ,,AIS) bylo Zalobci ze strany Zalovaného opakované vysvétleno, jaké jsou
podminky, za kterych je Zadatel povazovan opravnéného zadatele. Tyto podminky jsou
odstupnovany nasledovné:

- 2.1. Zadatel vznikl pied 1. 4. 2019,

- 2.2. Pokud Zzadatel jako spolecnost vznikl pfed 1. 4. 2019, ale realn¢ nikdy
nevykonaval svou podnikatelskou ¢innost, odviji se posuzovani rozhodného a
srovnavactho obdobi od okamziku, kdy realné zacne generovat trzby.

Uvedené ustanoveni je zacilené na tzv. ready made spolecnosti, které mohou existovat jiz
mnoho let, ale svou podnikatelskou cinnost zahaji az po prodeji novému majiteli, tedy
mnohdy dlouhou dobu po zalozeni. Ustanoveni Programu podpory je tfeba cist systematicky.
V Programu podpory je uvedeno ,,[sens Zadatel, ktery vznikl nebo zahdjil provez/ énnost (pripadné se
stal osobou samostatné vydélecné linnon) ag po 1. dubnu 2019 tedy predpoklada se souslednost
zahajeni podnikatelské cinnosti, respektive provozu jako takového — alternativou je zde
uvedent ,,stini se” osobou samostatné vydélecné c¢innou pro fyzické osoby. Jedna se pfitom o
zahdjeni podnikatelské ¢innosti jako takové

Zalobce Program podpory vyklada tak, e je nerozhodné, kolikrat byla podnikatelska ¢innost
pferuSena a opakované zahdjena, pficemz je rozhodné, kdy byla podnikatelska cinnost
opakované zahdjena naposled. Zalovany ale Program podpory timto zptisobem nekoncipoval.
Dle Programu podpory je rozhodné, kdy Zadatel o dotaci zahijil podnikatelskou cinnost
poprvé. Tento vyklad zalovaného je dale podpofen znénim ¢l. 5.1 pism. b) vyzvy, kde je
uvedeno, ze ,,...Zadatel, jehog podnikatelska cinnost byla v obdobi od 1. 4. 2019 do 31. 5. 2019
utlumena v diisledkn relevantni skutelnosti*, kterymi mohou byt dle demonstrativntho vyctu v
poznamce pod carou napf. matefskd dovolena, doba cerpani rodicovského pfispévku,
pferuseni provozovani zivnosti z davodu dlouhodobé nemoci ¢i jiné podobné prekazky,
nebot’ pravé uvedené relevantni skutecnosti mohly mit dopad na dtlum podnikatelské
¢innosti. Pokud by byl spravny vyklad Zalobce, ¢ast ustanoveni se tykajici se relevantnich
skutecnosti by byla v textu vyzvy zcela zbyte¢na. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze
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pro posouzeni podminek k ziskani dotace je rozhodné zahajeni{ ¢innosti poté, co byla
podnikatelska ¢innost pferusena.

Podle nazoru zalovaného se nelze ztotoznit s nazorem zalobce, Ze podminky Programu
podpory by mély byt vzdy interpretovany tak, aby byla podpora pfiznana vSem Zzadatelim,
ktef{ o ni pozadaji. S ohledem na moznou tcelovost spocivajici v opakovaném prerusovani a
opé¢tovném zahajovani podnikatelské cinnosti, je z hlediska Programu podpory opomenuti
této moznosti umyslné. Na této skutecnosti nic ani neméni vyklad ke spojce ,zebo”, ktery
pfedestira ve svém podani zalobce. V ramci poznamky pod carou je uveden pouze
demonstrativni vycet piipada, které dle poskytovatele dotace v okamziku vypsani Programu
podpory podminku relevantni skutecnosti napliovaly, coz je mimo jiné uvozeno slovem
weména”, které poukazuje na demonstrativnost vyctu. Ostatné relevantni skutecnosti uvedené
pod carou, dopadaji zejména na fyzické osoby.

Zalovany poukazal na oduvodnéni usneseni o zastaveni fizeni, kde je Zalobci zevrubné
popsano, z jakého divodu dle poskytovatele nespliuje ani jednu ze dvou alternativnich
podminek pro volbu jiného, nez srovnavaciho obdobi.

Ohledné otazky v zalobé tvrzenych diskriminacnich podminek zalovany odkazal na
konstantn{ judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. na rozsudky ve vécech €. j. 6Afs
8/2018 - 37, ¢i ¢. j. 9Ads 83/2014 - 46). V nich Nejvyssi spravni soud mimo jiné stanovil, Ze
wRozhodovani o tom, jaké oblasti vereiného zdjmu budou podporovany, za jakych podminek a jakym
subjektsim (3da soukromym (i veregnym, da podnikatelskym (G nepodnikatelskym atd.) bude moné verené
prostredky poskytnont, je otdgkou politickon a spravni soudy nemohon do této linnosti statn asabovat.
Nejvyssi spravni soud dale uvedl ,,/...] kagdi vjzva k poddvini Zadosti o dotaci musi byt v souladn s
dotaini politikon Evropské unie, jakog i s ni dojednanon strategii kazdého Clenského statu, i pravidly
dotalniho programn |[...]"

Spravni soudy tak mohou posuzovat pouze to, zda poskytovatel dotace postupoval férové a
dodrzel v procesu prerozdélovani vefejnych financnich prostfedki vsechna stanovena
pravidla, mezi ktera patfi 1 pravidla vyplyvajici z vyzvy k pfedkladani Zadosti o dotaci. Zasah
soudu do podminek obsazenych v takové vyzvé tak je mozny pouze ve vyjimecnych
pfipadech (napf. pokud by dotace nebyla pfiznina s odkazem na podminku, ktera je
neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté skute¢né zjevné nepifipustna). Ta pak musi
dosahovat z povahy véci extrémni intenzity. To zde neni splnéno. Je rozhodnutim
poskytovatele dotace, jak nastavi pravidla podpory. Pokud zadatel podminky nespliuje, na
dotaci nedosahne, a nelze jej tedy povazovat za opravnéného zadatele. Dotace z Programu
COVID — Nepokryté naklady jsou pro zadatele nenarokové. Vynechani spolecnosti, které
svou podnikatelskou cinnost prerudily, je v tomto smyslu zamérné a s ohledem na vyse
uvedené jej nelze povazovat za diskriminacni. Docasny ramec, na néjz zalobce v podané
zalobé odkazuje, pouze nastavuje mantinely pro ¢lenské staty; jaké budou nasledné konkrétni
parametry podpotry, je jiz na uvazeni kazdého jednoho z nich.

Z uvedeného pohledu se tedy nejedna o diskriminacni nastaveni podminek druhé Vyzvy
programu Nepokryté naklady. Zalovany jako poskytovatel dotace pouze nastavil takové
podminky, které uvazil za vhodné; dotace neni narokova, jde o podporu, kterou poskytuje
stat pro vybrané subjekty, spliujici jim nastavené podminky. Zalobce (7adatel o dotaci)
nesplnil zadny pfedpoklad pro moznost uplatnéni jiného nez zakladnitho srovnavaciho

obdobf.
IV Posougeni véci soudem

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan, jakoz i
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z pohledu vad, k nimz je povinen piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.);
pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud o zalob¢
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni ustntho jednani, nebot’ ani jeden
z ucastnika s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.

Pokud jde o podminky, za nichz soud muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni),
soud dospél k zavéru, ze v dané véci byly podminky fizeni splnény. Namitka zalovaného, ze
zaloba byla podana k tomu neopravnénym subjektem, protoze byla podana v zastoupeni
obchodni spole¢nosti opravnénou k vykonu danového poradenstvi, neni davodna.

Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze obor cinnosti danovych poradct specifikuje
zakon ¢& 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komofe dafiovjch poradci Ceské
republiky, a to v ustanoveni § 1 pism. a) jako poskytovani pravni pomoci a financéné
ekonomickych rad ve vécech dani, poplatkt a jinych obdobnych penézitych plnéni, jakoz i ve
vécech, které s danémi pfimo souvisejf, a jedna se tak zejména o pasivni odvody do statnitho
rozpoctu. Nelze ostatné niceho namitat ani proti nazoru, ze dotace, jejichz pojem je vysvétlen
v ustanoveni § 3 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech, jsou interpretovany jako penézni
prostfedky statnftho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodnfho fondu poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel. Soud vsak nesdili nazor zalovaného,
ze zastoupeni danovym poradcem v fizeni o poskytnuti dotace prekracuje rozsah putisobnosti
danovych poradci. Podle nazoru soudu jde o jina obdobna penézita polnéni, které s danémi,
poplatky a odvody piimo souviseji. Proto soud uzavfel, ze duvody pro odmitnuti navrhu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. nejsou dany.

Z.aloba neni divodna.
V. Pravni rdamec

Predmétem sporu je, zda zalovany postupoval v souladu se zdkonem, kdyz s odkazem na
§ 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel zastavil fizeni o Zzadosti zalobce ze dne 13. 7.
2021 o poskytnuti dotace v ramci vyzvy proto, ze zalobce neodpovidal okruhu opravnénych
zadateli o dotaci uvedenému ve vyzve.

Soud predesila, Zze podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze ,,na dotaci nebo navratnon
[finanini vipomoc neni pravni ndrok, pokud vldsini pravni predpis nestanovi jinak "

Podle § 14j odst. 1 rozpoctovych pravidel ,,vjgva & poddini $dadosti o poskytnuti dotace nebo ndavratné
finanini vyjpomoci se vererriuge piisobem umognujicim dalkovy piistup. Obsab vyzvy musi byt pristupny po
dobu nejméné 30 dnii pred uplynutim lhiity pro podani Zadosti. Obsahem vyuy je jeji véené zameérent, okrub
opravnénych Zadatelii o dotaci, lhita pro poddni Zddosti, popripadeé dalsi pogadavky, které Fadatel o dotaci
musi naplnit, a informace o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f)*

Z odstavce 4 pism. b) uvedeného ustanoveni se podava, ze ,poskytovatel usnesenim rizeni zastavi
v pripade, Ze Zadatel neodpovida okrubu opravnénych Fadatelii o dotaci nvedenému ve vyzvé k podini
Zddosti

Podle § 14m odst. 1 rozpoctovych pravidel ,,poskytovatel rozhodnutim

a) zeela poskytne dotaci nebo ndvratnou finanini vpomo,

b) zeela zamitne Zadost o poskytnuti dotace nebo navramé finanini vjpomoci, nebo

¢) dotaci nebo ndavratnou finanini vjpomoc asti poskytne a drovert ddost ve Fbytkn Zamitne

32.

Soud nejprve zduraznuje, ze spravni soudy v minulosti opakované dovodily, ze rozhodnuti,
kterym poskytovatel nevyhovél Zadosti o dotaci, neni obecné vylou¢eno ze soudniho
pfezkumu spravnimi soudy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. .
9Ads 83/2014 - 46, publikovany pod ¢. 3324/2016 ve Sbirce NSS, ¢i ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
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33.

34.

35.

30.

37.

7As 173/2012 - 44, oba dostupné, stejné jako vSechna zde citovand rozhodnuti spravnich
soudd, téz online na www.nssoud.cz).

S ucinnosti od 1. 1. 2018 byla pfedchozi uprava rozpoctovych pravidel zménéna novelou
provedenou zikonem ¢. 367/2017 Sb. a ustanoveni rozpoétovych pravidel nové kromé
(pozitivniho) rozhodnuti o poskytnuti dotace a (negativniho) rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o dotaci pfedvida dal$i procesni variantu vyusténi posuzovani zadosti o dotaci, kdyz v
ustanoveni § 14j odst. 4 upravuje okruh pfipadd, v nichZ poskytovatel usnesenim fizeni o
zadosti o poskytnuti dotace zastavi. Soud pfitom nema pochybnosti o tom, Ze touto
legislativni zménou nebyly nijak popfeny zavéry vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudd, dle nichz rozhodnuti, kterym poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci, neni
vylouceno ze soudniho pfezkumu spravnimi soudy (srov. téz rozsudek zdejstho soudu
ze dne 7. 9. 2020, ¢ j. 10A 122/2019 - 45, www.nssoud.cz). O ptipustnosti soudniho
pfezkumu napadeného rozhodnuti v popsaném rozsahu ostatné nenf mezi ucastniky sporu.

Méstsky soud v Praze povazuje také za vhodné konstatovat, ze poskytnuti dotace ze statniho
rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena pfisnymi
podminkami, které zavazuji jejtho Zadatele.

Soud tak v ramci soudniho pfezkumu usneseni vydaného podle § 14j odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel posoudi, zda byly v konkrétnim pfipadé skutecné dany davody pro
postup podle tohoto ustanoveni, tj. zda Zzadatel o dotaci skute¢né neodpovidal okruhu
opravnénych zadateli o dotaci uvedenému ve vyzvé k podani zadosti. Obecné pfitom plati,
ze rozsah pfezkumu je s ohledem na skute¢nost, Zze na dotace zasadné neni pravni narok (viz
vyse), urcitym zplisobem omezen. V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 9Ads 83/2014 - 46 rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu podrobné popsal rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti,
kterym neni vyhovéno zadosti o dotaci, na jejiz poskytnuti nema zadatel pravni narok.
Takovy soudni ptezkum ,,je omezen na posouzent iidného procesu, ktery garantuje rovnon ochranu pray
a rovné achdzeni se vsemi Zadateli 3a obecnym prisobem stanovenych podminek. Zjednodusené receno
Zadatel nema privo na ,vysledek; ale na ,,;vadny proces s nim sonvisejici. Ten je urcen pravnimi predpisy,
podminkami  danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive
Kdkladnini  procesnimi - dasadami  uriujicimi  postup organii verené moci v pravnim staté. (...) Pri
rozhodovani je nutné oblednit konkrétni okolnosti daného pripadu a dbdt na to, aby pri skutkové shodnych
nebo podobnych pripadsi nevznikaly nedivodné rozdily. Rozhodnuti musi byt radné odivodnéno (srov. napr:
rogsudek. Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 2. 5. 2012, & j. 1.As 35/2012 — 40, & 2736/2013 Sb.
NSS). «

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6Afs 8/2018 - 37,
publikovaného pod ¢. 3757/2018 Sb. NSS, zaroven plati, ze ,,(t)oghodovini o tom, jaké oblasti
vereiného ajmu budon podporoviny, a jakych podminek a jakym subjektin (3da sonkromym & vereinym,
da podnikatelskym (i nepodnikatelskym atd.) bude moiné verené prostiedky poskytnont, je otdzkon
politickon a sprivni soudy nemohou do této linnosti stitu asabovat. Teprve pri roghodovini o konkrétnich
prdvech a povinnostech konkrétnich adresdtii o jejich Fddosti o poskytnuti dotace je soudni prezkum mogny
(-..). Jimjmi slovy ag na podkladé diive nastavenych pravidel miige sond prezkoumavat, zda pii rozhodovini
0 neposkytnuti dotace neni postupovano svévolné a da json dodrovina pravidla, kterd si stit sam nastavil.

Spravni soudy tak zasadné nejsou opravnény piezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotac¢nich
podminek, a nejsou tak opravnény posuzovat ani vymezeni opravnénych zadatelt. Jejich role
nastava az v dalsim kroku, tj. pfi pfezkumu dodrzeni nastavenych podminek. Pfevedeno na
nyni posuzovanou véc se tak soud muze vénovat jen otizkim (ne)dodrzeni nastavenych
podminek ze strany Zalovaného, pokud jde o vymezeni okruhu opravnénych zadatela (jejich
fadné interpretace a aplikace), nikoli z hlediska toho, jestli jsou dota¢ni podminky nastaveny
spravné, st’astné ¢i vhodné.
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38.

Rozpoctova pravidla predpokladaji, ze o zadosti o poskytnuti dotace lze rozhodnout v zasadé¢
¢tyfmi zptsoby, a to:

a) rozhodnutim, kterym poskytovatel zcela poskytne dotaci nebo navratnou financéni vypomoc
(§ 14m odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel),

b) rozhodnutim, kterym poskytovatel zcela zamitne zadost o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci (§ 14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel),

¢) rozhodnutim, kterym poskytovatel dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc zcasti poskytne a
zaroven zadost ve zbytku zamitne (§ 14m odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel), ¢i

d) usnesenim o zastaveni fizeni o zadosti (§ 14j odst. 4 rozpoctovych pravidel).

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Zalobce dle 7alovaného nevyhovél poadavku spravné volby srovnavaciho obdobi podle
clanku 5.1 b) 2. vyzvy. Podle tohoto clanku nemuize-li Zadatel zvolit jiné srovnavaci obdob{
nez duben — kvéten 2019, muze jiné, nez zakladni srovnavaci obdobi zvolit Zzadatel, ktery
vznikl po 1. 4. 2019, nebo ktery zahajil cinnost po 1. 4. 2019, anebo zadatel, jehoz
podnikatelska cinnost byla po dobu zakladntho srovnavactho obdobi utlumena v dusledku
relevantni skutecnosti.

Zalovany na stranich 1 a 2 odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné a dostateéné
srozumitelné vylozil a odavodnil, pro¢ byla zvolena pravé tato popsana souslednost
podminek. Dtivodem bylo, aby o podporu nezadaly spolecnosti predzalozené (,ready made*
spole¢nosti), které po svém vzniku po dlouhou dobu Zadnou cinnost nevyvijeji. Druha
podminka se vaze k zaméru podpofit i spolecnosti a subjekty, u nichz by podle prvni
podminky doslo k jejich vyfazeni, proto byla stanovena podminka zahajeni podnikatelské
¢innosti.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze zalobce nesplnil podminku, podle niz by byl opravnén zvolit si
jiné nez zakladni srovnavaci obdobi. Je tomu tak proto — a zalovany pfi posouzeni této otazky
nepochybil — Ze Zalobce nezahajil podnikatelskou ¢innost po 1. 4. 2019. Z obsahu spisu se
dale podava, ze zalobce byl jako obchodni spolecnost zalozen jiz dne 27. 4. 2016. Na vyzvu
zalovaného zalobce jako relevatni skutecnost, kvuli niz byla jeho podnikatelska cinnost
bé¢hem zakladntho srovnavactho obdobi utlumena, uplatnil davod ,priavni divod wgivini
provezoven s tim, ze ke dni 1. 1. 2020 uzavfel najemni smlouvu na provozovani podnikatelské
¢innosti na predmétné provozovne.

S uvedenym davodem jako relevantni skutecnosti se zalovany vypofadal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz tuto okolnost jako relevantn{ skute¢nost zpochybnil tim, ze
pfesun provozovny na jinou adresu muze byt dasledkem manazerského rozhodnuti nebo
jinych okolnosti, ovS§em zalobce v pribéhu korespondence se zalovanym neuvedl, co pfesné
bylo v jeho pfipadé konkrétnim divodem tvrzeného utlumeni podnikatelské ¢innosti v roce
2019. Se zalovanym lze souhlasit, ze v takovém piipadé, nepfedlozil-li zalobce zadné dalsi
tvrzeni o relevantnich skutecnostech, rozhodnuti podnikatelského subjektu o docasném
pferuseni podnikani samo o sobé nepostacuje pro posouzeni naplnéni vyse uvedené druhé
podminky, pfi jejimZ splnény by byl opravnén zvolit si jiné nez zakladni srovnavaci obdobi.
Zalobce ostatné ani v ramci podané zadosti tento postup zaskrtnutim piislusné rubriky
v zadosti nezvolil, je proto zfejmé, Ze jeho nasledna argumentace uplatnéna v zalobé je
ucelova a namitka neni dvodna.

Namital-li Zalobce v podané Zalobé, ze postup zalovaného pfi rozhodovani o zadosti byl vici
zalobci diskriminacni, soud ani tuto namitku neshledal ddvodnou.

Pravni uprava ¢i postup spravniho organu by byl diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty
ve stejnych situacich zakladal odlisna prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na
zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnoval bez zduvodnéni
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45.

40.

47,

48.

49.

legitimnim cilem, pficemz prostfedky k jeho dosazeni by nebyly pfiméfené a nezbytné
(nepfima diskriminace). Soud neshledal, ze by posuzovana uprava zakladala jakoukoli
diskriminaci.

Zcela totoznou namitku zalobce uplatnil v prabéhu spravntho fizeni o zadosti a i s ni se
zalovany bezprostfedné vypofadal v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. V ném
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 23. 5. 2018, ¢. j.
0Afs 8/2018 — 37, ¢i ze dne 30. 9.2015, ¢. j. 9Ads 83/2014 — 46, dostupné téz online i na
www.nssoud.cz). V nich NSS mimo jiné stanovil, ze ,Rozhodovini o tom, jaké oblasti verejného
zdjmu budon podporovdany, za jakych podminek a jakym subjektiim (3da sounkromym & verejnym, da
podnikatelskym (i nepodnikatelskym atd.) bude mozné vereiné prostiedky poskytnout, je otazkou politickon
a sprdavni soudy nemohon do této cinnosti stitu gasabovat.“NSS dale uvedl,/...] kagddi vyzva k poddvini
Zddosti o dotaci musi byt v souladu s dotacni politikon Evropské unie, jakoF i s ni dojednanon strategii
kazdého clenského stitu, i pravidly dotalniho programmu |...] %

Pokud jde o nyni posuzovanou véc, Program podpory byl notifikovan, po predeslych
konzultacich ohledné¢ jeji podoby, Evropskou komisi dle pravidel nastavenych Sdélenim
Komise - Docasnym ramcem pro opatfeni stitni podpory na podporu hospodafstvi pii
stavajicim $ifeni koronavirové nakazy COVID - 19. Podle vyse zminéné judikatury NSS ,/.../
soud [bude] posuzovat pouze to, 3da poskytovatel dotace postupoval férové a dodrel v procesu prerozdélovini
vereinyeh financnich prostiedfsi vsechna stanovend pravidla, mezi kterd patii i pravidla vyplyvajici 3 vyzvy £
predkladdni adosti o dotaci. Zdsah soudn do podminek obsagenych v takové vyzvé tak bude mogny ponze ve
vyjimecnych piipadech (napr. pokud by dotace nebyla prizndina s odkazem na podminku, kterd je
negpodstatnénd a v demokratickém pravnim staté skutené jevné nepripustnd).

Méstsky soud v Praze se zakonnosti i pfipadnym diskrimina¢nim charakterem napadeného
rozhodnuti zabyval 1 z takto naznaceného pohledu a pfihlizel k tomu, ze podminka NSS
stanovena na ,,neopodstatnénon a v demokratickém privnim stité skutetné Zjevné nepripustnon musi
dosahovat z povahy véci extrémni intenzity. Tato podminka v pfipadé nyni posuzovaném
neni naplnéna. Je zfejmé, Ze je to pfedevsim poskytovatel dotace, kdo svym rozhodnutim
stanovi, jaka nastavi vlastni pravidla podpory. Stejné tak je zfejmé i to, ze pokud zadatel
podminky nespliuje, na dotaci nedosahne, a nelze jej tedy povazovat za opravnéného
zadatele. Na této ucelené logické konstrukci soud neshledava nic¢eho diskriminacniho.
Uvedené nepochybné plati i pro dotace z Programu COVID — Nepokryté naklady, nebot’ i ty
jsou pro zadatele nenarokové. Vynechani spolecnosti, které svou podnikatelskou cinnost
pferusily, je v tomto smyslu zamérné, logicky, pravné i spolecensky oduvodnitelné a nelze jej
povazovat za diskriminacni, kdyz zalovany jako poskytovatel dotace pouze nastavil
podminky, které uvazil za vhodné; dotace neni narokova, jde o podporu, kterou poskytuje
stat pro vybrané subjekty, spliujici jim nastavené podminky a zalobce tyto podminky nesplnil.
Namitka neni divodna.

Zalobou napadené usneseni o zastaveni fizeni obsahuje vSechny formalni néleZitosti
takového rozhodnuti vyplyvajici z rozpoctovych pravidel a subsidiarné aplikovatelného
spravniho fadu a nenf nepfezkoumatelné ani nezakonné, jak se mylné domniva zalobce. Soud
ov¢til, ze zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti vylozil své zavéry zpusobem, ktery
nebran{ jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Zalovany v odavodnéni uvedl, proc
v pfipadé Zzalobce nejde o opravnéného zadatele a v cem spociva vada jeho zadosti. Spravni
organ podle nazoru soudu své zavéry dostatecné oduvodnil, jeho pravni nazor je logicky,
srozumitelné a pfesvédcive vyjadien a ma dostatecnou oporu v obsahu spravniho spisu.

Soud dale pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované potvrdil, ze urceni
oblasti vefejného zajmu, jez budou podporovany, a specifikace podminek, za nichz tomu tak
bude, jakoz i vymezeni okruhu subjektt, jimiz bude mozné vefejné prosttedky poskytnout, je
otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této ¢innosti statu zasahovat.
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50.

51.

52.

53.

54.

Méstsky soud v Praze uvedené zaveéry, které byly potvrzeny rovnéz v dalsich dvou rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu (stov. rozsudky ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6Afs 7/2018 - 39
a ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 5Afs 7/2018 - 39), zcela sdili a bez vyhrad se s nimi ztotoznuje.

Ukolem spravnich soudd nenf prezkoumévat pravidla nastavena ve vyzvé k podavani zadosti
urcujici posuzovani zadosti, nybrz na podkladé takto poskytovatelem dotace dfive
nastavenych pravidel v mezich Zalobnich namitek provéfit, zda pfi rozhodovani o zadosti o
poskytnuti dotace neni postupovano svévolné a zda jsou takto nastavena pravidla skute¢né
respektovana a dodrzovana, resp. zda poskytovatel dodrzel v procesu pierozdélovani
vefejnych financnich prostfedkt vsechna stanovena pravidla véetné pravidel stanovenych
vyzvou k pfedkladani zadosti o dotaci.

Soud tedy rovnéz sdili zavéry Nejvysstho spravniho soudu, ktery jednoznacné uzavfel, ze
jakkoli je neuspésnému zadateli po vydani rozhodnuti o neposkytnuti dotace umoznéno
podrobit postup poskytovatele soudnimu pfezkumu (v mantinelech podavajicich se ze shora
pfipomenuté ustalené rozhodovaci praxe), ani v ramci pfezkumu takového negativniho
rozhodnuti neni obecné mozno pifezkoumavat vyzvu k predkladani Zzadosti o dotaci. Jak
upozornil Nejvyssi spravni soud, takovy piipadny zasah soudu zalozeny na vécném
posouzeni podminek obsazenych v takové vyzve pfipada v avahu pouze ve zcela vyjimecnych
piipadech, a to tehdy, pokud by dotace nebyla pfiznana s odkazem na ve vyzvé uvedenou
podminku, ktera je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné
nepifpustna. Soud se ztotoznuje se zaveéry Nejvyssiho spravnfho soudu, Zze mimo takto
vymezeny okruh vyjimeénych situaci nelze vyzvy k predkladani Zzadosti o dotaci a v nich
obsazena pravidla v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace, a shodné ani v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zastaven{ fizeni o zadosti o dotaci podle § 14j odst. 4 pism.
b) rozpoctovych pravidel prezkoumavat.

Soud pfitom povazuje se zfetelem ke shora uvedenému za zasadni, ze z niceho nevyplyva, ze
by pravidlo uvedené v ¢lanku 5.1 b) 2. vyzvy bylo zjevné neopodstatnéné, nadto aby snad
bylo v demokratickém pravnim stat¢ zcela zjevné nepiipustné. Pro takovy zavér nenalezl
soud zadné opodstatnéni. Ani Zalobce ostatné na zadnou takovou konkrétni relevantni
okolnost — krom tendenc¢niho jazykového vykladu - svédéici pro opacny zavér, kterou by bylo
nutno reflektovat, v ramci své zalobn{ argumentace nepoukazal.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, Zze rozhodnuti zalovaného bylo
v souladu se zdkonem. Duvody postupu zalovaného byly zcela jednoznacné, urcité a
srozumitelné vyjadfeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravn{ uvazeni, tj. hodnoceni
rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo v daném pifipadé soudem
shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a odlisny nahled ucastnika fizeni na
zpusob hodnocen{ rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni sim o sobé davodem
pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly
podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu. Zavéry, k nimz
spravni organ dospél pfi hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami
logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné cinnosti
soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni ani
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazen{ uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné
vypofadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav
fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni,
nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto pfredpoklady
splnény, nemuze soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry.
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55. Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze dvahy zalovaného spravniho ufadu jsou
dostatecné, logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezit¢ popsanych udajich.
Méstsky soud v Praze tak ma za to, ze zalovany spravni organ se dostatecnym zpusobem
vyjadiil k argumentaci zalobce a své Gvahy nalezit¢ zduvodnil.

56. Ze vsech vyse uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

57. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci uspésny, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych
naklada v fizeni a Zzalovany, kterému by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada podle
vysledku fizeni nalezelo, Zadné naklady fizeni, nad ramec jejtho bézného vykonu ufrednich
¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze Zadny z Gcastniki nema privo na nahradu
nakladua fizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodui uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. cervna 2022 Mgr. Marek Bedfich,
pfedseda senatu





