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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudca Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

4

zalobkyné: Z.S.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

o Zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zédn;’z z ucastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:
I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se 7alobou podanou dne 15. 4. 2021 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”) domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného.
Tento zasah dle zalobnfho tvrzeni Zalobkyné spociva v nespraivném (nezakonném) vyfizeni
podnétu zalobkyné ze dne 26. 1. 2021 k provedeni piezkumného fizeni. Zalobkyné se tak
domdha, aby méstsky soud ut¢il, Ze vyzva zalovaného ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. MMR-10276/2021-
83, zaslana zalobkyni na védomi (dale jen ,,Vyzva ze dne 9. 2. 2021%), je z dtvodu jejtho vydani az
po prekluzivni jednoro¢ni objektivni lhuté ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky
Gfad“), ze dne 30. 1. 2020, ¢ j. MSK 18303/2020, sp. zn. SZ UPS/35450/2017/Kol,
nezakonnym zasahem.
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II. Z.aloba

Zalobkyné uvedla, Ze dne 15. 2. 2021 obdrzela na védomi piipis zalovaného ze dne 9. 2. 2021,
¢. j. MMR-10276/2021-83, oznaceny jako ,,Vyzva k pfedlozeni spisu pro tucely posouzeni, zda
nejsou dany duavody k zahajeni pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti Krajského udfadu
Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 18303/2020, sp. zn. SZ UPS/35450/2017/Kol ze dne 30. 1.
2020 (dale jen ,,rozhodnuti krajského aradu ze dne 30. 1. 2020%), ktery byl adresovan Krajskému
ufadu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebnimu ufadu (dale jen
,»krajsky arad*).

Zalobkyné namitla, 7e vydanim Vyzvy dne 9. 2. 2021 ignoroval Zalovany jednoro¢ni lhitu
stanovenou v § 96 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa
(dale jen ,spravni ¥ad*), kterd je prekluzivni. Zalobkyné s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (ddle téz ,,NSS%) ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2As 199/2018 — 37 uvedla, ze ve Vyzve
ze dne 9. 2. 2021 spatfuje nezakonny zasah do svého prava na pfezkum rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 30. 1. 2020, jimz ji krajsky ufad odepfel pravo na projednani odvolani, které shledal
opozdénym.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze dne 28. 1. 2021 obdrzel podnét zalobkyné k provedeni
pfezkumného fizeni (dile téz ,,podnét zalobkyné ze dne 28. 1. 2021%) ve véci rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 30. 1. 2020, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto Zalobkyni podané
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici, odboru regionalniho rozvoje
a stavebniho ufadu, (dile jen ,stavebni ufad") ¢. j. MUFO 10311/2016 ze dne 31. 3. 2016 o
umisténi a povoleni stavby rodinného domu véetné pfipojek siti, Zumpy, vsaku a zpevnénych
ploch, vydaného k zadosti spolec¢nosti SIDL s.r.o.

Vyzvou ze dne 9. 2. 2021 si proto zalovany od krajského ufadu vyzadal predlozeni kompletniho
spravniho spisu véci se tykajictho, ktery obdrzel dne 12. 4. 2021, a ze kterého ovérfil,
ze rozhodnuti krajského dfadu ze dne 30. 1. 2020, viéi némuz sméfoval podnét zalobkyné,
nabylo pravni moci dne 3. 2. 2020.

Zalovany dale shrnul obsah podnétu Zalobkyné ze dne 28. 1. 2021. Pokud jde o podnétem
dotcené rozhodnuti krajského afadu ze dne 30. 1. 2020, zalovanému je z ufedni ¢innosti znamo,
ze bylo jiz podrobeno soudnimu pfezkumu, a to v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostraveé
pod sp. zn. 22 A 37/2020. Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 1. 2021, ¢&.j. 22 A 37/2020 - 37,
zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 2. 2021 a
krajskému dfadu byl vracen spravni spis krajskym soudem dne 9. 3. 2021. Krajsky ufad tedy
nemohl zalovanému poskytnout vyzadany spravni spis dffve nez po 9. 3. 2021. Pravni zavér
krajského soudu byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 22. 6. 2021 ¢. j. 10As 68/2021 — 50, kterym
byla zamitnuta kasacni stiznost zalobkyné.

Zalovany poukazal na to, 7e pfezkumné fizenf je spravnim fizenim vedenym z moci tfedni (§ 46
spravniho fadu) a jeho zahajeni tak neni (na rozdil od odvolaciho fizeni) v dispozici ucastnika
fizeni, proto nejde o (mimofadny) opravny prostfedek. Kritériem pfezkoumavani (zpravidla
pravomocného) rozhodnuti v pfezkumném fizeni je pouze zakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti a také fizeni, které mu pfedchazelo.

Dale zalovany poukazal na to, ze podle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahajeni
pfezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 mésica ode dne, kdy se piislusny organ o davodu
zahajeni prezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve
vécl. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 2. 2020, tudiz usneseni o zahijeni
prezkumného fizeni mohlo byt vydino nejpozdéji do 3. 2. 2021. Zalovanj podnét zalobkyné
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obdrzel dne 28. 1. 2021, tedy velmi kratce pfed uplynutim prekluzivni lhaty. Vzhledem k tomu,
ze spravni spis si zalovany vyzadal bezodkladné jiz Vyzvou ze dne 9. 2. 2021, nedopustil se
zadnych zbytecnych priataht a postupoval v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti f{zeni
podle § 6 spravniho fadu.

Dile Zalovany poukézal na judikaturu Ustavniho soudu a spravnich soudi, podle které podnét k
provedeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu neni navrhem na zahajeni fizeni
a ucastnik, ktery takovy podnét poda, tedy nema na pfezkoumani pravomocného rozhodnuti v
pfezkumném fizeni pravni narok, resp., ze sdéleni o neshledani duvodu k zahajeni pfezkumného
fizeni nenf zisahem ve smyslu § 82 a ndsl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), jelikoz nezasahuje do pravnich pomérd osob a nijak
neméni existujici pravni a skutkovy stav véci.

Zalovany dale uvedl, Ze se nelze uspésné domahat vydani rozhodnuti v piipadech, kdy je mozno
spravni fizeni zahajit jen z moci Gfedni a spravni organ pfi vyfizeni podnétu k jeho zahajeni
postupoval podle § 42 spravniho fadu. Konecné pak sdélil, ze postup pii Setfeni podnétu dle § 42
spravniho fadu a sdéleni o vysledku Setfeni jsou ukony spravnfho organu, které mohou byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s., jen pokud zasahuji do prav oznamovatele,
coz v ptipadé zalobkyné nenastalo.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé véasné zaloby (§ 84 odst. 1 a 2 s. f. s.) pfezkoumal postup
zalovaného z hlediska zalobkyni tvrzenych skutkovych okolnosti a odpovidajici pravni upravy,
pficemz v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. vychazel pfi uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Zalobkyné se podanou Zalobou domihéd ochrany pied nezikonnym zisahem orginu vefejné
moci ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Podle § 82 s. f. s. se muze ,,kagdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen
na svych pravech nezakonnym dsabem, pokynem nebo donucenin (ddle jen ,3dsab’) spravniho organm, ktery neni
rozhodnutim, a byl piimo améren proti nému nebo v jeho disledfn bylo proti némn primo zasazgeno, Falobou
domdhat u soudu ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze dsab byl nezikonny™“. Jak plyne z judikatury
spravnich soudu, ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. maze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® v
$irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout
(k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 -
05, ¢. 603/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Aps 10/2012 — 20, nebo
rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 7 Afs 125/2014 - 32). Posouzeni jednotlivich defini¢nich
znakt nezakonného zasahu je pak vzdy otiazkou vécného (meritornfho) pfezkumu Zzaloby (napf.
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 8 Aps 6/2007-
247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS), ledaze by bylo z povahy véci zcela zjevné, Ze o nezakonny zasah jit
nemuze; pak soud zalobu odmitne (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, bod 63).

K tomu soud pfedné uvadi, ze samotné nezahajeni prezkumného fizen{ nezakonnym zisahem
pojmové byt nemuze, nebot’ na zahajeni takového fizeni skutecné neni dan pravni narok. Jedna
se totiz o dozordi prostfedek, ktery neni v dispozici ucastnika fizeni, ale je uplatiiovan z ufedni
povinnosti — zahdjeni ¢i nezahajeni pfezkumného fizeni tak zavisi na uvaze nadfizeného



15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 9A 47/2021

spravnfho organu. Soudy proto dovodily, Zze proti nezahajeni pfezkumného fizeni (potazmo
sdéleni o neshledani dtvodt k jeho zahajeni) se nelze branit zasahovou Zalobou, stejné jako se
proti tomu nelze branit ani zalobou necinnostni ¢i zalobou proti rozhodnuti (viz napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 10 As 374/2017 - 51).

V posuzované veci ovsem zalobkyné spatfovala nezakonny zasah nikoli v nezahajeni
pfezkumného fizeni jako takovém, ale ve vydani vyzvy k pfedlozeni spravniho spisu pro ucely
posouzeni, zda nejsou dany davody k zahajeni pfezkumného fizeni, po uplynuti jednoleté
prekluzivni lhuty podle § 96 odst. 1 spravniho fadu.

Méstsky soud v Praze se proto nejprve zabyval otazkou, zda byla naplnéna prvni ze shora
uvedenych podminek, tedy zda byla zalobkyné v disledku Vyzvy ze dne 9. 2. 2021 pfimo
zkracena na svych pravech. Soud dospél k zavéru, ze touto Vyzvou ze dne 9. 2. 2021, ktera byla
adresovana Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje a zalobkyni zaslana pouze na védomi,
nebyly Zalobkyni ulozeny zadné povinnosti ani omezena jeji prava. Touto Vyzvou si zalovany
pouze vyzadal od krajského ufadu predlozeni kompletntho spravniho spisu ve véci sp. zn. SZ
UPS/35450/2017/Kol, a to na zikladé podnétu zalobkyné ze dne 26. 1. 2021 k provedeni
pfezkumného fizeni, ktery mu byl dorucen dne 28. 1. 2021, tedy kratce pfed uplynutim
prekluzivni lhuty ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho fadu, kterd uplynula dne 3. 2. 2021.

Aby se vibec dalo uvazovat o tom, ze nedodrzenim, respektive spiSe namitanym marnym
uplynutim stanovené lhuty by mohlo dojit k zasahu do vefejného subjektivniho prava zalobkyné,
musela by mit pravni narok na vydani usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni. Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu vsak jiz ve vztahu k § 96 odst. 1 spravntho fadu dovodila, Zze na
vydani takového usneseni pravni narok neni. Z rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. 1 Ans 4/2009 —
06 plyne, ze prezkumné fizeni lze zahajit pravé jen z moci ufedni (srov. § 95 odst. 1 spravniho
tadu). Ucastnik miZe v této véci podat pouze podnét, kterj neni navrhem na zahdjeni Fizen
(tak vyslovné § 94 odst. 1 veta tfeti spravnfho fadu). Podle wustilené judikatury vztahujici
se jiz ke spravnimu  fadu z roku 1967 (¢. 71/1967 Sb., § 65), nemaji uUcastnici nirok na uziti
prostfedki dozorctho prava, tedy na zahajeni prezkumného fizeni a vefejna subjektivni prava
ucastnika zustavaji odlozenim podnétu tohoto ucastnfka na zahajeni prezkumného fizeni
pro jeho nediivodnost naprosto  nedotcena  (stov. usneseni Vrchniho soudu v Praze,
C.j.6 A53/97-18 zedne27.2.1998, publ. vSoudni judikatura pod ¢ 877/2001).
Tuto judikaturu pfevzal rovnéz Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 22.5.2008,
¢.j. 9 Ans 1/2008 - 135).

Z uvedeného tak vyplyva, ze paklize zalobkyné nema pravni narok na zahajeni pfezkumného
fizeni, nemohlo byt vydanim Vyzvy ze dne 9. 2. 2021 po uplynuti prekluzivni lhity podle § 96
odst. 1 spravniho fadu, adresované krajskému uradu, zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich
prav, nebot’ z § 94 spravnfho fadu zadné takové pravo neplyne, a tudiz se nejedna o nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2019, ¢. j. 2As 199/2018 — 37, nebyl pro posouzeni véci trelevantni, nebot’ vychazi
z odlisného skutkového stavu a pravniho posouzeni, kdyz podstatou tam projednavané véci
nebylo zahajen{ pfezkumného fizeni, na néz neni pravni narok, nybrz povinnost spravniho
organu zahajit spravni fizeni ve véci zmény rodného cisla, jsou-li pro to splnény zakonné
podminky.

V.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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21. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl
uspésny zalovany, kterému vsak Zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2022

JUDx. Ivanka Havlikova, v. 1.
predsedkyné senatu
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