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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: czechats s.r.0., [CO: 02269155,
se sidlem Perlova 68/7, 301 00 Plzen,
zastoupena JUDr. Vdclaven: Hajsmanem, adyokdten,
se sidlem namésti Republiky 204/ 30, 301 00 Plzer,
proti
zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2021, &. j. 31670/21/5300-21443-
712603,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Predmet rizeni

Dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi Financnim ufadem pro Plzensky kraj (dale jen ,,spravce
dané 1. stupné) ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 339156/20/2301-51523-402095 (za zdanovaci obdob{
1. ¢tvrtlet 20106) a €. j. 339250/20/2301-51523-402095 (zdanovaci obdobi 2. étvrtleti 2016) byla
zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 739 075 K¢ a penale 347 815 K¢ (1. ¢tvrtlet
2016), resp. 567 482 K¢ a penale 113 496 K¢ (2. ¢tvrtleti 2016). Zalovany k odvolani zalobkyné
napadenym rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021, ¢ j. 31670/21/5300-21443-712603 (dale jen
whapadené rozhodnutt), zménil platebni vymér ze dne 1. 9. 2021, ¢&. j. 339156/20/2301-51523-
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402095 (za 1. Q 20106) tak, ze doméfena dan ¢inila 1 158 005 K¢ a penale 231 601 K¢; ve vztahu
k platebnimu vyméru za druhé ctvrtleti 2016 Zalobcovo odvolani zamitl a napadeny platebni
vymér potvrdil.

Vécné jde o to, ze zalobkyné v roce 2015 prodala spolec¢nosti Bravo Air Ltd. (dale jen ,,Bravo
Air) 4 letouny typu AN-206, které mély byt vyvezeny mimo EU; fakticky k tomu vsak do vydani
napadeného rozhodnuti doslo pouze u jednoho znich (sériové ¢. 12409). Ostatni letouny
(sériova ¢. 12408, 124201 a 13209) vyvezeny nebyly a jesté v dobé vydani napadeného rozhodnuti
byly uskladnény na letisti v Praze. Zalovany tak uznal Zalobkyni priavo na osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty podle § 66 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,ZoDPH*) ve vztahu k prvému letadlu, které bylo i fakticky vyvezeno, proto doslo ke
zméné prvniho dodatecného platebniho vyméru. U zbylych tff letadel vsak pravo na odpocet
zalobkyni neuznal s tim, ze k vjvozu letadel nedoslo, a proto nebyl prokazan narok na odpocet
dle citovaného ustanoven.

Obsah %aloby

Zalobkyné uvedla, Ze ve vztahu k tem letountim, které dosud nebyly odeslany do Moldavska,
existuje jediny rozdil vadi jiz vyvezenému letounu, a to rozdil ¢asovy. Uvedla, Zze ve vazbé na
ukonceni jejich piipravy k odletu je Bravo Air vyveze do Moldavska v souladu s § 66 odst. 2
pism. b) ZoDPH. Zalobkyné dodala, Ze spole¢nost Bravo Air nema v CR sidlo, misto pobytu, ani

provozovnu.

Soucasné zalobkyné shrnula nesporny skutkovy stav véci: Bravo Air obdrzela vyvozni licenci na
export letounti do Gruzie. Pokusila se je v§ak vyvézt do Moldavska, coz vedlo k soudnim sporim
mezi ni a Bravo Air, v nichz byla mj. vydana pfedbézna opatfeni, ktera zakazovala vyvoz letadel.
Uvedené spory byly v roce 2019 ukonceny mimosoudnim narovnanim, jehoz soucasti byl mj.
zavazek zalobkyné nebranit ve vyvozu letadel. Bravo Air se poté v srpnu 2019 podafilo jeden
letoun skutecné do Moldavska exportovat, v odletu se zbyvajicimi ji zabranil COVID-19
(nemoznost dopravit techniky i piloty do CR atd.) a dale i technicka naro¢nost piipravy letount
na odlet. V navaznosti na zlepseni pandemické situace zalobkyné Bravo Air vyzvala k vyvozu
zbylych tif letount. Bravo Air skutecné cini kroky k neprodlenému vyvozu téchto letadel, coz
zalobkyné Zalovanému dolozila vzajemnou korespondenci. Navrhla provedeni mistniho Setfeni ¢i
dotazu na LOM Praha s. p., v jehoz prostoru na kbelském letisti jsou letouny uskladnéné.

Zalovany si mél ovéfit tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze piipravy k odletu probihaji a poté vyckat, az
Bravo Air vyveze do Moldavska i zbyvajici letouny. Nasledné mél Zzalovany rozhodnout obdobné
jako o prvnim letounu. Zalovany mél také ptihlédnout k tomu, Ze Bravo Air branily ve vjvozu
objektivni pfekazky (pfedbézna opatfeni soudu a opatfeni vztahujici se k nemoci COVID-19),
stejn¢ jako piihlédl i v pfipadé prvniho letounu. Takovy postup zalovaného by byl logicky a
procesné ekonomicky, protoze by zabranil jak podani této zaloby, tak pfipadnym dalsim krokam
zalobkyné, ktery ma nyn{ hradit DPH ve vysi 3 353 144 K¢ pouze proto, ze napadené rozhodnuti
fakticky ,,pfedbéhlo® vyvoz letadel o nékolik mésict, coz si samoziejmé nemuze nechat libit.

Prokazatelné se od samého pocatku jednalo o vyvoz letadel mimo uzemi EU, coz zalovany nijak
nerozporuje. Ctyii roky exportu branila piedbézna opatieni soudd, od roku 2019 pak i
pandemicka situace a naro¢nost pfipravy letadel k odletu. Presto se jeden letoun podafilo vyvézt a
tfi dal$f jsou k tomu intenzivné pfipravovana.

Zalobkyné uzaviela, Ze za relativné kratkou dobu budou podminky pro osvobozeni od dané ve
smyslu napadeného rozhodnuti splnény, za této situace by zalovany mél zachovat zdrzenlivost a
vyckat, az Bravo Air vyvoz uskutecni. Postup, ktery Zalovany zvolil s védomim, Ze nejdéle do
nckolika meésicd by musel rozhodnout pfesné obracené, je absurdni a odporuje zasadé¢
pfiméfenosti, zasadé soucinnosti, zasadé vstficnosti, zasadé hospodarnosti a procesni ekonomie a
zasadé legitimniho ocekavani.

Zalobkyné doplnila zalobu podanim ze dne 16. 11. 2021. S odkazem na e-mailovou komunikaci
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se spole¢nosti Bravo Air tvrdila, Ze vyvoz letadel by mél byt uskutecnén do konce mésice
listopadu. Dale uvedla, ze ma za to, ze zalovany vyklada zakon chybné, pokud tvrdi, Ze narok
vznikd vidy aZ vistupem zboii z Gzemi EU. Zalobkyné mé naopak za to, Ze touto interpretaci by
se ustanoveni § 66 ZoDPH stalo fakticky neaplikovatelnym, jelikoz by zalobkyné musela vystavit
faktury s DPH, Bravo Air by je musela zaplatit, zalobkyné statu odvést DPH a dnes, po 5 letech,
by je méla po statu zadat zpét s argumentem, ze zbozi bylo vyvezeno.

Vyjadyeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalob¢ odkazal na obsah doplnéného spisového materialu,
ze kterého je zfejmé, ze spravce dan¢ I. stupné i zalovany postupovali v souladu se zakonem.
Poukazal zejména na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz zavéry zalovaného stale trvaji.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze ostatn{ tfi letouny se nachazely ke dni vydani napadeného
rozhodnuti v Praze, nebylo tak u nich prokazano, ze vystoupily z uzemi EU na tzemi tfeti zemé.

Z ustanoveni § 66 ZoDPH jasné vyplyvaji podminky, za nichz lze uplatnit narok osvobozeni od
DPH pii vyvozu zbozi. Aby mohl byt narok na osvobozeni od dané uplatnén, musi se
pfedmétné letouny skutecné nachazet mimo uzemi EU, tedy zboz{ musi vystoupit z tzemi EU na
uzemi tfeti zemé. Tato podminka byla v danovém fizeni opakované Zalobci pfedestfena jak
v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni odvolacim. Zalobkyn¢ tuto podminku nesplnila.
Nepostacuje pouhé tvrzeni, ze pfedmétné letouny budou v nejblizsi dobé vyvezeny mimo EU,
aniz by termin nebyl presn&ji specifikovan. Zalobkyné byla navic v prabéhu fizeni pred
odvolacim organem jednozna¢né informovana, o tom, pro¢ pfedlozené dukazni{ prostfedky
nejsou dostacujici a pro¢ na jejich zakladé nemuze byt narok na osvobozeni od DPH pfiznan.

Zalovany povazuje namitku, Ze mél vyckat, a% se podaif letouny vyvézt jako zcela bezdavodnou.
Zalovany zdaraznil, Ze od podani odvolani Zalobkyné¢ do vydani napadeného rozhodnuti
uplynulo zhruba jeden a pul roku, zalovany tak vyckaval dostatecné dlouho, aby zalobkyné méla
moznost predlozit doklady o tom, Ze 1 ostatni letouny byly vyvezeny mimo EU do tfeti zemé.
Zalovany se navic zalobci snazil vyjit maximalné vstic, kdyZ Zalobkyni v ramci seznameni
informoval o tom, jaké skute¢nosti nema za prokdzané. Zalovany tak v souladu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti vydal napadené rozhodnuti a z¢asti rozhodl ve prospéch zalobkyne.

Je na zalobkyni, aby prokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané. Jelikoz vsak nesplnila
podminky stanovené v § 66 ZoDPH, nebylo mozné povazovat pfedmétna plnéni za osvobozena
od dané, nybrz zdanitelné plnéni, které je predmétem dané. Zalovany je presvédéen o dodrzeni
zasad danového fizeni, stran namitky v souvislosti s opatfenimi proti $ifeni nemoci COVID-19,
zalovany odkazuje na bod 29 napadeného rozhodnuti, kde se jiz touto namitkou zabyval.

Zavérem zalovany uvedl, ze nedoslo k pochybenim, ktera by zakladala nezakonnost napadeného
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti podrobné popsal skutkova zjisténi, rozebral pravn{ upravu
dopadajici na danou problematiku a ucinil zavér, ktery ma oporu v pravnich pfedpisech a
spisovém materialu.

Vyjadieni Zalobkyné

Zalobkyné soudu zaslala vyjadfen ze dne 18. 5. 2022, v némz soud informovala o odletu dalsiho,
tj. druhého letounu do Moldavska s tim, ze odlet zbyvajicich letount zkomplikovala valka na
Ukrajiné. Zaroven informovala o podani navrhu na povoleni obnovy fizeni, resp. navrh na
prominuti dané, piislusenstvi a penale. Dale sdélila, ze DPH spolecnosti Bravo Air z opatrnosti
vyfakturovala.

K projednavané véci sdélila, ze je tieba ZoDPH posuzovat komplexné nikoli jen § 44 odst. 4
ZoDPH. Projednavany pfipad je specificky v tom, ze nemuze byt sporu o tom, ze Bravo Air chce
vyvézt letouny mimo uzemi EU od samého pocatku, zejména kdyz k tomu byla vydana piislusna
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vyvozni licence, v minulosti jiz probéhl pokus o vyvezeni, avSak nastala prekazka vyvozu dle
pfedbézného opatfeni soudd, po jejim odpadnuti Bravo Air vyvezl dva letouny, pficemz vyvoz
objektivné komplikovaly pandemie COVID-19, technicka naroc¢nost a nyni valka na Ukrajiné.

ZoDPH nelze vykladat tak, Ze by Zzalobkyné musela statu odvést DPH a poté po nékolika letech
slozité a zdlouhavé je narokovat zpét cestou obnovy fizeni. Zalobkyné upozornila, ze v daném
pfipad¢ nelze vraceni dané narokovat postupem dle § 80 ZoDPH, s podobnym pfipadem
zakonodarce zjevné nepocital, a proto je potfeba postupovat tak, aby byl vysledek rozumny
a spravedlivy, za coz zalobkyné nepovazuje zaplaceni DPH v situaci, kdy nelze mit davodné
pochybnosti o realnosti zaméru Bravo Air vyvézt letouny mimo tzemi EU.

Jednani ve véci

Dne 1. 6. 2022 se ve véci konalo pfed Krajskym soudem v Plzni jednani, jehoz se zucastnil
zastupce zalobkyné, JUDr. Vaclav Hajsman, a povéfena zaméstnankyné zalovaného, Mgr. Be. T.
G. M. Zastupce zalobkyné v ramci svého pfednesu zaloby zopakoval néktera klicova skutkova
vychodiska projednavaného piipadu, zduraznil, Ze Zzalobkyné pfi prodeji letount pfedpokladala,
ze dojde k jejich rychlému vyvozu, proto ostatné vystavila jejich nabyvateli danovy doklad bez
DPH. Doslo vsak ke zkomplikovani situace, kdyz se spole¢nost Bravo Air pokusila letouny
vyvézt v rozporu s uzavienou smlouvou, na to zalobkyné zareagovala navrhem na vydani
pfedbézného opatieni a vedenim civilnftho sporu, jelikoz ale neméla finanéni prostfedky na
slozeni doplatku zajisténi nahrady Skody ¢i jiné Gjmy, jez by mohla z pfedbézného opatfeni
vzniknout, ve vysi 12 000 000 K¢, spor se spolecnosti Bravo Air urovnala. V srpnu 2019 byl
jeden letoun skutecné vyvezen, ale nasledné¢ kvili koronavirové pandemii nebylo mozno
pfistoupit k vyvozu zbylych letount. Az dne 22. 2. 2022 se podafilo vyvézt druhy letoun, o tom
zalobce nabidl soudu doklad. Jelikoz ale dne 24. 2. 2022 zacala valka na Ukrajiné, neni mozné
pfipravit k vivozu zbyvajici dva letouny, nebot’ spole¢nost Bravo Air jsou vlastné¢ Ukrajinci,
nedaff se zajistit piloty pro prelet letadel ani techniky, kteff by letadla pfipravili. Samotna piiprava
letount k odletu je vysoce narocna ¢innost, ktera 1 pomérné dlouho trva, letouny jsou staré 20 let.
Zastupce zalobkyné poukazal na to, ze je mu znama argumentace zalovaného i ustanoveni § 66
Z0oDPH, ale ma za to, Ze jeho vyklad v nyni projednavaném ptipadé neni spravny, protoze kdyby
zalobkyné DPH odvedla, ztratila by moznost zaplacenou castku v pfipad¢ pozdéjstho vyvozu
letadel ziskat zpatky.

Povéfena zaméstnankyné zalovaného v ramci svého vystoupeni poukazala na obsah napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni zalovaného k zalobé. Uvedla, ze soudn{ fizen{ spravni neni pokra¢ovanim
fizeni spravniho, a proto neni mozno piihlédnout k Zzalobkyni navrzenému dikazu o tom, ze bylo
dne 22. 2. 2022 vyvezeno dalsf letadlo.

Soud v ramci jednani neprovadél dokazovani. Pokud jde o dikazy navrzené zalobkyni v zalobé,
jednalo se o soucasti spravniho spisu (napadené rozhodnuti, samotny spravn{ spis a vyrozumeéni
o vysi nedoplatku) a zastupce zalobkyné na jejich provedeni netrval. Navrzeny dikaz o odletu
dalstho letounu mimo tzemi EU dne 22. 2. 2022 soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot’
zalobkyné jejim prostfednictvim minila prokazovat skutecnost, jez se casové vymyka z mezi
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Ten se totiz podle § 75 odst. 1 zdkona c.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. 7 5.°) upina po skutkové i pravni strance véci ke
stavu, ktery panoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Je proto zfejmé, ze soud by nemohl
v ramci svého pfezkumu napadeného rozhodnuti jakkoli zohlednit tvrzenou skutecnost, Zze dne
22.2.2022 doslo k vyvozu dalsiho letounu, kdyz je nesporné, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti tfi letouny stale dlely na prazském kbelském letisti.

Posonzeni véci

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodda, a jak bylo zminéno jiz vyse,
vychazel pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé¢ rozhodovani spravniho organu, a to v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s.

Zalobkyné ve své Zalobé tvrdi, e i ostatni ti letouny budou nakonec vyvezeny (resp. %e mezitim
doslo k vyvozu dalsiho letadla, coz minila i prokazovat béhem jednani, viz vyse), vSechny byly
spole¢nosti Bravo Air prodany se zamérem jejich vyvozu, kterému zabranily toliko objektivni
okolnosti (provadéni nutnych oprav a opatfeni spojend s koronavirovou pandemif). Ma za to, ze
zalovany si mél ovéfit tvrzeni zalobkyné, Zze pfipravy k odletu probihaji, a vyckat, az k jejich
vyvozu dojde a nasledné o nich rozhodnout, jak ucinily ve vztahu k jednomu jiz vyvezenému
letadlu. Napadené rozhodnuti pfedbéhlo jejich vyvoz o nékolik mésict, coz si zalobkyné nemuze
nechat libit. V téchto tvrzenich tedy zalobkyné uplatnila Zalobni bod namitajici nedostatecné
zjistén{ skutkového stavu véci a zalobni bod procesniho pochybeni Zzalovaného, ktery mél vyckat,
az dojde k uskutecnéni vyvozu zbylych tff letadel, a teprve poté rozhodnout. K tomu se pak
pfipojuje argumentace obsazena v zavéru zaloby, podle niz budou za relativn¢ kratkou dobu
splnény podminky pro osvobozeni od DPH i u dalsich ti letound, jez se dosud nachézeji v CR,
zalovany mél zachovat zdrZzenlivost a vyckat, az tyto podminky nastanou. Opacny postup, ktery
zvolil, je absurdni, odporuje zasad¢ pfiméfenosti, zasad¢ soucinnosti, zasadé vstficnosti, zasadé
hospodarnosti a procesni ekonomie a zasadé legitimniho ocekavani.

V doplnéni zaloby ze dne 16. 11. 2021 pak zalobkyné¢ uplatnila dal$i Zalobni bod, v némz namita
nespravny vyklad § 66 odst. 2 pism. b) ZoDPH, v jehoz ramci zalovany nespravné spojil narok
na odpocet DPH az se samotnym vystupem zbozi z tzemi EU. Tento Zalobni bod vsak nebyl
uplatnén zalobkyni vcasné. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze Zzalobu proti rozhodnuti podat do dvou
mésica poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci ozniameno dorucenim pisemného
vyhotoveni. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zastupci zalobkyné bylo napadené rozhodnuti
doruceno dne 1. 9. 2021. Poslednim dnem lhuty pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti byl
tak 1. 11. 2021, kdy také byla Zaloba podana. Jelikoz rozsifeni zaloby na dosud nenapadené
vyroky, nebo o nové koncipovany zalobni bod je mozné pouze ve lhuté pro podani zaloby, je
patrné, ze dne 16. 9. 2021 jiz takto rozsifit zalobu nebylo pfipustné. Soud zduaraznuje, ze
argumentace tykajici se tvrzené nespravného vykladu § 66 odst. 2 pism. b) ZoDPH v tom sméru,
ze vznik naroku na odpocet DPH neni spojen s vystupem zboz{ z tzemi EU, byl zcela novou
argumentaci, nebot’ v zalob¢ ze dne 1. 11. 2021 Zalobkyné naopak vychazi z toho, Ze zalovany
mél vyckat faktického vyvozu tif letadel z tzemi EU, a pak o jejim naroku na odpocet DPH
rozhodnout stejné jako ve vztahu k tomu letadlu, které vyvezeno nakonec bylo. To znamena, ze
nové uplatnény zalobn{ bod zcela vybocuje z véasné uplatnéné argumentace zalobkyné, a proto
jej nelze povazovat ani za rozvinuti jiz (v¢asn¢) uplatnéného zalobniho bodu. Tento zalobni bod
tak byl uplatnén opozdéné, a proto jej soud nebude vyporadavat.

Ve vyjadfeni ze dne 18. 5. 2022 sdélila Zzalobkyné soudu, ze s ohledem na informaci o odletu
dalsiho. tj. druhého letadla do Moldavska s tim ze odlet zbyvajicich dvou zkomplikovala valka na
Ukrajin¢, podala zalobkyné dne 13. 5. 2022 navrh na povoleni obnovy fizeni, resp. navrh na
zastaveni danové exekuce, resp. prominuti dané, piisluSenstvi a penale. Tim vsak nemin{ vyjadfit
souhlas s argumentaci zalovaného v projednavané véci. Z opatrnosti pak zalobkyné také DPH
spole¢nosti Bravo Air vyfakturovala. Upozornila pak na svuj nazor, podle néhoz je ZoDPH
nutno vykladat komplexné, nikoli jen § 66 odst. 4, jak ¢ini zalovany. Tato kauza je specificka
v tom, ze nemuze byt sporu o tom, ze Bravo Air pfedmétna letadla vyvézt mimo tzemi EU chce,
a to od samého pocatku, zejména kdyz k tomu byla vydana piislusna vyvozni licence, v minulosti
se je pokusila vyvézt do Moldavska, potom ji v tom branila pfedbézna opatfeni soudu, nasledné
jedno, resp. dv¢ letadla vyvezla, nacez vznikla koronavirova pandemie, technicka narocnost a
aktualné valka na Ukrajiné. Dle nazoru zalobkyné nelze ZoDPH vykladat tak, ze by v tomto
pfipadé¢ méla dan zaplatit a nasledné si ji za nékolik let slozité narokovat zpét cestou obnovy
fizeni apod. Zalobkyné si nemize narokovat vraceni dané dle § 80a ZoDPH, takze s podobné
specifickym pffpadem zidkonodarce zjevné nepocital. Proto je tfeba pifi interpretaci zakona
postupovat tak, aby vysledek byl rozumny a spravedlivy. Takovym narokiim vsak nedostoji
vyklad, v jehoz ramci by zalobkyné byla povinna odvést DPH za situace, kdy nikdo, ani zalovany,
nemuze mit davodné pochybnosti o realnosti zaméru Bravo Air predmétna letadla vyvézt mimo
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uzemi EU.

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci. V ném
zalobkyné konkrétné uvedla, ze zalovany si mél ovéfit jeji tvrzeni, ze piipravy k odletu tif letadel
dosud umisténych na prazském kbelském letisti probihaji, pficemz m¢l piihlédnout k tomu, Ze
jejich vyvozu branily objektivni pfekazky, nejprve pfedbézna opatfeni a potom zejména
koronavirova pandemie.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze k obéma témto skute¢nostem zalovany pfihlédl. Pokud
jde o piipravy letadel k odletu, v bodé 32 zalovany konstatuje (zdtraznéni piipojil krajsky soud):
WS obledemr na umisténi 17 letounsi v tuzemskn odvolaci organ také nvadi, Ze jejich pripadna preprava do treti
gemé vyZaduje nexbytny servis véetné dalsich somvisejicich nakladi. Tyto kroky viak nejsou regmé ze Zadnych
predlogenych listin (G dokladi. Naopak, ze vsech predlogenych dikazsi vyphiva, Se letadla json bez dalsiho
odstavena na letisti v Praze — Kbely.“ Neni tedy pravdou, ze by zalovany nepfihlédl k potfebé letadla
k vivozu technicky pfipravit, naopak tuto potfebu sim presumuje, nicméné konstatuje, ze sama
zalobkyné nepfedlozila zadné dikazy o tom, ze tyto prace bezprostiedné pfedchazejici odletu
pfedmétnych letadel fakticky probihaly. O tom ostatné svédéi i obsah spravniho spisu, nebot’
jesté dne 1. 9. 2021, tedy v den, kdy bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, dorucila
zalobkyné Zalovanému vyjadfeni, jehoz piflohou byl screenshot z prostredi aplikace WhatsApp
spolu s pfekladem zachycené komunikace mezi zalobkyni a Bravo Air. Jejim obsahem je mj.
informace ze strany Bravo Air, Ze technici zacnou [na pfipravé letadel k odletu, pozn. soudu]
pracovat 2. 9. 2021. Ve stejném podani pak zalobkyné uvadi, Ze pfiprava letadel k odletu ze
strany technikt bude zalezitosti ,,spise na tidny, pijde-li to jako minule”. Jinymi slovy fec¢eno, sama
zalobkyné potvrdila to, co zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, totiz ze fakticky vyvoz
letadel jesté ani neni pfipraven, ze dokonce jesté ani neprob¢hla technicka pfiprava téchto letadel
k provedeni pfeletu mimo tzemi EU a ze jeji realizace zabere pfinejmensim daldi tydny.

Stejny zavér je tfeba ucinit 1 ohledné tvrzeni tykajictho se koronavirové pandemie. Ani jeji
existenci zalovany nijak nezpochybnuje, stejné jako dopady, které opatfeni s ni souvisejici mohla
mit na uskutecnéni vyvozu letadel mimo tdzemi EU. V odstavci 29 zalobou napadeného
rozhodnuti vsak Zalovany konstatuje: ,,Odpolaci orgin vsak doddva, e relevantni nejson ani namitky
odyolatele souvisejici s opatrenimi skre COVID-19, nebot’ do doby vydani tohoto rozhodnuti doslo & rozvolnéni
téchto gpatieni a predmitné letonny tak mobly byt vyvezeny mimo sizemi Evropské unie.” Zalobkyné vaci
tomuto zavéru zalovaného nestavi Zadnou argumentaci, z niz by snad bylo mozno dovodit, ze
n¢jaka konkrétni opatfeni souvisejici s bojem proti koronavirové pandemii pfesto branila
realizovat export letadel mimo uzemi EU, ze tedy Zalovany argumentuje nespravné. Misto toho
zalobkyné zcela neurcité a vécné nespravné uvadi, ze zalovany mél k pandemii pfihlédnout coby
k objektivni okolnosti branici vyvozu. Odhlédne-li soud od toho, co jiz bylo konstatovano, totiz
ze neni pravda, ze by zalovany ke koronavirové pandemii nepfihlédl, nelze prehlédnout, ze
argumentaci zalobkyné schazi dostatecna hloubka. Je povinnosti zalobkyné konkretizovat sva
tvrzeni tak, aby jejich prostfednictvim prokazala diivodnost svych Zalobnich bodu. Proto bylo i
jeji povinnosti, pokud zamyslela prokazovat, ze ji ve vyvozu letadel az do dne vydani napadeného
rozhodnuti branila néjaka opatfeni souvisejici s koronavirovou pandemii, tato opatfeni
konkretizovala a vysvétlila, jakym zpusobem vyvozu zabranila. To vsak Zalobkyné neucinila
a neni véci spravniho soudu, aby za ni tuto argumentacni linku domyslel ¢i dotvarel. Tim by soud
vybocil ze své role ,nezdcastnéného trettho* a porusil ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz je pii pfezkumu napadeného rozhodnuti vazan uplatnénymi zalobnimi body.

Shora fecené je mozno vztahnout i na tvrzeni, podle kterého pfedstavovala objektivni pfekazku
vydana predbézna opatfeni. Tento argument je jest¢ méné konkrétni nez argument tykajici se
opatfeni souvisejicich s koronavirovou pandemii. Zalobkyné na jiném misté Zaloby pouze uvadi,
ze v tizenich, ktera vedly Okresni soud Plzefi-mésto pod sp. zn. 30 C 352/2016, Krajsky soud
v Plzni pod sp. zn. 64 Co 2/2017 a Obvodni soud pro Prahu 9 pod sp. zn. 5 C 185/2017, byla
vydana predbézna opatieni, ktera zabréanila spole¢nosti Bravo Air letouny vyvézt. Zalobkyné viak
tato pfedbézna opatfeni nijak nekonkretizuje. Jesté podstatnéjsi vsak je, Ze sama uvadi, ze v roce
2019 skoncily spory mezi ni a Bravo Air mimosoudnim narovnanim, jehoz soucasti byl 1 zavazek
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zalobkyné dale nebranit ve vyvozu predmétnych letount, pficemz Bravo Air se v stpnu 2019
podafilo jeden letoun vyvézt (jednalo se o letoun sériového ¢isla 12409, tedy o ten letoun, jehoz
vyvoz vedl Zalovaného ke zméné platebniho vyméru spravce dané 1. stupné
¢.j. 339156/20/2301-51523-402095 zalobou napadenym rozhodnutim, pozn. krajského soudu).
Z toho tedy jednoznacné vyplyva, ze je ponckud pochybné argumentovat témito pfedbéznymi
opatfenimi ve vztahu k situaci, kdy zbylé tfi letouny nebyly vyvezeny jesté¢ ani v zaff roku 2021,
coby objektivnimi skute¢nostmi, pro které nemohl byt jejich vyvoz realizovan, zvlasté kdyz jeden
letoun se nasledné vyvézt podafilo. Neni tedy jasné, jakym zpusobem mél podle pfedstav
zalobkyné k této skutecnosti zalovany piihlédnout, nebot’ jiz jen z c¢asového pohledu se
nejednalo v zaff 2021 o relevantni faktor skutecné vyvozu letadel branici. Jak se navic
z argumentace zalobkyné rovnéz podava, byla to pfitom ona sama, kdo vydani ji zminénych
pfedbéznych opatfeni inicioval; byla to tedy ona, kdo v dané dobé vyvozu letadel branila v ramci
feseni svého obchodniho spolu se spole¢nosti Bravo Air. Soudy vydana pfedbézna opatfeni tedy
nebyla jakymsi zasahem vys$si moci, nécim, co pomyslné ,,spadlo z nebe® a nad ¢im Zzalobkyné
neméla zadnou kontrolu. Jednalo se naopak o prostfedek v feseni obchodnich sport mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty a ma-li zalobkyné za to, ze v jejich duasledku byla poskozena, muze
svou ujmu uplatiovat po tvizeném Skuadci pofadem prava (tj. v civilnim soudnim fizeni).
Prislusna cast této zalobni argumentace vsak neni ni¢im jinym nez snahou pfenést dusledky
obchodniho sporu, resp. vijeho ramci uzitych prostfedka (pfedbézného opatfeni branici ve
vyvozu letadel) na erar, po némz se zada, aby strpél nesplnéni podminek konkrétniho osvobozeni
od DPH, nebot’ dva podnikatelské subjekty urcitym zpusobem fesi své soukromé spory. Takova
snaha je vsak zjevné nepfijatelna.

Soud tedy uzavira, ze zalobni bod, v némz Zalobkyné tvrdi, ze Zalovany nepfihlédl k jejim
tvrzenim tykajicim se objektivnich pfekazek branicich ve vyvozu letount v podobé pfedbéznych
opatfeni a ,,COVID-19%, resp. ze nepfihlédl k tomu, ze piipravy letadel k vyvozu probihaji, neni
davodny.

V druhém zalobnim bodu namitla zalobkyné nespravny procesni postup zalovaného, ktery
nevyckal na dobu, kdy bude vyvoz zbylych tif letouna realizovan a zalobkyné tak splni podminky
pro osvobozeni od DPH. V tom spatfuje zalobkyné poruseni fady zakladnich zasad danového
fizeni.

Spravni organy v projednavané véci aplikovaly § 66 odst. 1, 2 pism. b) ZoDPH. Podle § 66 odst.
1 ZoDPH plati: ,, 1 yvozem 2boZi se pro iicely tohoto akona rozumi vystup 3boZi 3 sizemi Evropské unie.
Dle § 66 odst. 2 pism. b) ZoDPH pak: ,,yvez zboi je osvobozen od dané, pokud jde o doddni zbos,
které je odeslino nebo prepraveno g tuzemska do treti emé kupujicim nebo jim mocnénon osobou, jestlige
kupujici nemd v tuzemskn sidlo ani misto pobytu, ani provozovnu, s vyjimkon Zbogi prepravovaného kupujicin
za ticelenn vybaveni nebo zasobeni rekrealnich lodi nebo letadel, popripadeé jiného prostiedku pro dopravu pro
soukromé poungit.” Dle § 66 odst. 3 ZoDPH: ,,Pr7 vyjvozu bosi, ktery je osvobozen od dané, se pro sicely
tohoto zdikona a den uskuteinéni plnéni povaguje den vystupu 3bogi 3 sigemi Evropské unie.” Podle § 66
odst. 4 ZoDPH pak: , 19istup zbosi 3 sizemi Evropské unie je platce povinen prokdzat a) roghodnutin
celntho sitadn, u kterého je potvren vystup zhogi 3 digemi Evropské unie, o propusténi do celniho regimmu vyvozu,
pasivniho  uslechtovaciho stykn, vnéisiho tranzitn, nebo o pétném vyvozu, nebo b) jinymi dikaznini

prostredky.

Dle § 20a odst. 1 ZoDPH: ,,Povinnost prignat dari pri doddni 3bogi nebo poskytnuti slugbhy vinikd ke dni
uskutenéni danitelného pinéni.“Podle § 21 odst. 1 pism. a) ZoDPH: ,,Pfi dodani zbozi se zdanitelné
plnéni povazuje za uskutecnéné dnem dodani podle § 13 odst. 1. Dle § 13 odst. 1 ZoDPH
ptitom: ,,Doddnim 3bogi se pro iicely tohoto gdkona rozumi prevod priva naklidat se 2boZim jako viastnik. “ §
33a ZoDPH: ,,Za dariovy doklad pri vyvozu 2bo%i se povaguje dariovy doklad vystaveny podle § 28 odst. 1
pism. a).

Na podkladé¢ citované pravni apravy je pfedevsim nutno konstatovat, ze pravni uprava
osvobozeni od DPH pfi vyvozu zbozi je logicky zaloZena na tom, ze skutecné k vyvozu zbozi
dojde (doslo). Neni mozné uplatniovat tento divod osvobozeni od DPH tehdy, pokud k vyvozu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



34.

35.

36.

37.

8 77 Af19/2021

zbozi nedojde, nebo knému ma dojit vzavislosti na nejistych budoucich okolnostech
v budoucnosti, jejiz vzdalenost vSak nelze nijak urcit. Neni proto piekvapivé, Zze s podminkou
faktického dodani zbozi do tfeti zemé mimo EU pracuje zcela pfirozené i judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu k tomuto institutu se vztahujici, k tomu srovnej napf. jeho rozsudek ze dne
25.6.2019, ¢. j. 8 Afs 252/2016-96.

Dile soud pfipomina, ze pfezkum napadeného spravntho rozhodnuti se ze zakona upina ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery panoval v dobé vydani tohoto rozhodnuti. Podle § 75 odst.
1 s. . s. plati: ,,Pri prezkoumadnt rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani  spravniho organn.” Judikatura Nejvysstho spravniho soudu z tohoto pravidla sice
dovodila n¢které vyjimky, v jejichz ramci je nutno z takto stanovenych mezi soudniho pfezkumu
spravnfho rozhodnuti vybocit, ty vsak v projednavané véci nejsou relevantni. To znamena, ze
jakkoli zalobkyné v ramci svého podani ze dne 18. 5. 2022 poukazuje na to, ze v mezidobi doslo
k vivozu dalsiho letadla do Moldavska, tedy mimo uzemi Evropské unie (zalobkyné ovsem ani
neuvadi o letadlo kterého sériového cisla se mélo jednat, nijak je tedy nekonkretizuje), v ramci
pfezkumu napadeného rozhodnuti k tomu pfihlédnout mozno neni. Mezi stranami totiz neni
sporu o tom, ze v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti, tj. dne 1. 9. 2021, tfi ze ctyf letount AN-
26, které zalobkyné spole¢nosti Bravo Air v roce 2015 prodala, byly dosud zaparkovany na
kbelském letisti v Praze.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy vylozily v projednavané véci podminky uplatnéni
osvobozeni od DPH spravné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 27. 2. 2019 zahajil spravce dané 1. stupné danovou kontrolu
DPH za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2016-4. ctvrtleti 2016. V jejim ramci byla Zalobkyné
vyzvana vyzvou ze dne 15. 4. 2019 mj. k prokazani splnéni povinnosti pfiznat dan na vystupu dle
§ 21 ZoDPH u plateb pfijatych na bankovni ucet ¢. 2500499695/2010, konkrétné se jednalo o
platby ze dne 27. 1. 2016 ve vysi 136 125 USD, ze dne 26. 2. 2016 ve vysi 136 125 USD, ze dne
29. 3. 2016 ve vysi 136 125 USD a ze dne 25. 4. 2016 rovnéz ve vysi 136 125 USD. Vyzva byla
zduvodnéna tim, ze zalobkyné jiz v roce 2015 prodala spolecnosti Bravo Air 4 kusy letouna AN-
26 vyrobnich ¢isel 12408, 12409, 13209 a 14201, a to s podnikatelskym zamérem jejich vyvozu.
Letouny se vsak stale nachazely na kbelském letisti, pficemz ovsem ze ,,Souhlasu spole¢nosti
czechats s.r.0.“ ze dne 18. 3. 2019 vyplynulo, Ze vyluénym vlastnikem letount je spolecnost
Bravo Air a zalobkyni nenalezi zadné vécné ani jiné obdobné pravo zadrzovaci, zastavni ani
drzby. Spravece dané zjistil, ze zalobkyné prodala dané letouny spolecnosti Bravo Air, obdrzela za
né uplatu a pfedala letouny k dispozici kupujicimu (pfedavaci protokoly byly podepsany ke
dvéma letountim dne 23. 5. 2016 a ke zbylym dvéma dne 5. 8. 2016). Pfi tom spravce dan¢ I.
stupné zohlednil listinu nazvanou ,,Souhlas spole¢nosti czechats s. r. 0.“ ze dne 18. 3. 2019, v niz
zalobkyné coby soucast dohody o narovnani mj. konstatuje, ze Bravo Air je vylucnym vlastnikem
uvedenych letountt AN-26 a Ze naopak zalobkyni k nim nenalezi zadné vécné ani jiné obchodni
pravo, zejména ne pravo zadrzovaci, zastavni, pravo drzby. Proto spravce dané 1. stupné logicky
dovodil, ze zalobkyné tim ze prevedla vlastnické pravo k letounim na jejich nabyvatele, pozbyla
moznost ovlivnit dalsi osud téchto letount. V prabéhu danové kontroly pfitom spravce dané L.
stupné zjistil, Ze t# letouny AN-26 jsou stale na uzemi CR, nebyly vyvezeny z tzemi EU. Spravce
dan¢ I. stupné proto povazoval prodej letadel odbérateli Bravo Air, resp. pfijeti uplaty za n¢, za
uskutecnéné zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Bylo proto povinnosti zalobkyné
plynouci z § 21 odst. 1 ZoDPH ve spojeni s § 13 odst. 1 ZoDPH pfiznat dan ke dni pfijeti uplaty
a uvést ji v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém ji vznikla povinnost pfiznat dan.

S timto zavérem spravee dané, ktery posléze akceptoval 1 zalovany, se ztotoznuje rovnéz Krajsky
soud v Plzni, a to vrozsahu korigovaném posléze zalovanym, ktery zohlednil, Ze k vyvozu
jednoho letounu mimo uzemi EU skute¢né doslo (jedna se o letoun sériového cisla 12409, ktery
byl v srpnu 2019 vyvezen do Moldavska). Zalobkyné neprokézala, e by ve vztahu ke zbylym
tfem letountim AN-20, které se jest¢ 1 v dobé vydani napadeného rozhodnuti nesporné nachazely
na kbelském letisti v Praze, tedy na tzemi EU, splnovala podminku osvobozeni tohoto plnéni od
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DPH dle § 66 ZoDPH.

Ptredpokladem uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH dle § 66 ZoDPH je prokazani vyvezeni
zbozi mimo tuzemi EU, nikoli zamér o vyvoz, snaha o vyvoz, a to navic snaha lezic
v budoucnosti, kterou neni mozno prakticky nijak uréit. Zalobkyné do dne vydani napadeného
rozhodnuti neprokazala, ze by 3 ji prodané letouny AN-26 skutecné byly mimo tzemi EU
vyvezeny, tj. ze by byly splnény podminky osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH. V této
souvislosti pfitom nejsou relevantni davody, které dle zalobkyné vyvozu letount zamezily: jakkoli
Ize situaci zalobkyné ¢astecné rozumét potud, ze export letount vskutku mohl byt zkomplikovan
nckterymi z duvodu, které tvrdi, na véci to nic neméni. Je vsak tfeba dodat, jak uz soud
poznamenal vyse, ze ne vSechny zalobkyni tvrzené divody, jez mély vyvozu letount zabranit,
byly objektivni povahy. Plati to zejména o zminénych pfedbéznych opatfenich soudu, ktera byla
vydana na navrh samotné zalobkyneé.

Se zalobkyni se nelze ztotoznit ani v tom, kdyz uvadi, ze pfipad tif letounu, které nebyly do dne
vydani napadeného rozhodnuti z tzemi EU, se od pfipadu onoho jediného letounu, ktery
vyvezen byl, odlisuje pouze casové. Toto tvrzeni zalobkyné se opira pouze o jeji domnénky, jak
bude s letouny zachazet jejich soucasny vlastnik; tyto domnénky sice mohou byt podpofeny
vzajemnou komunikaci, faktem vSak zustava, ze zalobkyné nema jakykoli pravni vliv na to, kdy
budou tyto zbyvajici letouny z tzemi EU vyvezeny a zda se tak viibec nakonec stane. Byla to vSak
ona, kdo osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH uplatnil a kdo tedy nese i1 dikazni bfemeno o
tom, ze zakonem stanovené podminky osvobozeni splnil. Toto dikazn{ bfemeno vsak zalobkyné
v projednavané véci neunesla.

Nerelevantni je také poukaz Zalobkyné¢, Ze nebude schopna uhrazenou dan z pfidané hodnoty
ziskat zpét postupem podle § 80 ZoDPH, pokud nasledné k vyvozu letount preci jen dojde.
V posuzované véci zalobkyné uplatnila narok na osvobozeni od DPH, jehoz hmotnépravni
podminky nesplnila, resp. neprokazala jejich splnéni. Je mimo ramec hodnoceni véci, zda by
hypoteticky bylo mozno néjakym zptusobem ziskat castku zaplacené dané zpét, pokud by
podminky osvobozeni od DPH byly snad splnény nékdy v budoucnosti. Spravny vyklad
ustanoveni § 66 ZoDPH nemuze podléhat tomu, zda zakon umozfuje ¢i neumoznuje uhrazenou
dan refundovat, pokud jsou podminky osvobozeni od dané splnény po péti a vice letech ode dne,
kdy danovy subjekt narok na osvobozeni od dané uplatni.

Pokud Zalobkyné¢ uvadi, Zze spravni organy mély vyckat, az budou letouny vyvezeny, a teprve pak
rozhodnout, nelze ani s tim souhlasit. Predevsim je nutno zduraznit, ze mezi zahajenim samotné
danové kontroly a vydanim napadeného rozhodnuti uplynula doba vice nez jednoho a pul roku
(27. 2. 2019 - 9. 11. 2021). Jiz to samo o sob¢ lze povazovat za dobu pomérné dlouhou, v jejimz
ramci nepochybné objektivné vzato bylo mozné export prodanych letount realizovat. Ale
nedosti na tom, pfipomenout je nutno, ze k samotnému uzavteni kupni smlouvy doslo jiz v roce
2015 a osvobozeni od DPH uplatnila zalobkyné¢ ve zdanovacim roce 2016. Jinymi slovy fe¢eno
zalobkyné meéla na zajisténi vyvozu letount pfed vydanim napadeného rozhodnuti ¢as zhruba
5let. Krajsky soud v Plzni nema za to, ze by spravni organy v projednavané véci postupovaly
viéi zalobkyni bezohledné & nepfiméfené tvrdé. Radné viak realizovaly své pravomoci; Ze se
zalobkyni nepodafilo prokazat uplatnény narok na osvobozeni od DPH, neni chybou postupu
spravcu dané.

Zdvér a niklady rizeni
Soud dospél zaveéru, ze zaloba, jiz se Zzalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti, neni

davodna. Vyrokem I. tak Zalobu sméfujici proti napadenému rozsudku zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pfi rozhodovani o
nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zikon jinak, mdi
itastnik, ktery mél ve véci piny iispéch, pravo na nabradu nakladi 1izeni pred sondem, které divodné vynalogil,
proti dicastnikovi, ktery ve véci dispéch nemél. Mel-li dispéch jen idsteiny, prignd mmu soud pravo na ndbradn

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pomérné Gisti nakladi. Uéastnikem, ktery mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebot’
7aloba byla soudem zamitnuta. Zalovany je nicméné spravnim orginem, kterj nemé privo na
nahradu téch nakladu, které nepfevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné ufedni ¢innosti.
Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady Zalovany v souvislosti s probihajicim fizen{ vynalozil.
Proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni

stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, sidlem Moravské namesti 6, 657 40 Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 1. ¢ervna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
pfedseda senatu
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