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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: V. D. X,, nar. xx. X. XxxX, statn{ pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem v CR P,
zastoupeny Mgr. Petrem Vdclavken, advokdten,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praba 1,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2021, &. j. MV-202553-4 /SO-2020,

takto:
I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Predmet rizeni

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2021, & j. MV-202553-
4/S0O-2020 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ I.
stupné®), ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. OAM-35641-62/DP-2017 (dédle téz ,rozhodnuti spravniho
organu . stupné®), kterym byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 77 A 35/2021

odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (ddle téz ,zakon o pobytu cizinct®),
zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna, nebot’ spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze
zalobce v uplynulych péti letech porusil povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizinct, jez
spocivala v tom, Ze v ramci svého vyslechu uvadél nepravdivé skute¢nosti ohledné své vydélecné
¢innosti, ¢imz porusil § 169j odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Zalobni body

Zalobce namital, 7e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot’ Zalovand nespravné vylozila a
aplikovala § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Postup zalované, jakoz i spravniho
organu I. stupné vykazuje prvky libovile a obchazeni zakona. V ramci spravnfho fizeni byl se
zalobcem proveden vyslech, jehoZ soucasti byla otazka, zda v minulosti vyrabél dfevéné ptaci
budky pro pana N. D. K.. Na tuto otazku zalobce odpovéd¢l: ,,Ne, nikdy jsem pro ného $ddné ptali
budky nevyrabél.“ Spravni organ v navaznosti na to zamitl jeho zadost o prodlouzeni pobytu na
uzemi z dvodu poruseni povinnosti podat Gplnou a pravdivou vypoved ve smyslu § 169j odst. 2
zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 55 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaitho fadu. Dle
zalobce byly veskeré podminky pro vyhovéni jeho zadosti naplnény, jelikoz rozsahlym zptsobem
dolozil, ze v poslednich letech vykonava podnikatelskou ¢innost, coz nasledné potvrdila i jeho
vypovéd u spravniho organu. Rovnéz je prokazatelné, ze i nadile podnika v mezich
zivnostenského opravnéni, nebot’ poskytuje sluzby spocivajici v prani a zehleni pradla a v
uklizeni. Spoluprace spanem N. D. K. byla zalobcovym historickim a jednorazovym
pochybenim, ze kterého se nicméné poudil, a dile vyviji v Ceské republice zcela legitimni
ekonomickou ¢innost.

Dale zalobce namital, Ze otazky kladené mu v ramci tcastnického vyslechu musi mit vztah k
pfedmétu fizeni. Historicky vykon nelegalni prace nemuze byt duavodem pro zamitnuti jeho
zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu a nenf pro dané fizeni pravné relevantni,
jelikoZz vykon nelegalni prace souvisi s obdobim pfedchazejicim poslednimu obdobi prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zalobce, pficemz takovy vykon i dle zalované je nutno povazovat za res
indicata neni tedy zpusobily zalozit jinou zavaznou pfekazku pobytu cizince na tzemi. Povinnost
klast otazky sméfujici pouze k pfedmétu fizen{ vyplyva ze samotnych zakladnich zasad spravniho
fizeni (§ 2 a 3 spravniho fadu). Pokud se spravni organ ucastnika fizen{ v ramci vyslechu dotazuje
na zalezitosti nesouvisejici s pfedmétem fizeni, pfekracuje tim své pravomoci a postupuje v
rozporu zasadou proporcionality ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu.

V postupu spravniho organu I. stupné Ize dle zalobce pozorovat jasnou snahu spravnich organta
o obchazeni zdkona. V fizeni je patrni snaha mimo zakonny ramec postihnout zalobce za
historicky vykon nelegalni prace, a to i za cenu opakovaného vydavani nezakonnych rozhodnuti
ve véci a znacného zasahu do soukromého zivota zalobce spojeného se zamitnutim prodlouzeni
jeho pobytového opravnéni. S ohledem na dosavadni postup spravnich organu pfitom neni s
podivem, ze zalobce vyrobu ptacich budek pfi vyslechu nepfiznal. Pfestoze by tato c¢innost
neméla byt z hlediska naplnéni zakonnych podminek prodlouzeni jeho pobytu relevantni, jiz
dvakrat byla zalobci z dtvodu této ¢innosti jeho Zzadost nezakonné zamitnuta. Pfedvidatelnost
zakonného postupu spravnich organt tak v okamziku provedeni vyslechu byla jiz velmi nizka a
strategie, kterou zalobce v ramci vyslechu zvolil, se proto za této situace jevi byt v zasadé
legitimni.

V dal$i namitce zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, nebot’ se zalovana nevypofadala s namitkou, ze vykon nelegalni prace jiz neni v fizeni o
jeho zadosti relevantni skute¢nosti.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organy v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravnfho fadu nezjistily
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skutkovy stav v rozsahu umoznujicim posoudit veskeré mozné dopady napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota ucastnika fizeni. Spravni organy konkrétné nepiihlédly k jim
dolozené zdravotni zpravé. Nejen v navaznosti na to se dostatecné nevypoiadaly s otazkou
pfiméfenosti napadeného dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci a
napadené rozhodnuti nebylo v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné oduvodnéno. Dle
zalobce posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti neodpovida zjisténému skutkovému stavu, a to i bez
zohlednéni skutecnosti vyplyvajicich ze zalobcem piedlozené lékatské zpravy. Zakladni kritéria,
ktera je tfeba zkoumat pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti, stanovi demonstrativné §
174a zakona o pobytu cizincu, avsak zalovana pfesto posouzeni pfiméfenosti degraduje na pouhé
posouzeni piitomnosti rodinnych vazeb Zalobce na tzemi CR. Spravni organy Zadnym zptisobem
nereflektovaly naprosto zanedbatelnou zavaznost jednani zalobce, ktery pii vypovedi popfel, ze
by kdy vyrabél ptaci budky. Z hlediska pfedmétu fizeni je to otazka zcela irelevantni, a sama
skute¢nost, zda zalobce kdy ptaci budky vyrabél ¢i nikoli, se zadnym zptsobem nepromita do
moznosti prodlouzeni jeho pobytu. Ackoli zavaznost historického vykonu nelegalni prace neni
pfedmétem fizeni o zalobcove zadosti, a neni tedy ani relevantni pro ucely posuzovani
pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd; relevantni je pouze jeho nepravdiva
odpovéd’ tykajici se vyroby ptacich budek, ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce se
ze svého kratkého pochybeni poudil, a nadile v ramci svého podnikani vykonava jiz jenom
¢innost prani a zehleni a uklizeni, a to zcela v souladu se svym Zivnostenskym opravnénim a
pravnimi predpisy CR. Dopady rozhodnuti do #alobcova rodinného a soukromého Zivota budou
znacné, jelikoz Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyva jiz témét 14 let, po které veskery svij
zivot realizuje pravé v CR. Za tak dlouhé obdobi se socialni vztahy ¢lovéka znaéné proménuji,
vazby zalobce v zemi puvodu tak velmi utrpély v dasledku dlouhého odlouceni od jeho blizkych
a absence osobniho kontaktu s nimi. Pokud by mél nyni CR opustit, bude mu tim jednoznacné
zpusobena djma v oblasti zejména soukromého zivota. V takovém piipadé by pfisel o zdroj své
obZivy i o sit’ socidlnich vztaht, které si na tzemi Ceské republiky za 14 let svého Zivota
vybudoval.

Zalobce dale spatfoval pochybeni Zalované v tom, nezdkonné neprovedla jim navrzeny dikaz v
podobé zdravotni zpravy, jiz zalobce pfilozil ke svému odvolani. V daném pfipadé byly splnény
podminky pro provedeni novych dukaza dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ onemocnéni
bylo zalobci diagnostikovano az po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Vyjadreni Zalované

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovana zrekapitulovala prabéh spravni fizeni a odkazala na obsah
spisového materialu a napadeného rozhodnuti, konkrétné na str. 9 az 12, kde jsou vypofadany
odvolaci namitky, které svym obsahem odpovidaji zalobnim namitkdm. Zalovana se ztotoznila
s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Jednani pred krajskym sondens

Pfi ustnim jednani zastupkyné¢ zalobce zopakovala Zalobni namitky a navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni. Povéfend zaméstnankyné zalované
rovnéz setrvala na argumentaci uvedené v napadené rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé. Uvedla,
ze zalobce zadal o prodlouzeni povoleni k pobytu za ucelem podnikani — osoba samostatné
vydélecné ¢inna, a proto byly otazky na Zalobcem vykonavanou cinnost zcela namisté. Dale
zopakovala, ze vykon nelegalni prace ve véci rozhodny nebyl, ale §lo o to, zda Zzalobce vypovidal
pravdivé ¢i nikoli. Zavérem navrhla, aby soud Zzalobu jako nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Z.aloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vypljvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti. Zalobce
pobyval v Ceské republice na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani —
OSVC s platnosti od 30. 10. 2016 do 27. 1. 2018. Dne 21. 12. 2017 podal u spravniho organu 1.
stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst.
1 zikona o pobytu cizinci za tcelem podnikini — OSVC. Piedmétna Zadost byla spravnim
organem I. stupné opakované zamitnuta z divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincd, a to pro zjisténi jiné zavazné piekazky pobytu cizince na Gzemi spocivajici ve
vykonu nelegalni prace zalobcem (jednalo se o rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5.
3. 2018, ¢. j. OAM-35641-15/DP-2017, posléze ztusené rozhodnutim zalované ze dne 14. 11.
2018, ¢. j. MV-53480-5/S0O-2018, a dile o rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11. 4.
2019, ¢. j. OAM-35641/29/DP-2017, jez bylo ztruseno rozhodnutim zalované ze dne 23. 7. 2019,
¢ j. MV-79049-4/SO-2019). V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti pak
spravni organ 1. stupné provedl vyslech Zalobce, o kterém je ve spravnim spisu zalozen protokol.
V protokolu je uvedeno pouceni, Ze ucastnik spravnfho fizeni je povinen vypovidat pravdivé a
nesmi nic zamlcet, v opacném piipad¢ by spachal pfestupek. Rovnéz pouceni obsahuje i
informaci, Zze uvedeni nepravdivych ¢i neuplnych informaci muze vést k naplnéni davodu
zamitnuti zadosti. V protokolu je dale zachycena otazka spravniho organu, zda zalobce nékdy
vyrabél ptaci budky, a odpovéd’ Zzalobce, Ze ne. Dale byl zalobce dotazan, zda pro pana N. D. K.
nékdy pracoval, nacez zalobce odpovédél, ze ne. Negativné rovnéz odpovédél na otazku, zda trva
na tom, ze nikdy pro pana N. D. K, ktery byl dfive majitelem truhlarny na adrese P., nepracoval
a nepodilel se na vyrob¢ dfevénych vyrobku — ptacich budek, a to konkrétné takto: ,,Ne, nikdy
JSem pro ného Fdadné ptaci budky nevyrdabél.

Jelikoz uvedena vypoved byla dle spravniho organu I. stupné v rozporu se zjisténimi
vyplyvajicimi ze Setfeni inspektoratu prace, jehoz vysledky jsou zachyceny v protokole o kontrole
zalozeném rovnéz ve spravnim spise, dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze zalobce tim, ze
vedome uvadél nepravdivé skutecnosti ohledné své vydélecné cinnosti, porusil povinnost
stanovenou v § 169j odst. 2 zakona o pobytu cizinca ve spojeni s § 55 odst. 1 spravniho fadu, a
zalobcovu Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodnutim ze dne 5. 11.
2020 zamitl s odkazem na § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot’ cizince
v uplynulych péti letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ podal Zalobce odvolani, které bylo zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 16. 2. 2021 zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo potvrzeno. V odavodnéni zalovana uvedla, ze skutecnost, ze zalobce v minulosti vykonaval
nelegalni praci, nebyla pii rozhodovani o zadosti zalobce rozhodna. Rozhodnou skutecnosti bylo
poruseni povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizincl, konkrétné nepravdiva vypovéd
zalobce ucinéna v ramci jeho vyslechu. Provedeni vyslechu pfitom bylo nutné pro posouzeni
zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce za tcelem vykonu
vydélecné ¢innosti, a to za tcelem zjisténi, zda a v jakém rozsahu se zalobce dopoustél vykonu
nelegalni prace, a spravni organ jej provedl vsouladu s nazorem zalované vyjadfenym ve
zruujicim rozhodnuti ze dne 23. 7. 2019, ¢ j. MV-79049-4/S0-2019. Ohledn¢ vykladu a
aplikace § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct byla Zzalovana toho nazoru, Ze jelikoz byl
zalobce v protokolu o vyslechu fadné spravnim organem I. stupné poucen mj. i o skutecnosti, ze
poskytnuti nepravdivé vypovédi mize vést k naplnéni diivodu pro zamitnuti Zadosti, a 1 pfesto
ucastnik fizeni nepravdivou vypovéd poskytl, porusil tak povinnost stanovenou zakonem o
pobytu cizinca (na podporu této argumentace zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 30 A 57/2016 — 57, dale na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu
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ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 As 32/2008-57). Zalovana déle nepfisvédcila odvolaci namitce, Ze
postup spravniho organu I. stupné byl v rozporu s principem dobré spravy, se zasadou procesni
ckonomie, pfiméfenosti a zasadou soucinnosti spravnfho organu s dotéenymi organy, nebot’ se
jedna toliko obecné formulované namitky a zalovana se k nim nemutze vyjadfit, nebot’ Zalobce
nespecifikoval konkrétni skutecnosti, o néz opira své tvrzeni, resp. konkrétné neuvedl, v cem
spatfuje pochybeni spravniho organu I. stupné. Ve vztahu k posouzeni dopada rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce Zalovana uvedla, ze v Ceské republice nepobyvaji zadni
rodinni pifslusnici Zzalobce, manzelka 1 déti ziji v domovském statu. Pfestoze zalobce zije na
uzemi 13 let, nemohly byt jeho vazby v domovském staté zpfetrhany a s ohledem na jeho rodinu,
nelze mit za to, Ze by mél Zalobce problémy s opétovnym zaclenénim do spole¢nosti. Zalovana
se dale vyjadtila k zalobcovu zdravotnimu stavu tak, Ze byl v prab¢hu vyslechu dotazovan na svuj
zdravotni stav, pficemz uvedl, ze problémy spocivajici ve vysokém krevnim tlaku a cukrovce ma
jiz od roku 2014, 1éky od 1ékafe nema a pouziva jen ty, které si pfivezl z Vietnamu a které mu
jsou v piipadé poteby do Ceské republiky zasliny. V Ceské republice dosud k Iékafi nechodil. Z
vypovedi nevyplyva, ze by byla ucastnikovi fizeni diagnostikovana cukrovka teprve nedavno v
Ceské republice. Naopak je zfejmé, e se touto nemoci 1é¢ jizz 1éta, a to nejen svépomoci, ale
rovnéz 1 léky, které dostava od lékafe, kterého ma v zemi puvodu. Z tohoto duvodu Zalovana
s ohledem na zasadu koncentrace uvedenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu neprovedla k dukazu
lékafskou zpravu z navstévy ambulance ze dne 24. 11. 2020.

Soud vychazel z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,, Zddost o prodiouzeni platnosti povoleni k& dlonhodobému
pobytu se poddva ministerstvn na sirednim tiskopisu, na kterém se podavd Zddost o vyddani tohoto povoleni. Na
prodlonzent platnosti povoleni & dlonhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vitahuji
obdobné. *

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,,Dobu platnosti viza k pobytn nad 90 dni a dobu pobytu na
szemi na toto vizum nelze prodlongit, pokud ministerstvo shledd divod pro abdjeni ¥izeni o ruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).“

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,,Ministerstvo ddle 3rusi platnost viza & pobytu nad
90 dnii, jestlize nastal néktery 3 divodii nvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) a j) ag 1) nebo v § 56
odst. 2.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati: ,Dloubodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dnii za dicelem strpéni pobytu na sizemi 3 divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudeli, jestlige v uplynubjch 5 letech porusil povinnost stanovenon timto dkonenm, a podminky, Fe disledky
neudéleni  dlonhodobého viza budon piimeérené divodu pro neudéleni dlonbhodobého via. Pri- posuzovini
Drimérenosti ministerstvo pribligi zejména &k dopadim  toboto nendéleni do sounkromeého a rodinného  Fivota
cezince.

Dle § 169j odst. 2 zakona o pobytu cizinct: ,,Na vjskch itastnika 1izeni se pousiji obdobné
ustanovent spravniho vadu o dikazu svédeckon vypovéds, neni-li dile stanoveno jinafk.

Podle § 55 odst. 1 spravniho fadu plati: ,,Kagdy, kdo neni iitastnikem, je povinen vypovidat jako svédek;
musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamliet.

Soud se v ramci vypofadani zalobnich namitek nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost je zavaznou vadou spravnfho rozhodnuti, ktera,
jak uz vyplyva z jejiho oznaceni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance
pfezkoumano soudem. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek davodu, jelikoz Zalovana dostate¢nym zptsobem nevypofadala odvolaci namitku, Ze
vykon nelegalni prace zalobce jiz neni ve stavajicim fizen{ relevantni okolnosti. K uvedenému je
nutno konstatovat, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zpusobena pfedevsim
nedostatkem skutkovych diavodd rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ nezabyval vSemi
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relevantnimi okolnostmi véci (k tomu napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z
jakych podkladu ucinil své skutkové zavery a jakymi tvahami se fidil pfi jejich hodnocen{ (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

Zalobou napadené rozhodnuti viak namitanou vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Je z néj zcela
zfejmé, jaké namitky zalobce uplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
jakym zpusobem se s nimi zalovana vypofadala. Totéz plati i pro namitku spocivajici v tvrzeni, ze
opravnéni relevantni okolnosti. Zalovana dostatecnym zptusobem vysvétlila, ze divodem, pro
ktery se vykonem nelegalni prace zabyvaji, je zjisténi, zda zalobce ve vykonu nelegilni prace
nepokracoval 1 po provedené kontrole Oblastnfho inspektoratu prace, resp. jak dlouho vykon
této nelegalni prace trval. Tento divod relevance pfedmétné otazky je rovnéz seznatelny i z
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Soud pak souhlasi s nazorem spravnich organu, ze se
jednalo o otazku relevantni. Samotny protokol o kontrole Oblastniho inspektoratu prace
provedené dne 7. 4. 2016 v P, zachycuje stav véci prave k tomuto dni. Neni pfitom bez
zajimavosti, ze stejné misto, na némz byl Zzalobce uvedeného dne pfistizen pfi vykonu nelegalni
prace, je az dosud Zalobcovym bydlistém. Proto je zcela pochopitelné, ze se spravni organy
v ramci své povinnosti hodnotit plnéni dosavadniho ucelu pobytového opravnéni z uredni
povinnosti zabyvaly otazkou, zda se v zalobcové pfipadé jednalo skute¢né toliko o jednorazové
otazky jsou zcela nabiledni a spravni organy se nemohly vyhnout povinnosti hledat na né v ramci
probihajiciho fizeni odpovédi.

Dale zalobce namital, ze spravni organy nespravné vylozily a aplikovaly § 56 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, jelikoz vsechny podminky stanovené zidkonem pro prodlouzeni
povoleni pobytu byly splnény, a dopustily se tak libovile a obchazeni zakona. S timto nazorem
ale Krajsky soud v Plzni nesouhlasi. Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy
zalobcovu zadost zamitly pro poruseni Zzalobcovy procesni povinnosti vyplyvajici z § 169; odst. 2
zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 55 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého je svédek pii
vyslechu povinen vypovidat pravdu a nic nezamlcéet. V daném pifpadé se tedy spravni organy
nezabyvaly naplnénim materidlnich podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, ale vzaly za rozhodnou tu skutecnost, ze zalobce pfi svém vyslechu
nevypovédél pravdiveé o tom, ze v minulosti vykonaval nelegalni praci a tedy porusil § 169j odst. 2
zakona o pobytu cizincd. Soud se s timto postupem spravnich organd ztotoznuje. Z protokolu o
kontrole Oblastniho inspektoratu prace ze dne 30. 5. 2016, €. j. 6468/6.71/16-2, a z rozhodnuti
Statniho ufadu inspekce price ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8012/.30/16-3, vyplyva, ze zalobce v dilné
patfici panu N. D. K. vyrab¢l ptaci budky, coz nakonec vedlo k rozhodnuti o pfestupku majitele
dilny spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace zalobci. V protokolu o provedeném vyslechu
zalobce k otazce, zda zalobce v minulosti vyrabél dfevéné ptaci budky pro pana N. D. K., je pak
zaznamenana zalobcova odpoveéd: ,Ne, nikdy jsem pro ného Fidné ptali budky nevyrabél.
Z uvedeného je tedy zfejmé, Zze Zalobce vypovédél pfi svém vyslechu nepravdivé, nebot’ jeho
odpovéd’ na polozenou otazku je v rozporu s jednoznacné zjisténymi skutecnostmi vyplyvajicimi
ze spravniho spisu. Zalobce navic v Zalobé vyslovné pfipustil, Ze ptaéi budky skuteéné diive
vyrabél (tedy vykonaval nelegalni praci), pfestoze to pii vyslechu vyslovné odmitl, a tedy
v podstaté to, ze pfi svém ucastnickém vyslechu nevypoveédél pravdivé, uznava, ale oznacuje to
za jakousi procesni strategii. Takovy divod jeho postupu ale nelze akceptovat. Spravni organy
tedy postupovaly spravné, pokud v navaznosti na zalobcovo poruseni § 169j odst. 2 zakona o
pobytu cizinca ve spojeni s § 55 odst. 1 spravniho fadu na dany ptipad aplikovaly shora citovany
§ 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct a zalobcovu zadost zamitly.

Ve vztahu k provadénému vyslechu zalobce namital, ze otazky tykajici se vykonu nelegalni prace
kladené spravnim organem, nemély souvislost s probihajicim fizenim a spravni organy tedy
pochybily, pokud je zalobci pokladaly. Ani stouto namitkou se soud neztotoznuje.
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Z ptedchazejiciho rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. MV-79049-4/S0O-2019, je zfejmé,
ze zalovana ulozila v tomto zruSujicim rozhodnuti spravnimu organu I. stupné zabyvat se
otazkou, jak dlouho Zalobce pro pana N. D. K. nelegaln¢ pracoval, a spravni organ I. stupné tedy
nasledoval pro néj zavazny pravni nazor nadfizeného spravniho organu. Jak uz soud uvedl vyse,
v daném piipadé totiz bylo nutno postavit najisto, zda zalobce nevykonaval nelegalni praci, ktera
byla zjisténa pfi kontrole dne 7. 4. 2016, i po tomto datu, resp. v obdobi jemu posledné
udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani (tj. v obdobi od 30. 10. 2016
do 27. 1. 2018). Pokud by totiz zalobce vykonaval nelegalni praci i béhem tohoto udélené¢ho
pobytového opravnéni, nemohl by spravni organ jeho Zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu
vyhovét. Zalobce tedy nespravné interpretuje ucel dotazi pokladanych pi vyslechu. Je zcela
zfejmé, ze se spravni organy nedotazovaly zalobce na vykon jeho nelegalni prace, ktery byl zjistén
pfi kontrole dne 7. 4. 2016, aby jej za néj mohly opakované trestat, jak namita Zzalobce, ale dotazy
mifenymi na nelegalni praci se snazily zjistit, zda zalobce nelegalni praci nevykonaval i v dobé
posledniho povoleného pobytového opravnéni, v prubc¢hu kterého byla podana zadost o jeho
prodlouzeni.

Zalobce dile namital, Ze spravni organy dostateéné nevypoiadaly s otizkou pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct a
nespravné ji vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu posoudily. Spravni organ rovnéz dle
zalobce pochybil, pokud pifi posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti nevychazel z lékafské zpravy,
kterou zalobce pfedlozil v odvolani. Ani tyto namitky stran pfiméfenosti dopadd napadeného
rozhodnuti soud nevyhodnotil jako divodné. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi
posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho
vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v piipadé, Ze je osobou bez statntho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Spravni organ musi vedle jednotlivych aspektt obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizinct
zohlednit i dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim fizeni zjisténa. Zalobce v zalobé uvadél,
7e na zemi Ceské republiky pobyva jiz téméf 14 let, realizuje zde veskery svdj Zivot, a vazby
v zemi puvodu tak v dusledku dlouhého odlouceni od jeho blizkych a absence osobniho
kontaktu s nimi velmi utrpély. Rovnéz by v pfipadé vycestovani pfisel o zdroj své obzivy a
socialni vztahy v Ceské republice vytvotené.

Spravni organ I. stupné se pfiméfenosti dopadt rozhodnuti zabyval na str. 9 svého rozhodnuti.
P1i posuzovani této otazky se zabyval zejména délkou pobytu Zalobce na uzemi, mistem pobytu
rodinnych pfislusniktt Zalobce, jeho zdravotnim stavem, vcékem, a vefejnym zajmem Ceské
republiky. Spravni organ nasledné dospél k zavéru, ze dopady rozhodnuti nejsou nepfiméfené,
jelikoz i pfestoze zalobce v té dobé zil v Ceské republice téméf 13 let, jeho manzelka s détmi, a
jeho rodice a sourozenci pobyvaji stale v domovské zemi s tim, ze Zalobce se ma kam vratit, kdyz
manzelka s détmi bydli ve vlastnim domé, a i nyni spolu udrzuji kontakt pfes telefon a internet.
Rovnéz zdravotni stav zalobce, ktery ma vysoky tlak a cukrovku, neshledal spravni organ za
davod, ktery by zptsoboval nepfiméfenost dopadi rozhodnuti. Obdobné se ve svém rozhodnuti
vyjadfila zalovana. S uvedenym se krajsky soud ztotoznuje. Pfedeslat je tfeba to, ze samotna délka
pobytu zalobce v Ceské republice nemtize sama o sobé automaticky znamenat, e neprodlouZeni
urcitého pobytového opravnéni je nepfimétené. Doba pobytu na tzemi Ceské republiky tak sice
nepochybné hraje jistou ulohu pfi celkovém zvazovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromych a rodinnjch poméri cizince, ale zpravidla nikoli rozhodujici. Zalobce ma toti
v obecné roviné pravdu v tom, ze za 14 let se skutecné¢ muze osobni situace cizince i podstatné
zménit, ale jsou to pravé ony materidlni zmény, na které je tfeba upinat pozornost. V tomto
sméru ale zalobce nic zasadniho neuvedl, omezil se pouze na vagni, ni¢cim nepodlozena tvrzeni.
Jeho rodina je nadile ve Vietnamu, o Zalobcové integraci do spole¢nosti v Ceské republice
nesveéddi ani to, ze 1 po 14 letech pobytu mu musi byt pfi vyslechu tlumoceno. Ohledné moznosti
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obzivy vdomovském stat¢ soud souhlasi snazory spravnich organd, ze zalobce je
v produktivnim véku, je ekonomicky aktivni, a proto muze své potieby zabezpecovat i
v domovském staté. S hodnocenim, ke kterému v této otazce dospély spravni organy, se proto lze
dle soudu ztotoznit.

Prisvédcit neni mozno ani namitce zalobce, Ze spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav,
pokud jde o jeho onemocnéni cukrovkou, kdyz neprovedly k dakazu lékafskou zpravu, jiz
zalobce predlozil v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle §
82 odst. 4 spravniho fadu lze totiz k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
dakazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolactho fizeni, pfihlédnout jen tehdy, jde-li
o takové skutec¢nosti nebo dukazy, které acastnik nemohl uplatnit dffve. Tato situace vsak
v zalobcove piipadé nenastala. Jiz z informaci, které zalobce uvadél pfed spravnim organem I.
stupné vyplyva, ze zalobce o svém onemocnéni vi, a pouziva na n¢j léky, které jsou mu zasilany
z Vietnamu. Jelikoz se tedy nejednalo o novou skutkovou okolnost vzniklou az po vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, mohl si zalobce lékafskou zpravu obstarat jiz béhem
prvostupniového fizeni a spravnimu organu ji véas predlozit; skutkova novota tedy spociva toliko
v tom, ze zalobci byl diabetes diagnostikovén i na tzemi Ceské republiky. Ani tuto namitku tedy
soud neshledal davodnou.

Pokud m¢l zalobce za to, Ze jsou tu jiné duvody, pro které je nutno povazovat rozhodnuti za
nepfiméfené, mohl je spravnimu organu sdélit. Neni totiz pouze na spravnim organu, aby sam
zjistoval vSechny mozné rozhodné skutecnosti ze soukromého a rodinného zivota cizince,
protoze ty zpravidla jeho vlastni cinnosti zpravidla ani nemohou byt bez soucinnosti
s ucastnikem fizeni dostupné ¢i zjistitelné; naopak je na ucastnikovi fizeni, aby takovéto
skute¢nosti spravnimu organu pifedestfel a podpofil je nalezitymi dikaznimi navrhy. Je nutno
konstatovat, ze spravn{ organy se posouzenim pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce fadné zabyvaly, nalezité posoudily vSechny zjisténé rozhodné
skute¢nosti a dospély k zavéru, se kterym se krajsky soud ztotoznuje, a to, ze dopady napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce nejsou nepfimétené.

JelikoZ soud neshledal Zadnou zalobni namitku davodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Naklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladt fizeni Zzalovana, kdyz méla ve véci
plny uspéch. Jelikoz zalovana nahradu nakladu fizeni nepozadovala a zadné duvodné vynalozené
naklady nad ramec vykonu jeji ¢innosti ji nevznikly, rozhodl soud, ze Zzadny z ucastnfka nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni. Kasacni

stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 2. ¢ervna 2021

Mgt. Jaroslav Skopek v.r.
pfedseda senatu
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