¢.j. 77 A 20/2021-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcu JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: PEAL a.s., IC 25775634
sidlem U plynarny 412/101, 101 00 Praha 10
zastoupena Mgr. Lukasem Krumlem, advokatem
sidlem Panska 892/1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce
astfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,5. 7 &), se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnutr),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské
inspekcee, inspektoratu v Plzni (dale jen ,,spravni orgin proniho stupné), ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. X
(dale jen ,.prvoinstanini rozhodnuti‘), a toto bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. t) zakona ¢.
321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,,vinarsky
gdkon’) ve spojeni s ust. § 27 odst. 4 pism. b) bod 6 téhoz zakona, kterého se méla zalobkyné
dopustit tim, ze ve své provozovné uvedla do obéhu (nabizela k prodeji spotfebitelim) vinafsky
produkt v podob¢ ¢cerveného vina polosuchého Modry Portugal, ktery na vyzadani spotfebitele
stacela do obalu urcéeného pro spotiebitele z jiného obalu nez obalu urc¢ené¢ho pro spotfebitele
(50 1 KEG sudu), ackoliv zalobkyné nebyla vyrobcem ani pifjemcem pfedmétného vina ve
smyslu ust. § 16b odst. 1 a 2 vinafského zakona. Za toto jednani byla zalobkyni uloZena pokuta
ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

1I.
Zaloba

Zalobkyné nejprve uvedla, Ze jeji zaméstnanci pracujici na pozici prodejce sudového vina byli
internim pokynem ¢. 20 fadné a vcas proskoleni stran zpusobu, jakym ma byt toto vino
prodavano, a internim auditem zalobkyné doslo i ke zvyseni kontroly, jak je tento pokyn
dodrzovan.

Zalobkyné v Zalobé sporovala zavéry Zalovaného tykajici se okamziku uskuteénéni prodeje vina
spottebiteli. Zduaraznila, ze vychodisko zalované, Zze v dob¢ zadosti spotiebitele do doby predani
spottebiteli bylo vino umisténo v jiném obalu, tedy bylo prodavano zjiného obalu nez obalu
urceného pro spottebitele, je v rozporu s definici okamziku prodeje ve smyslu zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obiansky zikonik:). Pro pfevod
vlastnického prava v piipadé¢ samoobsluzného prodeje plati princip zaplaceni kupni ceny. Pod
samoobsluzny prodej dle zalobkyné¢ spada i takovy zpusob prodeje, kde kupujici urcuje predméty
koupé, jez hodla nabyt, kam lze fadit i tzv. pultovy prodej, kde ma kupujici mnohdy jedinou
moznost, jak nabyt vlastnictvi, tak, ze véc pfevezme a zaplati u pultu. Kupni smlouva je pak
uzaviena az tim, ze kupujici ziska pfedmét koupé do své dispozice. V posuzovaném pitipadé bylo
rozhodujici, Ze se v okamziku pfedani prodavané zbozi nachizelo v obalu urceném pro
spotfebitele. Argumentace spravnich organt ,,dobou zadosti* byla dle zalobkyné nepfipustna.

Dale Zalobkyné brojila proti tomu, ze spravni organy odavodnily nevyporadani se s namitkami
zalobkyné obsazenymi v ji podaném odporu i odvolani tak, Ze ,,s argumentaci obvinéného se
spravni organ neztotozfuje a povazuje ji za irelevantni.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
I11.
Vyjadfeni zalované k zalob¢

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze Zalobni namitky jsou obdobné namitkim
zalobkyné v odporu a odvolani, a odkazala na své vyjadfeni k nim v napadeném rozhodnuti.

K zalobn{ namitce zalobkyné stran proskoleni jejich zaméstnancu zalovana uvedla, ze zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pochybeni zaméstnance. Bylo na zalobkyni, aby wucinila opatfeni slouzici k tomu, aby
k protipravnimu jednani nedochazelo.

Odkaz na obcansky zakonik nepovazovala Zzalovana za pfipadny, nebot’ tento upravuje pfechod
vlastnického prava v soukromém pravu (srov. ust. § 2160 obcanského zakoniku). Urceni
okamziku nabyt{ vlastnického prava nemélo vliv na posouzeni toho, zda zalobkyné dostila svym
vefejnopravnim povinnostem. Zalovana pfitom poukazala na ust. § 1 odst. 1 druhd véta
obcanského zakoniku. V projednavaném piipadé bylo dle Zalované na misté aplikovat ¢l. 3 bod 8
nafizeni (ES) ¢. 178/2002 (dile jen ,,naiizent), ktery definuje pojem ,,uvadéni na trth®, ktery je
totozny s pojmem ,uvadéni do obéhu®. Zalobkyné nebyla vyrobcem ani pifjemcem
pfedmétného vina, proto jej nemohla dle ust. § 16b odst. 1 a 2 ve spojeni s ust. § 3 odst. 1 pism.
v) vinafského zakona uvadét na trh, tedy nabizet a prodavat jako sudové vino, a nebyla ani
opravnéna vino nabizet spotfebiteli zjiného obalu nez obalu urceného pro spotfebitele. Jeji
povinnosti naopak bylo uvadét na trh vino balené do obalu pro spotfebitele. Uéelem zmény
zakonné upravy provedené zikonem ¢&. 26/2017 Sb. bylo snizeni poctu ¢lankt obchodujicich se
sudovym vinem a posileni a vyjasnéni odpovédnosti za nebaleny produkt. Nabizenim vina
v jiném nez spotfebitelském baleni tak dle Zzalované Zalobkyné porusila ji uloZzenou povinnost.
K namitkam stran pojmu ,,doba zadosti“ Zalovana uvedla, Zze tento pojem uvadéla ve svych
podanich zalobkyné, nikoliv spravni organy. Spravni organy naopak uzivaly terminologii danou
zakonem - slovo ,,zadost® bylo obsazeno pouze v protokolu o kontrole ¢. X.

Zalovana déle uvedla, Ze si neni védoma, e by v prabéhu spravniho fizeni opomnéla vypotadat
né¢jakou namitku zalobkyné, kdyz ani zalobkyné zadnou takovou konkrétni nevypofadanou

namitku neidentifikovala. Zalobkyni citované shrnuti vypofadani jejich namitek ve vyjadfeni
spravniho organu prvniho stupné Zalovana dostate¢né posoudila v napadeném rozhodnuti.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot’ s tim oba
Ucastnici fizeni souhlasili (zalobkyné nereagovala na vyzvu soudu ¢. j. 77 A 20/2021-29
dorucenou ji dne 23. 2. 2021, zalovany souhlasil vyslovné ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 17.
3.2021).

V souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnutf soudu
Soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné neni davodna.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skute¢nosti podstatné pro své rozhodnuti.

Dne 20. 2. 2020 byla v provozovné Zzalobkyné provedena spravnim organem prvniho stupné
kontrola, pfi niz byl proveden kontrolni nakup 2 lahvi nabizeného staceného vina (viz protokol o
kontrole ¢. X). V ramci pfedmétné kontroly zaméstnankyné Zalobkyné na Zadost spotfebitele
naplnila do spotfebitelského obalu (PET lahev) zjiného obalu nez obalu uréeného pro
spottebitele (50 1 KEG sud) sudové vino. Z Registru vinic spravni organ prvniho stupné zjistil, ze
ke dni provedené kontroly nebyla zalobkyné pifjemcem ani vyrobcem pfedmétného vina ve
smyslu ust. § 16b odst. 1 a 2 vinafského zakona.

Zalobkyné se vyjadiila k provedené kontrole tak, Ze uznala své pochybeni a pozidala o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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shovivavost a prominuti pokuty (viz podani zalobkyné¢ ze dne 26. 2. 2020).

Na zakladé provedené kontroly spravni organ prvniho stupné vydal dne 19. 8. 2020 piikaz ¢. j. X,
kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. t) vinafského
zakona ve spojeni s ust. § 27 odst. 4 pism. b) bod 6 téhoz zakona, za coz zalobkyni ulozil pokutu
ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v ¢astce 1 000 K¢. Odporem
zalobkyné, oduvodnénym shodné jako Zaloba, byl predmétny ptikaz zrusen.

Naslednée spravni organ prvniho stupné vydal prvoinstanéni rozhodnuti, kterym uznal Zalobkyni
vinnou ze spachani téhoz pfestupku a ulozil Zalobkyni pokutu i povinnost nahradit naklady
spravnfho fizeni v totozné vysi. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo odivodnéno zejména tim, ze
zalobkyné nepodala proti kontrolnimu zjisténi zadné namitky, odpovédnost zalobkyné za
pfestupek je objektivni, neslo o samoobsluzny prodej a pod pojem ,,uvadéni do obéhu® je nutno
podle nafizeni rozumét i nabizeni k prodeji (str. 4 prvoinstané¢nfho rozhodnuti).

Odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti, obsahujici totozné namitky jako zaloba,
zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti Zalovana opétovné poukazala na objektivni odpovédnost zalobkyné (str. 6
napadeného rozhodnuti), regulaci soukromym pravem odlisila od vefejnopravni Gpravy a
vysvétlila s odkazem na ucel pravni upravy, ze podle vinafského zakona a nafizeni Zzalobkyné
nebyla opravnéna nabizet k prodeji sudové vino, protoze nebyla jeho pifjemcem ani vyrobcem
(str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti).

Pfi posouzeni divodnosti zaloby vysel soud z nasledujici pravni apravy.

Podle ust. § 27 odst. 4 pism. b) bod 6 vinafského zakona je zakazano uvadét do obéhu produkt,
ktery byl uveden do ob¢hu v rozporu s § 16b.

Ust. § 16b odst. 1 vinafského zakona stanovi, ze urcit nebalené vino jako sudové je opravnén
pouze vyrobce tohoto vina, pokud se jedna o vino vyrobené v Ceské republice, a to z hrozna
sklizenjch v Ceské republice nebo jiném staté Evropské unie [pism. a)], nebo pifjemce tohoto
vina, ktery je jako pffjemce uveden v pravodnim dokladu, na zakladé néhoz bylo vino na tzemi
Ceské republiky prepraveno, pokud se jedna o vino vyrobené v jiném clenském staté nebo treti
zemi [pism. b)].

Ust. § 16b odst. 2 véta prvni vinafského zakona stanovi, Ze sudové vino muze byt prodavano
spotfebiteli pouze v provozovné vyrobce vina nebo pifjemce nebaleného vina, ktefi spliuji
pozadavky podle odstavce 1.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. v) se pro tucely vinafského zakona rozumi sudovym vinem vino nebo
jiny produkt uvedeny pod kédem kombinované nomenklatury 2204 nebo 2205, s vyjimkou
mostu, uréené k prodeji spotrebiteli nebo prodavané spotrebiteli z jiného obalu nez obalu
urceného pro spotiebitele.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. y) se pro ucely vinafského zakona rozumi obalem uréenym pro
spotfebitele jednorazovy nebo bez vymeény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny obal o
maximalnim objemu 20 litra, ktery v misté prodeje tvofi spolu s jeho obsahem prodejni jednotku
pro spotfebitele, a jsou na ném nebo na etiketé k nému pfipojené uvedeny udaje podle predpisu
Evropské unie, tohoto zakona a provadécich pravnich pfedpisu.

Konec¢né podle ust. § 39 odst. 2 pism. t) vinafského zakona plati, ze pravnicka osoba se jako
osoba uvad¢jici produkt do obéhu dopusti pfestupku mj. tim, Zze uvede do obéhu produkt v
rozporu s § 27 odst. 4 pism. b) bod 6.

Uvedenou pravni upravu na skutkovém pudorysu posuzované véci lze shrnout tak, ze skutkova
podstata stthaného pfestupku spociva v jednani pravnické osoby, ktera uvede do obéhu sudové
vino mimo provozovnu vyrobce nebo pfijemce vina.

Soud predesila, ze odpor, odvolani i zaloba zalobkyné maji v podstaté shodny obsah a odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ani zaloba nikterak nereaguji na to, ze a jak namitky v nich obsazené byly v predchozich fazich
spravnfho fizeni vypofadany, zejména zalobkyné v téchto podanich neuvedla, zda a proc je
takové vyporadani namitek spravnimi organy nespravné.

K jednotlivym Zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Zalobkyné konstatovala v zalobé, Ze své zaméstnance pracujici na pozici prodejce sudového vina
fadné proskolila a kontrolovala. Tuto zalobni namitku vsak dle nazoru soudu nebylo lze
povazovat za zalobni bod, nebot’ zalobkyné neuvedla zadné davody, pro néz by ve vztahu k této
namitce mélo byt napadené rozhodnuti nezakonné ¢i nicotné, resp. neosvétlila svij pravni nahled
na véc [srov. ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.; k nalezitému vymezen{ skutkovych a pravnich
davodu, pro néz ma byt napadené rozhodnuti nezakonné ¢i nicotné, aby tyto spliovaly
kvalitativni nalezitosti zalobnitho bodu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS.].

Obiter dictum soud uvadi, Ze namitka nemohla vést k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti: Namitku vypofadala zalovana v prvnim odstavci na str. 6 napadeného rozhodnuti,
soud toto posouzeni aprobuje a odkazuje na n¢j. A¢ bylo na totoznou namitku zalobkyné
spravnim organem prvnfho stupné v prvoinstanénim rozhodnuti i Zalovanou v napadeném
rozhodnuti jasné reagovano odkazem na objektivni odpovédnost zalobkyné, pfesto Zalobkyné
tento zavér v zalobé nikterak nesporovala a na toto posouzeni spravnimi orgiany nijak
nereagovala. Obrana zalobkyné¢ byla obecna a nebyla ani prokazana (srov. ust. § 21 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist).

K druhému okruhu Zalobnich namitek stran okamziku nabyti vlastnického prava k predmétu
koupé kupujicim, resp. k okamziku, kdy dochazi k uzavieni kupni smlouvy, soud uvadi, ze ani
tyto zalobni namitky nebyly dtivodné.

Konstantni obranu zalobkyné ve spravnim fizeni i v soudnim fizeni spravnim soud shrnuje tak,
ze zalobkyné nikterak nesporovala skutkova zjisténi spravnich organti promitnuta do skutkové
véty prvoinstanéniho rozhodnuti, tedy Ze, aniz by byla vyrobcem nebo pfijemcem pfedmétného
sudového vina, ve své provozovné ho nabizela k prodeji, tudiz uvedla do ob¢hu, konkrétné tim,
ze ho vycepnim kohoutem stacela ze sudu, ktery nebyl obalem uréenym pro spotfebitele, do
spotiebitelského obalu. Zalobkyné v Zalobé nenamitala, Ze by byla pifjemcem nebo vyrobcem
tohoto vina, ani ze neslo o vino sudové, ani ze ho k prodeji nenabizela, ani ze ho ze sudu
nestacela, ani ze sud byl obalem ur¢enym pro spotiebitele, a ani ze nedoslo ke staceni vina do
spotfebitelského obalu.

Zalobkyné se branila vyluéné tim, Ze piedmétné vino prodala okamzikem jeho piedani
spotfebiteli a ze v okamziku pfedani vina spotfebiteli se vino nachazelo v obalu uréeném pro
spotfebitele (viz véta v zalob¢, ze ,,v okamziku predani se prodavané zbozi bez jakychkoli pochyb
nachazelo v obalu pro spotfebitele urceném®).

Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobni argumentace se mijela pfedmétem spravntho fizen{
vymezeného skutkovou vétou stithaného deliktu. Pfedmétem stthaného jednani zalobkyné totiz
nebyl prodej vina, nybrz nabidka jeho prodeje. Stthana nabidka prodeje vina v sobé¢ prodej vina
nezahrnovala a spravni organy nespatfovaly deliktni jednani Zalobkyné v prodeji vina, ale v tom,
jak zalobkyné vino k prodeji nabizela, pficemz ke skutkovym zavéram spravnich organd ve
vztahu k nabidce prodeje spotfebitelum Zalobkyné v Zzalobé zadné vyhrady nesméfovala.

Soud ve shodé¢ se spravnimi organy uvadi, ze v projednavané véci nebylo namisté aplikovat
ustanoveni obcanského zakoniku jako pfedpisu soukromého prava, nebot’ veskera pro
projednavanou véc relevantni pravni uprava byla obsazena ve vefejnopravnich pfedpisech,
pficemzZ pro posouzeni projednavané véci byla dostacujici (aplikace soukromopravnich norem je
ve vefejnopravni roviné omezena na ty ptipady, kde vefejnopravni aprava chybi ¢i je kusa a kde
nelze dospét k rozumnému zavéru, ze absence ¢i kusost upravy ma svij samostatny smysl a tcel

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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— srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 50/2005-53, publ. pod
¢. 1034/2007 Sb. NSS).

Zalobkyné byla sankcionovéna za prestupek dle ust. § 39 odst. 2 pism. t) vinatského zékona. Pro
naplnéni skutkové podstaty tohoto pfestupku postaci uvedeni sudového vina do obéhu (srov.
vyse citovana ust. § 27 odst. 4 pism. b) bod 6 ve spojeni s ust. § 16b odst. 1 a odst. 2 vinafského
zakona). Argumentace zalobkyné zaméfena na okamzik uskuteénéni koupé, resp. na okamzik,
knémuz dochazi k pfevodu vlastnického prava k pfedmétnému vinu z zalobkyné jako
prodavajici na spotfebitele jako kupujiciho, nebyla ve vztahu ke skutkové podstaté predmétného
pfestupku relevantni.

Pojem uvddéni do obéhn je sirsim pojmem nez pojem prodej ve smyslu obc¢anského zakoniku. Pojem
uvedeni do obéhu uzity vinatskym zakonem v ust. § 27 odst. 4 pism. b) bod 6 je ve vinafském
zakoné pouzit na mnoha mistech, ale prvné¢ je uveden v ust. § 3 odst. 1 pism. i), kde je u tohoto
pojmu v poznamce pod carou ¢. 106 odkazano explicitné na ¢l. 3 bod 8 nafizeni. Jak uvedl
rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-
62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS, bod 33, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008-155, publ. pod ¢. 2109/2010 Sb. NSS, ,[P|ozzndnky
pod laron sice nemaji normativni charakter, mohou vsak slougit jako uriité voditko pii interpretaci pravni
normy. Cl. 3 bod 8 natizeni uvadi, ze mvidénim na trh se rozumi drzeni potravin nebo krmiv za
ucelem prodeje, veetné nabizeni £ prodei nebo jakékoli jiné formy pfevodu, zdarma nebo za
uplatu, jakoz i prodej, distribuce a dal$i formy pfevodu jako takové. S ohledem na pifimou
pouzitelnost pfedmétného nafizeni ve vnitrostatnim pravu (srov. ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
EU; nevyznamné bylo, e predmétné natizeni vstoupilo v platnost pied vstupem CR do EU —
stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007-59, publ. pod
¢. 1533/2008 Sb. NSS) a odkaz uvedeny v poznimce pod ¢arou na vyse uvedeném misté
vinafského zakona, kde se prvné objevuje pojem wvddéni do obéhu, je nutno pojem uvddéni do obéhu
obsazeny ve vinafském zdkon¢ interpretovat ve svétle pojmu wvddéni na trh ve smyslu nafizeni, a
proto pod pojmem wvddéni do obéhu je tieba rozumét mj. nabizeni k prodeji. Proto je zaver
zalovaného uvedeny na str. 9 napadeného rozhodnuti, ze protipravni uvedeni vina do obéhu ze
strany zalobkyné spocivalo v jeho nabizeni k prodeji — zalobkyné totiz vino nabizela k prodeji,
aniz by bylo v obalu pro spotfebitele. Jelikoz zalobkyné nesporovala, ze by takto vino nenabizela
k prodeji, resp. ho za tcelem prodeje nedrzela, vzhledem k nesporovanému skutkovému stavu pii
kontrole obstoji zavér spravnich organu, ze Zzalobkyné sudové vino uvedla do ob¢hu. Uvedenim
do obé¢hu zptusobem uvedenym v ust. § 27 odst. 4 pism. b) bod 6 vinafského zakona se pak
zalobkyné dopustila pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. t) vinafského zakona. Soud se
ztotoznuje 1 s argumentaci zalovaného na str. 10 napadené¢ho rozhodnuti, ze podle dikce ust. §
16b odst. 2 véta prvni vinafského zakona je sudovym vinem, které je proddavdno, (mj.) vino, které je
k prodeji nabizeno.

Vyse provedeny vyklad odpovidi i divodové zprivé novely zikona o vinafstvi ¢ 26/2017:
wPredkladany navrbh novely si vedle adaptace primo ponzitelnych predpisii Evropské unie v oblasti vinobradnictvi
klade za cil zavést dsadni novon ripravn naklidani s nebalenymi virobky 3 révy vinné a Zejmeéna pak se
sudovym vinem. Sudovd vina se v poslednich letech stala jednim 3 nepvice falfovanych zemédélskych produfktil.
Nebalené vyrobky 3 révy vinné a sudové vino obuldst’ jsou ve vétsi mire vystaveny podvodnému jedndni s obledem
na skutecnost, e je snazsi s jejich parametry manipulovat, negli s vyjrobky, které json nvadény do obébu jig jako
balené prodejni jednotky s jednorazovym uzdvérem. RovnéZ unijni pravni siprava upogorinje na skutecnost, e
gemiéna volné (nebalené) vino je obzvlast’ ndchylné k manipulaci s nim, popripadé k zdsahim, které vedon k jeho
SalSovani (viz bod 32 preambule narizeni Komise (ES) & 436/2009). Kontrola nebaleného produktn v
opakované naplnitelnych obalech je 3 povahy véci nanejvys problematicka. Stavajici siprava jejich nvddéni do obéhn
prakticky viibec nereguluje. 1V elice slofita pak je i problematika prokdzani odpovédnosti ga 3jisténé protipravni
Jedndni. Ackoliv plati princip objektivni odpovédnosti, velice casto se jednotlivé subjekty snagi prendset svou
odpovédnost na predehozi pripadné nasledny fanek retézee, s tim, e na jejich sirovni byl produkt jesté bezvadny
nebo naopak Ze nevyhovujici produkt jig takto obdrsely. Neomezeny pocet clankii retéee tento problém znacné
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umocriuge.

Konkrétné ve vztahu kust. § 16b vinafského zakona duavodova zprava uvedla nasledujict:
w»Ustanoveni [ 16b predstavuje asadni sipravu pro nvadéni do obéhu sudového vina jako nebalené potraviny na
sizemi Ceské republiky a to ve vitabu & osobim, které mohon nebalené vino uriit jako sudové a prodejnim
mistrim, v nichg miige byt sudové vino prodavino spotiebiteli. V' odstavei 1 je urien provozovatel, ktery je
oprdavnén rozhodnont o uvedeni nebaleného vina do obébu jako sudového a ke kterému se ndsledné poji dals
povinnosti. Jednd se o vyrobce vina a prijemce nebaleného vina 3 jiného Henského statn nebo teti zeme. Toto
ustanovent je stéejni pro nastaveni regimu prevedeni nebaleného vina do reimu sudového vina. Sudové vino je
mogné prodavat spotiebiteli ponze v provozovndch vyrobce vina nebo prijemce nebaleného vina 3 jiného clenského
statu Evropské unie nebo e treti zemé (§ 166 odst. 2). Dochazi tak ke snigeni poltn clankidi obchodujicich se
sudovym vinem, cog prispéje k posileni a vyjasnéni odpovédnosti dotéenych provezovatelii za nvadény nebaleny
produkt. Prodejciim sudového vina tak bude Zdsadné omezena moznost vdjemné presouvat odpovédnost a
/isténon vadn na predehogi nebo ndsledné clanky obchodniho retézce.”

Z citovanych pasazi davodové zpravy je zfejmé, ze ust. § 16b vinafského zakona zakazuje mj.
nabizeni sudového vina spotfebiteli z jiného obalu nez obalu urcené¢ho pro spotfebitele mimo
provozovnu vyrobce nebo pifjemce vina.

Soud dodava, Ze sporovala-li zalobkyné argumentaci spravnich organa ,,dobou zadosti“, pak
pominula, ze spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich jasné vysvétily, ze Zalobkyni
vytykaji nabizeni vina, konkrétn¢ sti¢enim vina ze sudu na zikladé objednani/vyzidini vina
spotiebitelem. Zalobni namitka se tak mijela divody rozhodnuti. Navic zalobkyné neuvedla, ktery
spravni organ a v kterém rozhodnuti tento obrat uzil a pro¢ mélo zalobkyni tvrzeni nepfipustné
uziti tohoto obratu vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti (k mife precizace Zzalobnich bodua
srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2010 Sb. NSS, bod 32, ¢i recentni rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 7. 2021, ¢.j. 7 Afs 318/2019-28, bod 8).

Ke zpusobu vypofadani odvolacich namitek, resp. namitek obsazenych v zalobkyni podaném
odporu, soud uvadi, ze zpusob zvoleny spravnimi organy byl naprosto dostacujici. Ve shodé
s zalovanym soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nekonkretizovala, které namitky Zalobkyné meély
spravni organy opomenout. Zaroven soud shledal, Zze spravni orgiany neodmitly argumentaci
zalobkyné pouze vyjadfenim, Ze s ni neztotoznuji a povazuji ji za relevantni, nybrz vyporadaly
jednotlivé kazdou dil¢f namitku zalobkyné a prezentovaly proti zalobkyni uvedenym namitkam
vlastni logickou argumentaci opfenou o relevantni ustanoveni vinafského zakona a nafizeni.
Spravni organ prvniho stupné v prvoinstanénim rozhodnut{ uvedl, ze ,,s argumentac{ obvinéného
se spravni organ neztotoziuje a povazuje ji za irelevantni* pouze jako shrnuti své argumentace
poté, co pfedtim namitky Zalobkyné peclivé vécne vypotadal (viz str. 4 a 5 prvoinstanéniho
rozhodnuti).

Ve vztahu k obecnym Zalobnim namitkdm v zavéru zaloby stran ucelu spravniho fizeni soud
uvadi, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci (zalobkyné nenamitala nic
konkrétntho vuci spravnimi organy zjisténému skutkovému stavu), argumentace spravnich
organd byla logickd a za vyuziti relevantnich pravnich pfedpisi tyto dospély ke spravnym
zavéram. Subjektivni pfedstava zalobkyné, ze vuc¢i ni mélo byt postupovano podle jinych
ustanoveni jinych pravnich pfedpist, neznamena, ze by spravni organy postupovaly vadné.
Naopak se soud ztotoznil s tim, jaké pravni predpisy byly vuci zalobkyni spravnimi organy
aplikovany a k jakym zavéram spravni organy dospély.

Z uvedenych duavodu soud Zalobu neshledal divodnou, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

VI.
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Naklady fizen{

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Zze zadnému
z ucastnika fizeni nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’” zalobkyné neméla ve véci uspéch a
zalovana se prava na nahradu nakladua fizeni vyslovné vzdala ve vyjadfeni k Zalobé.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. KasaCni stiZnost musi byt podana do

dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. fijna 2021

Mgt. Jaroslav Skopek v.r.

pfedseda senatu
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