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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé  —  pobocka v Olomouci  rozhodl  samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. B.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni

sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. X, ve véci starobniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnika fizenf nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalovani napadenym  rozhodnutim zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. X, o zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani starobniho duchodu od
28. 11. 2009, tj. pti dosazeni 55 let véku.

. Zalovani napadené rozhodnuti odivodnila tim, e Zalobce by musel pro nirok na piiznani
starobniho dachodu splnit podminku zaméstnani v I. AA pracovni kategorii v uranovych dolech
v délce 10 let, zalobce zde vsak byl zaméstnan pouze 9,5 roku (stov. § 21 zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31. 12. 1995). Pokud jde o zptsob vypoctu
dachodu, Zzalovana odkazala na sva pfredchozi rozhodnuti z 3. 6. 2013, kterym Zalobci pfiznala
starobni dichod pfi dosazeni véku 56 let.

. Zalobce v Zalobé& namital, Ze Zalovana méla pouZit nafizeni & 557/1990 Sb., o mimofadném
poskytovani starobnitho duachodu nékterym hornikim, ve znéni zakond ¢.578/1991 Sb.,
€. 235/1992 Sb. a ¢. 134/1997 Sb. (dale jen ,nafizeni ¢. 557/1990 Sb.*), ktery byl vytvofen
pro horniky. Zalobce si jedenact let dopisuje s Zalovanou a Ministerstvem prace a socialnich véci
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(dal jen ,,MPSV*®). Zalobce Z4dal uznat hornicky dichod od dosazeni 55 let wv¢ku,
tj. od 28. 11. 2009 podle § 2 odst. 2 pism. c¢) a § 3 zakona ¢. 557/1990 Sb., protoze skonéil
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech do 31. 12. 1990 z davodu snizeni nejvys$si piipustné
expozice. Zalobce pozidal o novy vypocet dichodu podle § 5 nafizeni ¢ 557/1990 Sb.,
proplaceni faktur za pravnické sluzby, proplaceni cestovného, telefond, naklada
na korespondenci a cas straveny feSenim problému a uhradu za psychickou a fyzickou djmu.
Zalobce odkazal na spravni spis s jeho dopisy za poslednich 11 let a Zadal o doplatek 32 dichodé
za obdobi 28. 11. 2009 — 1. 7. 2012 a od 1. 8. 2012 doplatky k duchodu z dtvodu nespravného
vypoctu.

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& uvedla, e Zalobci piiznala 3. 6. 2013 starobni dichod
podle § 29 odst. 1 a § 74 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,ZDP*),
ato od 1. 8. 2012. Zalovana podle povéfeni ministra prace a socialnich véci v pitkazu ¢ 30/2006
v souladu s § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
(ddle jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.”) odstranila tvrdost zikona a prominula zalobci predcasné
ukonceni zaméstnani vI. AA URAN pracovni kategorii ze zdravotnich divoda (naplnéni
nejvyssi ptipustné expozice). V této pracovni kategorii zalobce ziskal 9,5 roku, ¢imz naplnil
podminky naroku na pfiznani starobniho dachodu v 56 letech. Za den vzniku naroku na dachod
byl povazovan prvni kalendafni den meésice nasledujictho po mésici, v némz Zalovana obdrzela
zadost o odstranéni tvrdosti zakona (coz bylo 17. 7. 2012).

. Zalobce podal 10. 9. 2020 Zadost o piiznani starobniho dichodu od 28. 11. 2009 (v 55 letech
véku). Zalobce v zadosti uvedl, Ze nechce, aby zalovana pouzila zakon z 1. 1. 1996 ohledné

nahrady za expozi¢ni dobu, tj. 1 900 K¢ mésicné, protoze splnil podminky odchodu do dichodu
uz od 1. 8. 1991.

. Mezi ucastniky je nesporné (a vyplyva to i z osobniho listu dachodového pojisténi z 24. 4. 2013,
ktery byl pfilohou rozhodnuti o pfiznani starobniho dachodu), ze zalobce od 9. 6. 1981
do 4. 3. 1990 vykonaval zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi s pracovistém v hlubinnych
dolech v pracovni kategorii I. AA URAN. Od 6. 3. 1990 do 20. 2. 1991 Zalobce vykonaval
zamestnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech v I. AA pracovni
kategorii.

. Naroky na sniZzeni vékové hranice a podminky pro pfiznani dichodu pracovnikti v hornictvi
upravuje § 76 ZDP a nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Podle § 2 odst. 1 nafizeni ¢. 557/1990 Sb.
obc¢an uvedeny v § 1 odst. 1 ma narok na starobni duchod, jestlize a) byl zaméstnan nejméné
15 rokii ve vybranych zaméstnanich v hornictvi, b) dosahl nejvyssi pfipustné expozice a c) skoncil
vykon vybraného zaméstnani v hornictvi do 31. 3. 1991. Podle § 2 odst. 2 téhoz nafizeni obcan
uvedeny v § 1 odst. 1 ma narok na starobni dichod téz, jestlize a) byl zaméstnan nejméné 10 roku
ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech, b) pfekrocil nejvyssi piipustnou
expozici a c¢) skoncil vykon vybraného zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech
do 31. 12. 1990 v souvislosti se snizenim nejvyssi ptipustné expozice. Zikonem ¢. 235/1992 Sb.,
o zruSeni pracovnich kategorif a o nékterych dal$ich zménach v socidlnim zabezpeceni, ve znéni
zakont ¢. 155/1995 Sb., ¢. 189/2006 Sb. a ¢. 329/2011 Sb., zaniklo rozliSovani zaméstnani do tfi
pracovnich kategorii pro ucely dichodového pojisténi a soucasné podle tohoto zakona zustaly
zachované naroky nabyté pfed jeho ucinnosti.

. Podle § 174 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 100/1988 Sb. obcan, ktery vykonaval pfed 1. lednem 1993
zamestnani 1. pracovni kategorie, popiipad¢ sluzbu 1. nebo II. kategorie funkci,
ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni dachod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokua
a dosahl vcku alesponn 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 rokd v zaméstnani uvedeném
v § 14 odst. 2 pism. a), popfipadé 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech,
nebo 19 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 19 roku ve sluzbé
I. kategorie funkci.
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Podle evidence Zzalobce ziskal ve vybraném zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi vI. AA pracovni kategorii celkem 9,5 roku pojisténi, nicméné nesplnil podminku
setrvani v tomto zaméstnani do 31. 12. 1992. Proto zalovana mohla Zalobci pfiznat starobni
diichod pouze ve smyslu dodatku ¢. 4 pifkazu ministra ¢. 30/2006, jak bylo vyse uvedeno. Jinymi
slovy, pfi neexistenci uvedeného dodatku by Zalovana Zalobci nemohla starobni dichod pfiznat
ani od 1. 8. 2012, natoz aby mu tento dichod mohla pfiznat jiz odjim pozadovaného
28. 11. 2009. Protoze k pfiznani starobniho dichodu od 1. 8. 2012 (tedy s ohledem na sniZeny
duchodovy vek zalobee) doslo az na zaklad¢ institutu odstranéni tvrdosti zakona, zalovana
1 nadale trvala na svém rozhodnuti z 22. 12. 2020 a navrhla zamitnut{ Zaloby.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
»S. . 8.), vmezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni
22.12.2020.

Soud ovéril ze spravnfho spisu skutecnosti uvedené zalovanou ve vyjadfen{ k zalobé. Soud
zduraznuje, ze je rozdil mezi vznikem naroku na starobni ,hornicky” dichod v 55 letech
a pro vznik naroku na starobni ,hornicky” dichod v 56 letech. Pro vznik téchto narokl jsou
stanoveny odlisné podminky.

Zalovana na zakladé povéfeni v pifkazu ministra ¢. 30/2006 v rozhodnuti z 3. 6. 2013 o pfiznani
starobniho dichodu v 56 letech prominula Zalobci podminku vykonu vybraného zaméstnani
v hornictvi do 31. 12. 1992, protoze zalobce toto zaméstnani ukoncil k 20. 2. 1991. Toto
rozhodnuti ani navazujici rozhodnuti zalované o namitkach z 6. 8. 2013 neni vsak pfedmétem
tohoto soudniho pfezkumu, slo o fizeni o jiné zadosti.

Spornou otazkou v posuzovaném ptipadé bylo, jestli zalobce mél narok na snizen{ vékové
hranice na 55 let pro vznik naroku na starobni dichod podle § 76 odst. 1 ZDP. Pfitom nebylo
sporné, ze zalobce nesplnoval zakonnou podminku setrvani ve vybraném zaméstnani v hornictvi
do 31. 12. 1992, protoze ho ukoncil dohodou k 20. 2. 1991. V dohodé je uveden duvod skonceni
zamestnani: ,,ze zdravotnich duvoda — prosla expozicni doba 117 % (tuto dohodu Zalobce
prilozil k zalobé a je rovnéz soucasti spravniho spisu).

Soud ze spravniho spisu zjistil z osobniho listu dichodového pojisténi z 24. 4. 2013, Ze zalobce
od 9. 6. 1981 do 4. 3. 1990 vykonaval zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi s pracovistém
v hlubinnych dolech v pracovni kategorii I. AA URAN (v osobnim dichodovém list¢ oznaceno
jako ,,AA uran — 55%).

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni ucinném
do 31. 12. 1995, oblan mai ndirok na starobni diichod, jestlige byl zaméstnan nejmeéné 25 rokidi a dosdh! vékn
aspoii 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokii v zaméstnani nvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné
10 rokii v takovém zaméstnini v uranovych dolech.

Mezi tcastniky fizeni neni sporné, ze zalobce byl zaméstnan v uranovych dolech pouze 9,5 roku
a nikoli nejméné 10 let. Proto Zalobce nesplnil podminku pfiznani tzv. starobniho hornického
dichodu v 55 letech podle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecen,
ve znéni ucinném do 31. 12. 1995.

Podle § 76 odst. 1 ZDP wndroky na snigeni vékové hranice pro vgnik ndroku na starobni diichod
podle narizeni viddy Ceské a Slovenské Federationi Republiky & 557/1990 Sb., o mimoridném poskytovini
starobniho diichodu nékterym hornikdim, distavaji zachovany do 31. prosince 2000. Ustanoveni §§ 74 véty drubé
Pplati zde obdobné. V'yse starobnibo diichodu podle véty proni se stanovi podle toboto Zdkona s tim, Fe pro vysi
a vplatu tohoto dichodu plati § 37 a § 71 odst. 1 a 4 obdobné. V'yse procentni vymeéry starobnibho diichodn
podle véty proni se zvysuje podle § 34 odst. 2 po dosageni 55 let véku. Nirok na snigeni vékové hranice
pro vznik ndroku na starobni dichod podle predpisu nvedeného ve vété proni vznika 163 pojisténciim, kteri dosdhli
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50 let do 31. prosince 2010, pokud splinji ostatni podminky stanovené v tomto predpisu; pritom se nevyZaduje,
aby ke splnéni podminek stanovenych v § 2 odst. 2 pism. c) tohoto predpisu doslo v souvislosti se snigenin nejvyssi

Dpripustné expozice.
18. Podle § 2 odst. 2 nafizeni ¢. 557/1990 Sb. obéan uvedeny v § 1 odst. 1 md ndrok na starobni diichod 1%,

Jestlize
a) byl zaméstndn nejiméné 10 rokii ve vybranych zaméstninich v hornictvi v uranovych
dolech,

b) prekrolil nejvyssi pripustnon expozici a
¢) skoniil vikon vybranébo zaméstndani v hornictvi v uranovych dolech do 31. prosince 1990 v somvislosti
se snigenim nejvyssi pripustné expozice.

19. Zalobce dosahl véku 50 let do 31. 12. 2010, jak vyzaduje § 76 ZDP. Podminky podle § 2 odst. 2
nafizeni ¢. 557/1990 Sb. by musel zalobce splnit vSechny soucasné. Zalobce nesplnil podminku
vybraného zaméstnani v hornictvi nejméné 10 roka. Podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Proto uz jen na zakladé
nesplnéni jedné z podminek podle § 2 odst. 2 nafizeni ¢. 557/1990 Sb. mohla zalovani zidost
zalobce o tzv. hornicky starobni dichod zamitnout.

20. Cilem nafizeni ¢. 557/1990 Sb. nebylo umoznit hornikiim, aby ukoné¢ili vykon zaméstnani v dolu
a zamérn¢ splnili stanovenou podminku, ale naopak pomoci hornikim, ktef{ jiz vykon
zameéstnani ukoncili, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku z 13. 7. 2000, ¢. j. 3 Ads
49/2006-40, Sb. NSS 972/20006, na ktery zdejsi soud odkazuje, protoze se zabyval obdobnym
piipadem.

21. Zalobce sice nesplnil podminku zaméstnani nejméné 10 let ve vybraném zaméstnani v hornictvi
v uranovych dolech a podminky pro vznik naroku na tzv. starobn{ hornicky dichod v 55 letech,
ale splnil podminku tohoto zaméstnani od 9. 6. 1981 do 4. 3. 1990 v délce 9,5 roku. Tim mu
vznikl narok na snizeni vékové hranice na 56 let pro vznik naroku na starobni dichod podle § 76
odst. 1 ZDP a § 174 odst. 1 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni ucinném
do 31. 12. 1995, podle kterého obcan, ktery vykonaval pfed 1.lednem 1993 zaméstnani
I. pracovni kategorie, popftipad¢ sluzbu I. nebo II. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992
narok na starobni duchod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné¢ 25 rokd a dosahl véku alesponi a)
56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 roku v zaméstnan{ uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
poptipad¢ 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 19 roku
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 19 roku ve sluzbé 1. kategorie funkei.

22. Zalovani podle citovaného ustanoveni zalobci diichod od 56 let véku pfiznala, a to mimorfadné,
v ramci fizeni o zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti zakona. K tomuto odstranéni tvrdosti byla
zalovana povéfena pifkazem ministra prace a socidlnich véci ¢. 30/2006 ve vymezeném okruhu
piipadid. I kdyby Zzalobce podal zalobu proti rozhodnuti z roku 2013 o pfiznani dichodu v 56
letech, soud by v souladu s § 106 zdkona ¢. 582/1991 Sb. nepfezkoumaval rozhodnuti o zadosti
o odstranéni tvrdosti pfedpisi o socidlnim zabezpeceni; tato rozhodnuti jsou vyloucena
ze soudniho pfezkumu.

23. Zakonné podminky pro vznik naroku na starobni dichod v 55 letech zalobce nikdy nesplioval,
ato ani po ,zmékéujicich® zménach obecné zavaznych pravnich piedpisi. Zalobce vykonaval
vybrané zaméstnani z hlediska dot¢enych pravnich predpisu [zejména § 2 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 557/1990 Sb.] ,,kratce” (namisto pozadovanych 10 let jen 9,5 roku).

24. Zalobce v doplnéni zaloby (vyzadané soudem) na navrzich na novy vypocet dichodu
a nahradach vypsanych v zalobé a v bodé 3 tohoto rozsudku jiz netrval, pavodné je uplatnil
vuci zalované, ktera podani posoudila jako Zalobu a postoupila soudu. Proto o nich soud
nerozhodoval.
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Zavérem soud shrnuje, Zze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
pfedpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem spravné skutkové
1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a nedspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1
alZs. f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhut¢ do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaje o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 31. srpna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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