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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: MT - STOFI s. 1. 0., IC 26014556
sidlem Pod Katlovem 1325/4, Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Na Cihelnach 9, Jaromér

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2021, ¢. j.: 24505/21/5200-11433-706478
takto:

1. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 6. 2021, ¢&. j.: 24505/21/5200-
11433-706478, a rozhodnuti (platebni vymeér) Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
31. 7. 2020, ¢j. 5937435/20/2008-52524-110188, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

1I. Zalovany je povinen na nahradé nakladi fizeni zaplatit Zalobci ¢astku 15342 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Lukase Kulhanka, advokata.

Oduvodnéni

v

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti (platebni vymér) Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen
Wfinanini dirad®) ze dne 31. 7. 2020, ¢j. 5937435/20/2008-52524-110188. V danovém fizeni byl



pokracovani 2 6 Af16/2021

zalobce vyrozumén o pfedpisu uroku z prodleni u dan¢ z pfijmua pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruseni, véetné zruseni
platebniho vymeéru, a vracen{ véci zalovanému k dalsimu fizeni. V Zalobé uvedl, ze pfislusenstvi
dané¢ sleduje osud dané podle ust. § 2 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,dariovy 74dd®), zde byl urok stanoven z divodu pozdniho
odvedeni dan¢, kdy vyse dan¢ byla stanovena fakticky rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6.
2020, ¢. 21560/20/5200-11434-701858 (vyse dané byla zménéna z Castky xxxx K¢ na castku
xxxx K¢, z niZz byl vypocten urok z prodleni ve vysi xxx K¢). I proti tomuto v pofadi tfetimu
rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce zalobu, ktera byla Gspésna. Dan, z niz je vypocten urok
z prodleni, tak neni stanovena (pozn. soudu v dobé podani zaloby), z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — poboc¢ka Pardubice ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 52 Af 52/2020-68, pak plyne, ze
vysledna danova povinnost méla byt nizsi (timto rozsudkem bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 6. 2021 zruseno a véc mu vracena k dal$imu fizeni). Napadené rozhodnuti pak bylo vydano az
poté, co byl vyhlasen tento rozsudek, kdy pisemné vyhotoveni sice bylo doruceno az pozdéji
(zastupci zalobce konkrétné dne 16. 7. 2021), to vsak nebranilo zalovanému, aby si tuto
skutecnost ovéfil. Zaméstnanec zalovaného se ucastnil jednani soudu dne 9. 6. 2021, kdy mu bylo
znamo, ze dne 16. 6. 2021 bude rozhodnuti vyhlaseno. Upozornuje na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 30/2007-68 a akcesorickou povahou uroku, ktery je
obdobny institutu penale.

[3] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedivodnou. Ve
vyjadfeni poukazal na ust. § 252 odst. 6 danového fadu, platebni vymér na urok z prodleni ma
pouze deklaratorni charakter. Zalobce nenapada spravnost vypoétu uroku z prodleni, datiova
povinnost nebyla v datu splatnosti splnéna, proto v dobé vydani platebntho vyméru se jednalo o
zakonny postup, a s ohledem na povahu odvolactho danového fizeni podle danového fizeni i
pfezkum tohoto vyméru byl v souladu se zakonem. Poukazuje na to, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nebyl zrusen dodatecny platebni vymér na dan z pffjma, ale pouze
napadené rozhodnuti odvolaciho organu, nové odvolaci fizeni nebylo ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti ukoncéeno. Svou argumentaci dale sméfuje k zavéru, ze pokud nebylo
pravomocné rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér na dan z pifjmua pravnickych osob) ke dni
vydani tohoto napadeného rozhodnuti zruseno, neni mozné se domahat nezakonného postupu
pfi vymeéfeni uroku z prodleni. Pokud by povinnost zaplatit dan zanikla, nemusela byt zaloba
podavana, nebot’ by zanikla i povinnost hradit urok z prodleni (zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 6 Afs 229/2018). Poukazuje dale na
pfekazku véci rozhodnuté ohledné predepsani droku z prodleni (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 3 Afs 235/2017-39).

[4] K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, v niZ setrval na své argumentaci.

[5] V odavodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny obdobné zavéry, jako ve vyjadfeni
k zalobé, pfezkoumavany byly odvolaci davody, které zalobce uplatiioval pred vydanim shora
zminéného rozsudku krajského soudu, které v odtivodnéni neni zminéno.

[6] V platebnim vyméru na urok z prodleni je ve vyroku uvedeno, Ze urok z prodleni byl
pfedepsan do 23. 7. 2020, z piilohy k tomuto platebnimu vyméru, kde je vypocet proveden, je
patrné, ze urok byl vypocten od 2. 4. 2012 do 19. 10. 2015 z ¢astky xxxx K¢.

[7] Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen .75 “), a o divodnosti
podané zaloby uvazil takto.

[8] V souzené véci je nutné uvést, ze ackoliv vyrozumeéni o pfedpisu droku z prodleni dhrady
danovych povinnosti ma deklaratorni charakter, nebot’ samotna povinnost k thradé této castky
prameni ze zakona, toto vyméfeni se déje platebnim vymérem a povinnost zde stanovena je tak
pravem vynutitelna. Sice se tak jedna o deklaratorni rozhodnuti, ale pro hodnoceni jeho ucinkt
v pravni sféfe zalobce jako danového subjektu takové konstatovani nemd velkou relevanci, nebot’
castku je nutné ve lhut¢ uhradit. Proto mj. je toto rozhodnuti soucasti soudnfho pfezkumu,
nebot’ takové rozhodnuti spliiuje definici rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s.

[9] Dale je nutné uvést, ze urok z prodleni je piislusenstvim dané, proto jeho osud musi
sledovat dan samotnou — to je obecné konstatovani, s nimz souhlasi jak zalobce, tak zalovany,
kazdy zného vsak cinf odlisné dalsi zavéry. Soud pfi posouzeni této zaloby ma za to, Ze
sledovanim osudu dané je i pozbyti pravni moci platebntho vyméru na dan samotnou, byt
samotny platebni vymeér nebyl zrusen. Soud v tomto sméru nepoklada argumentaci zalovaného
ohledné soucasného nezruseni platebntho vyméru soudem za pfili§ korektni, nebot’ v danovych
vécech k takovému kroku soudy pfistupuji naprosto vyjimecné, protoze zrusenim samotného
platebniho vyméru vétsinou dochazi ke vzniku dalsich povinnosti statu pfi vratitelném pfeplatku
a muze dojit k uplynuti lhtt pro vyméfeni dané.

[10] Nicméné, k samotné podstaty souzené véci. Bez stanovené dané neni mozné urok
z prodleni sdélit, nebot’ jej neni z ¢eho vyméfit. Tim se prolamuje zasada stanovena v ust. § 75
odst. 1 s.f.s.,, kdy je soud vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, a mize posoudit tuto skutecnost samostatné. V tomto sméru soud odkazuje na
nedavny rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. stpna 2021, ¢j. 7 Afs 118/2020- 42, na
ktery navazal novy rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne
22. prosince 2021, ¢j. 52 Af 73/2016-138, kde byla fesena velice obdobna problematika (zastupce
zalobce a zalovany byl tyz, jako v tomto soudnim fizenf). S timto nazorem krajského soudu se
soud 1 vtomto fizeni ztotozfiuje a souhlasi s nim. Tato okolnost je zvlasté patrna v tomto
souzeném piipadé, kdy byl vypocten drok z prodleni za pfedem znamé obdobi (od 2. 4. 2012 do
19. 10. 2015), a z tehdy znamé castky dan¢. Ta vSak byla kasa¢nim rozsudkem soudu vyrazné
zpochybnéna, ¢imz cely vypocet uroku z prodleni od této chvile postrada svou oporu ve vysi
neuhrazené dané.

[11] Pokud je rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru zruseno soudem
a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni, sice nedochazi k samotnému zruseni dodatecného
platebniho vyméru, ten vsak pozbyl pravni moci, o véci se bude znovu rozhodovat v odvolacim
fizeni a povinnost stanovena platebnim vymérem tak bude pfedmétem odvolactho pfezkumu.
Povinnost stanovend platebnim vymérem tak neni pravomocna. Tento zavér je nutny pro
posouzeni pravnich dopadt takového kasacnitho rozhodnuti do pravni sféry zalobce v otazce
uhrady uroku z prodleni. V tomto pfipadé neni splnéna zakladni podminka ust. § 139 odst. 3
danového fadu, nebot’ platebni vymér pozbyl pravni moci. Nelze tak stanovit splatnost dané,
ktera se vaze pouze na existenci platebnitho vyméru, ale na jeho pravnf moc, ¢imz vsak postrada
smyslu o tom v této chvili rozhodovat. Pokud Zzalovany neustale poukazuje na to, ze
vyrozuménim o vysi uroku z prodleni nedochazi k zadnému konstitutivnimu rozhodnuti, pak
soudu neni dost dobfe jasné, pro¢ tedy musel vydavat napadené rozhodnuti za situace, kdy tvrdi,
ze zadna povinnost vlastné jest¢ urcena danovému subjektu nenf a ze takové rozhodnuti vlastné
zadné pravni ucinky nema. S tim soud nesouhlasi — jak bylo shora uvedeno, vyméfeni uroku
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z prodlen{ sice je deklaratorni akt, je to vSak rozhodnuti se vSemi pravnimi ucinky, které spliuje
definici rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Tak je k nému nutné pfistupovat.

[12] Navic v této véci je nutné uvést, ze ackoliv rozsudek krajského soudu v otizce dané
z pifjmu pravnickych osob nebyl pravomocny (jeho stejnopis nebyl dorucen ucastnikum fizen),
byl jiz vyhlasen a tim byl zavazny pro soud, ktery jiz jinak o véci rozhodnout nemohl. Pokud
v takové procesni situaci zalovany rozhodl, aniz by tento vyhlaseny (byt" nepravomocny)
rozsudek vzal na zfetel, soud v tomto postupu nevidi zadny racionalni ddvod kromé toho, ze se
pfezkoumal v odvolacim fizeni postup financniho ufadu. To je sice v obecné roving jisté zadouci
postup, nicméné kazdé rozhodnuti je konkrétni, ma konkrétni adresaty a fesi konkrétni véc.
Pokud tato véc odpadne (a timto odpadnutim podle nazoru soudu bude nova vyse vypoctu aroku
z prodleni), prezkum néceho, co uz nebude moci mit pravni ucinky, je nedcelny a pro ucastnika
fizeni (danovy subjekt) zbytecny.

[13] Ohledné namitky zalovaného tykajici se véci rozhodnuté a nutnosti podavat zalobu proti
tomuto napadenému rozhodnuti, soud uvadi, ze pravni nazor, kterého se dovolava Zalovany
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, 3 Afs 235/2017-39, na tuto véc sim
o sob¢ nedopada, navic byl formulovan velmi obecné a na skutkové jiném zakladé, ktery byl
pomérné specificky a obecnéjsi presah podle nazoru soudu nema. V odkazovaném rozsudku byla
fesena specificka situace vypoctu uroku z prodleni, kdy jiz urok z prodleni v minulosti sdélen byl,
a bylo feseno, jak mé vypadat vyrok o vypoctu aroku z prodleni za dalsi obdobi prodleni. Z toho
podle nazoru soudu vsak nikde nevyplyva zavér, ze by zaloba proti zde napadenému rozhodnuti
byla nadbytecna pro deklaratornost tohoto rozhodnuti. Jak soud uvedl jiz vyse, napadené
rozhodnuti povazuje za rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (coz nijak
nezpochybnovaly ani soudy v namitaném fizeni, kdy zalobu a kasacni stiznost vécné projednaly),
proto tuto ¢ast vyjadfeni zalovaného povazuje za nedivodnou.

[14] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za davodnou a proto
napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (ust. § 78
odst. 1, 4 s.f.s.). Soud zaroven zrusil i prvostupnovy platebni vymeér podle ust. § 78 odst. 3 s.t.s.,
jak se toho zalobce domahal, nebot’ podle jeho nazoru diavod pro zruSeni napadeného
rozhodnutf Ize vztahnout 1 na prvostupniovy platebni vymér, jimz byl Zalobce vyrozumén o vysi
uroku z prodleni, a vzhledem k deklaratorni povaze tohoto spravniho aktu ma soud za to, Ze jeho
zrusenim nevznikne na strané spravce dané piekazka v pfipadném dalsim sdéleni vyse tohoto
piislusenstvi dan¢.

[15] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici proti takovému
postupu nem¢éli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[16] Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ze ve véci byl aspésny zalobce, ma pravo na nahradu naklada, které mu vznikly, a které
tvof{ zaplaceny soudni poplatek, odména za zastupovani advokatem a dan z pfidané hodnoty
z odmeény advokata, nebot” advokat je platce této dané. Soud pfiznal odménu ve vysi 3 tkont a 3
rezijnich pausdlu ve vysi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Ukony tvoii pievzeti véci, sepis Zaloby a repliky. Soud jako tkon pfiznal sepis repliky,
at’ tak bézné necini, nebot’ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec absentovala pravni
argumentace tykajici se vydaného rozsudku krajského soudu ve véci dané z pifjmua pravnickych
osob, ta byla obsazena az ve vyjadfeni k podané Zalobé, a zalobce tak v replice musel reagovat na
nové skutecnosti, které mu nemohly byt v dobé vydani rozhodnuti znamé. Konkrétni vyse
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naklada fizenf je nasledujici: odmeéna - 3100 K¢ x 3 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 3 +
21% DPH, soudni poplatek - 3000 K¢, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH: 13200 K¢,
DPH 21%: 2142 K¢, celkové naklady fizeni s vycislenim DPH: 15342 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou (2) tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. ¢ervna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
pfedseda senatu





