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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyt: XXXXX
obé¢ zastoupené advokatem JUDr. Petrem St'ovickem,
sidlem Malostranské namésti 5/28, Praha 1
proti
zalovanému:  Statni pozemkovy ufad,
sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Pubomirem Fockem
sidlem Naprstkova 276/2, Praha 1
za ucasti: Hlavni mésto Praha
se sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Janem Nemanskym

se sidlem v Praze 1, Tésnov 1/1059

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢. j.: SPU 353658/2020

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zucastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni

Zalobkyné napadly shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jejich
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
ufadu pro Stfedocesky kraj a hl. m. Prahu ze dne 2. 9. 2020, ¢j. SPU 316420/2020/JEH,
sp. zn. SPU 258425/2020. Ve spravnim fizeni byla pravomocné zamitnuta zadost
zalobkyn o obnovu fizeni podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o pudé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,,zdkon o prdé®), a to do fizeni ukonceného vydanym rozhodnutim
ze dne 31. 10. 2017, ¢&. PU 8043/93/6 (dale pro piehlednost uvadéno pouze jako
wrohodnuti e dne 31. 10. 20177, jimz bylo podle ust. § 9 odst. 4 zakona o puadé
rozhodnuto o tom, Ze zalobkyné nejsou vlastniky konkrétnich nemovitosti v katastralnim
uzemi Bohnice, zaroven byla urcena podle ust. § 9 odst. 7 ve spojeni s ust. § 6 odst. 3
zakona o pudé lhuta k vraceni kupni ceny; prvni z vyrokt nabyl pravai moci dnem 15. 11.
2017, druhy pak 1. 12. 2017.

Zalobkyné napadly rozhodnuti v celém rozsahu, domahali se jeho zruseni, véetné zrusent
prvostupniového spravntho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
V zalobé uplatnily tyto zalobni body. Nejprve popisuji spravni fizeni, nesporné
skute¢nosti a pravni upravu. Za divod obnovy oznacuji okolnosti, ze Statni pozemkovy
ufad nebyl opravnén k projednani dédictvi, poukazuji na ust. § 1479 obcanského
zakoniku, konstatovani Obvodniho soudu pro Prahu 3 v soudnim fizeni sp. zn. 4 C
10/2019 (jedna se o cast protokolu z jednani), a divod, pro¢ braly podanou Zalobu zpét.
Zaloba je v této casti ponékud nepfehledna, nebot’ neni jasné, co konkrétné Zalobkyné
namitaji proti napadenému rozhodnuti, kdyz poukazuji znacné obecné na ruzné zasady
dédického fizeni a dédéni, coz neni pfedmétem sporu; konkrétnéji uvadeéji, ze doslo
k poruseni zakona ¢. 503/2012 Sb. a ¢. 358/1992 Sb. a ustavniho potfadku, aniz by bylo
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 1/2004-58. Konkrétnéji uvadéji,
ze Krajsky pozemkovy ufad mohl vydat rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017 teprve poté, co
bude dédictvi po zemfelé osobé projednano, coz se stalo dne 13. 7. 2020 rozhodnutim
dédického soudu v Karviné (dale také zminovano pouze jako ,,rozhodnuti ze dne 13. 7.
2020%).

Dale uvadéji, ze odmitaji zavér zalovaného, ze se mély proti rozhodnuti ze dne 31. 10.
2017 odvolavat, nebot’ predpokladaly, Zze rozhodnuti je pravné bezvadné, a Ze jim spravni
organ neporusuje zakon. Uvadéj, Zze musely zajistit u notafe ,,prodédéni® zbylého
majetku, a Ze na to vynalozily znac¢nou castku, celkové tato cast zaloby zjevné kopiruje
podané odvolani ve spravnim fizeni, o ¢emz svéd¢i posledni odstavec, dale nasleduje
popis ¢asti odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Cela dosud konstatovana cast
zaloby je nekonkrétni, a pfimo nenapada davody napadeného rozhodnuti ¢i predmét
tohoto spravniho fizeni, jimz nenf dédické projednani naroku, ale Zadost o obnovu fizeni.

Konkrétnéji ve vztahu k rozhodovacimu davodu uvadéji, ze podanim ze dne 16. 9. 2019
pozadaly zalovaného, aby prohlasil za nicotné rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017 podle
ptislusnych ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen ,spravni vad®), Zzalovany na zadost odpovédél dopisem ze dne 5. 11. 2019,
v jehoz zavéru je uvedeno, ze pfipada v tivahu nafizeni obnovy fizeni za podminky, ze
bude vydano nové dédické usneseni tykajici se rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, proto
podaly zadost o obnovu. Uvadéji, ze nesouhlasi s tim, ze doslo k marnému uplynuti lhuty,
coz opiraji zfejmé o pfedchozi c¢ast textu. Konkrétnéji uvad¢ji, ze postupovaly v souladu
s poucenim spravniho organu a zadost podaly ve lhuté 3 mésict ode dne, kdy se o
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davodu obnovy dozvédély, coz vztahuji ke dnu, kdy Okresni soud v Karviné vydal
usneseni o dodate¢ném projednani dédictvi dne 13. 7. 2020, kdy podle jejich nazoru
teprve po tomto datu mohl spravni organ vydat rozhodnuti o zbylém majetku.

Znovu uvadéji, ze spravni organy nejsou soudnimi komisafi k projednani dédictvi,
poukazuji na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. II1. US 2778/15, a
ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. L. US 513/98. Poukazuji na to, ze zalovany neshledal davod
k prohlaseni rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017 za nicotné. Déle obecné uvadéji zakladni
ustavni zasady pro rozhodovani vefejné spravy, vydavani spravnich aktt a dédické fizeni,
argumentaci neustale opakuji, namitaji, Ze odpovéd zalovaného ohledné¢ prohlaseni
nicotnosti povazuji za nezakonné (pozn. soudu — tento tkon ¢i postup neni touto
zalobou napaden). Poukazuji na to, Zze se na zdejsi soud obratily s zalobou pro necinnost,
ktery je veden pod sp. zn. 3 A 121/2020 (pozn. soudu — do dne vydani tohoto rozsudku
nebylo o této zalobé rozhodnuto).

Uvadéji, Zze povazuji za nespravny zavér zalovaného o tom, ze divodem pro obnovu
fizeni je pouze doprojednani dédictvi po jejich matce jinym pomérem, odkazuji na
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 427/2008, uvadéji, ze
zalovany si vibec neuvédomuje, ze neni soudnim komisafem opravnénym k projednani
dédictvi a nebyl opravnén k vydani rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, nebot’ restitucni
narok nebyl prodédén a spravni organ mél prerusit fizeni do doby, nez bude o zbytku
dédictvi rozhodnuto v dédickém fizen{ soudem.

Zalovan;'f s podanou zalobou nesouhlasil, navrhoval ji zamitnout jako neduvodnou,
pficemz obsahové uvadél duvody, které uvedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
v tomto spravnim fizen{ se posuzovaly divody obnovy spravniho fizeni a lhita pro
podani zadosti, kdyz nebylo rozhodovano o dédickém pravu, ale o naroku podle zakona

o pudé.

Zucastnéna osoba s podanou zalobou nesouhlasila, navrhovala ji zamitnout z obdobnych
davodu jako Zalovany.

Pfi dstnim jednani dcastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

Soud nedoplnoval fizeni dokazovanim, jak navrhovaly zalobkyné v podané zalobé, nebot’
jejich dukazni navrhy se kryji s obsahem pfedlozeného spravniho spisu, navic se jedna o
skutecnosti, které nejsou mezi acastniky sporné.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti je k rozhodovacimu divodu mj. uvedeno, ze
k rozdéleni pozustalosti ve vztahu k piislusnym nemovitostem doslo az pravomocnym
rozhodnutim o dédictvi Okresniho soudu v Karviné ze dne 13. 7. 2020, spravni organ
mohl rozhodnout o naroku uplatnéném opravnénou osobou jest¢ pfed ukoncenim
dédického fizeni, pokud mu byl znam okruh dédict (usneseni Nejvysstho soudu ze dne
12. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1383/2005), nebot’ nirok, o kterém nebylo dosud
rozhodnuto, pfechazi na dédice ex lege. Doprojednani naroku na vydani nemovitosti
v dédickém fizeni nelze povazovat za splnéni podminek pro obnovu fizeni, nebot’
nevysly najevo dffve neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik nemohl uplatnit, nebo se dukazy ukazaly nepravdivymi.
Podle usneseni o dédictvi ze dne 13. 7. 2020 narok na vydani predmétnych nemovitosti
zdédily zalobkyné, osoby dédict zustaly stejné, zmeénil se pouze pomér, v jakém narok po
zustavitelce zdédily. Tento pomér je nepatrné odlisny, a pokud rozhodnutim ze dne 31.
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10. 2017 nebylo rozhodnuto o vlastnictvi nemovitosti, ale pouze z n¢j vyplyvaly naroky
na nahrady (bud’ z pfevedeni nahradnich pozemkt z vlastnictvi stitu za nevydané
pozemky, nebo pravo na finanéni nahradu), nenf tento pomér rozhodujici a nemusel byt
v rozhodnuti ani uveden. Zalobkyné, pokud se rozhodly, Ze nechtéji do dosud
nevyfizeného naroku vstoupit rovaym dilem, i kdyz ostatni majetek podle usneseni
Okresniho soudu v Karviné ze dne 26. 3. 2018 zdédily rovnym dilem, kazda jednou
polovinou, mohly rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017 napadnout zalobou. Dédické usneseni
ze dne 13. 7. 2020 tak neni dakazem nebo skute¢nosti, kterd existovala v dobé rozhodnuti
o naroku ze dne 31. 10. 2020 (zde se patrné jedna o nespravnost, nebot’ logice celého
textu by odpovidalo datum 31. 10. 2017) byl by to novy dukaz, ktery v dob¢ fizeni o

naroku neexistoval.

Dale je uvedeno, ze usneseni o dédictvi ze dne 13. 7. 2020 nelze povazovat ani za
rozhodnuti, kterym bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnutf vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy
nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné feSeni otazky, ktera byla pfedmétem
rozhodovani, nebot’ podkladem pro rozhodnuti bylo sdéleni notarky, nikoliv rozhodnuti.
Pozemkovy ufad rozhodoval o jiz uplatnéném naroku v souladu s ust. § 4 odst. 4 zakona
o pudé, pokracoval jako s ucastniky dédici, nebylo pfitom znamo, ze by néktera z dédicek
dédictvi odmitla. Rovnéz je uveden zavér, ze uplynula subjektivni lhiata pro podani
zadosti o obnovu fizeni, nebot’ Zalobkyn¢ se o tom, Ze narok na vydani nemovitosti ma
byt predmétem dédického fizeni, dozvédély nejpozdéji dne 6. 9. 2019 pfi jednani u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 o zaplaceni ¢astky, jiz tehdy mohly pozadovat obnovu
fizeni.

Z. obsahu pfedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto dalsi pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim Statntho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro
Stfedocesky kraj a hl. m. Praha ze dne 31. 10. 2017, bylo urceno, ze (a) zalobkyné nejsou
vlastniky pifislusnych nemovitost{ podle ust. § 9 odst. 4 zakona o pudé, a to jako dédicky
po opravnéné osobé podle ust. § 4 odst. 4 zakona o pudé, kazda k idealni 2, a (b) bylo
urceno podle ust. § 6 odst. 3 a § 9 odst. 7 zakona o pudé lhuta 6 mésica od poskytnuti
nahrady k vraceni ¢asti kupni ceny ve vysi xxxx K¢é. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
15. 11. 2017 (prvni vyrok) a 1. 12. 2017 (druhy vyrok).

Notafka jako soudni komisatka sdélenim ze dne 11. 9. 2017 uvedla, ze dédické fizeni po
zustavitelce neni skonceno, potencionalnimi dédici jsou zalobkyné, ty se dosud
nevyjadfily, zda dédictvi odmitajf, ¢i nikoliv.

Usnesenim ze dne 26. 3. 2018, sp. zn. 36 D 1606/2017, bylo soudni komisatkou
rozhodnuto o dédictvi zlstavitelky tak, ze dédickami jsou zZalobkyné, byla schvalena
dohoda o rozdéleni pozustalosti, souc¢asti dohody neni narok na pfedmétné nemovitosti.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. zati 2019, ¢j. 4 C 10/2019-29, bylo
zastaveno fizeni o zaplaceni financ¢ni nahrady Zalobkyn podle zakona o pudé z davodu
zpétvzeti zaloby.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist — dale jen
87557, a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 100 odst. 1, 2 spravniho fadu: ,,(7) Rizeni pred sprivnim orginem nkoniené
pravomocnym rozhodnutin ve véci se na Fidost sicastnika obnovi, jestlige
a)  vysly najevo diive nexndmé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé pivodniho 1izeni a
které dicastnik, jemug jsou ku prospéchu, nemobl v privodnim 1izent uplatnit, anebo se provedené
diikazgy nkazaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v 1izent, které
mad byt obnoveno,
a pokud tto skutecnosti, diikagy nebo roghodnuti mobou odiivodiiovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem roghodovan.
(2) Utastnik miige podat Zidost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv spravnibo orginu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy rizeni doxvédél, nejpozdéji vsak do 3 let
ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy 13zeni se nemiige domdhat ten, kdo mobl divod obnovy
uplamnit v odvolacim 1izent. O obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o pud¢: , 17 pripadeé, e zemrela opravnénd osoba, kterd uplatnila
ndrok na vydani majetken pred vydanim rozhodnuti podle § 9, prechdzi ndrok na dédice.

Podle ust. § 9 odst. 4 zakona o pud¢: ,,Nedojde-/i & dohodé podle odstavce 1, rozhodne o viastnictvi
oprdavnéné osoby k nemovitosti pogemkovy rirad. .

Podle ust. § 9 odst. 7 zakona o pud¢: ,, 17 rozhodnuti podle odstaveri 2 a 4 musi byt nvedena vyse
pobleddvek podle § 6 odst. 3 a 4 a lhita k jejich aplaceni. Toto rozhodnuti miige pogemkovy sirad
vydat i dodateiné, nejdéle vsak do 117 let od pravni moci roghodnuti dle odstaveii 2 a 6.

Podle ust. § 6 odst. 3 a 4 zdkona o pude¢: ,,(3) Opravnénd osoba je povinna, po vyddani nemovitosti
gaplatit stitu nedoplatek pridélové ceny, 3a kierou ji privodné iskalay obdobné je povinna vritit kupni
cenu nebo ndahradu, kterd ji byla statem nebo jinon pravnickon osobou pri prevodu nemovitosti vyplacena.
Lhiitn k gaplaceni urif pozgemkovy sirad. Vysi nedoplatkn pridélové ceny sdéli krajsky sirad.

(4) Pokud vazly na nemovitosti ke dni prevzeti pobledavky penéinich distavi, ajisténé na nemovitosti a
vyporadané podle vlastnich predpisd, ubradi opravnénd osoba iastkn, kterou stit takto vyporddal. *.

V souzené véci je nejprve nutno obecnéji uvést, ze soud ve spravnim soudnictvi
projednava zalobu proti konkrétnimu spravnimu rozhodnuti, v némz jsou uvedeny
diavody pro vydani rozhodnuti. Tim je vymezena i pfezkumna pravomoc soudu, ktera
nepfesahuje napadené spravni rozhodnuti.

Dale je nutné uvést, ze ve spravnim soudnictvi je soud vazan duvody, které jsou uvedeny
v zalobé. Pokud Zaloba vznasi namitky a popisné pasaze, které vSak nemaji zadny vztah
k napadenému rozhodnuti, soud je nemuze hodnotit, nebot’ z procesntho hlediska se
nejednd o spor mezi ucastniky.

Rozhodovacim divodem napadeného rozhodnuti je posouzeni, zda dédické rozhodnuti
soudu ze dne 13. 7. 2020 mélo vliv na vyrok rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, kdyz se
tykalo majetku, ktery dosud nebyl vypofadan v dédickém fizeni mezi zustaviteli. Podle
nazoru soudu tomu tak nebylo, nebot” obé rozhodnuti maji jiny predmét fizeni.



pokracovani 6 6 A4/2021

(28]

[29]

[30]

31]

Zalovany nikde v odéivodnéni rozhodnuti neuvadi, 7e by projednaval dédictvi zalobkyi,
jak je neustale v zalobé tvrzeno. Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017 byl vypofadan
restituéni narok podle zakona o pudé, rozhodnuto bylo ve vztahu k tomuto naroku a
vzhledem k amrti opravnéné osoby byly udcastniky fizeni dédici, tedy zalobkyné.
Nejednalo se tak o zadné rozhodnuti o jméni zustavitele spadajictho do dédictvi ve
smyslu obcanského prava, ale o uplatnéném naroku podle zakona o pudé. Zakon o pudé
vydani takového rozhodnuti umoznuje ve svém ust. § 4 odst. 4, pokud se jedna o narok
opravnéné osoby, ktera jej uplatnila, a ktera zemfela. Pozemkovy ufad tak podle tohoto
ustanoveni zkouma pouze tyto otazky (existenci uplatnéného naroku podle zakona o
pudé a amrti osoby, ktera jej uplatnila), které nasledné zhodnoti, coz se stalo v tomto
pfipad¢ u rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017. Ani zakon o pudé nikde nehovofi o dédictvi ¢i
jméni zustavitele, ale uziva svou terminologii ,,narok na vydani majetku®. Neni tak nutné
pii vydani rozhodnuti vyckat projednani dédictvi, ale pokud toto projednani nema vliv na
vyrok rozhodnuti, je mozné o naroku na vydani majetku rozhodnout i s dédici zemfelé
osoby. Tak tomu v tomto pfipadé bylo — rozhodnuto bylo o naroku na vydani majetku
osoby, ktera zemfela, a ucastniky byly dédicky, coz se opiralo o sdéleni notaiky jako
soudni komisatky. Vzhledem k tomu, Ze vyrok rozhodnuti urc¢oval, Ze Zalobkyné¢ jako
dedicky nejsou vlastniky nemovitosti, které byly soucasti naroku na vydani majetku, jejich
podil na samotné pozustalosti neni pro rozhodnuti podstatny, a jeho uvedeni id. /2 ve
vyroku je nadbytecné, nebot’ samo o sobé zadna prava a povinnosti nemuze zakladat.
Proto ani zména tohoto podilu, ktera vyplynula najevo pii dodatecném projednani
dédictvi, nemtze mit na tento vyrok zadny vliv, nebot’ vyrok rozhodnuti ze dne 31. 10.
2017 zadny podil na majetku (a tim na pozustalosti) stanovit nemohl a nestanovil, byt’ jej
nadbytecné konstatoval. Rovnéz druhy vyrok nic takového neupravoval, v tomto sméru
vsak zalobni body Zadnou polemiku s rozhodnutim neuvadéji.

Je tak nutné v obecnéjsi roviné uzaviit, ze rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017 nebylo
rozhodnuto o pozutstalosti ¢i posuzovano dédické pravo z hlediska obc¢anského prava, ale
bylo rozhodnuto negativné o vlastnictvi nemovitosti, ktera byla soucasti uplatnéného
naroku na vydani majetku podle zdkona o pudé osoby, ktera zemfela. Pokud nasledné
vyslo najevo, ze podil na pozustalosti je jiny, nez jaky byl nadbyte¢né uveden ve vyroku
tohoto rozhodnuti, nejednd se o skutecnost, ktera by mohla mit vliv na pavodni
rozhodnuti, nebot’ to zadny podil stanovit nemohlo a nestanovilo, pouze jej nadbyte¢né
konstatovalo. Po vydani dédického rozhodnuti ze dne 13. 7. 2020 je tak z hlediska vyroku
rozhodnutf ze dne 31. 10. 2017 situace stale taz — zalobkyné nejsou vlastniky nemovitosti,
pficemz jsou dédickami osoby, ktera zemfela, a ktera uplatnila narok na vydani majetku.
Prava a povinnosti zalobkyn tak zustavajf stale taz.

V tomto smyslu nelze ani argumentovat v tom smyslu, ze by rozhodnuti ze dne 31. 10.
2017 bylo nezakonné. I kdyz jeho prvni vyrok obsahoval nadbyte¢nou konstataci podilu
na vlastnictvi nemovitosti, ktera byla nasledné¢ pfedmétem projednani pozustalosti,
vzhledem k tomu, Ze vyrok rozhodnuti je negativni, tato konstatace je nadbytecna a pro
stanoveni prav a povinnosti zalobkyn bez pravniho vyznamu. Pokud zalobkyné v zalob¢
uvadély, ze se proti tomuto rozhodnuti nebranily, nebot’ jej povazovaly za zakonné, pak
na to nemohlo mit zadny vliv vydané rozhodnuti v dédickém fizeni ze dne 13. 7. 2020,
nebot’ to nijak do téchto prav a povinnosti nezasahlo.

S ohledem na shora uvedené pak jiz ponc¢kud postrada smyslu hodnotit b¢h lhut pro
uplatnéni zadosti o obnovu fizeni, které je soucasti zaloby a které rovnéz hodnotil
zalovany v odivodnéni rozhodnuti jako reakci na odvolaci namitky Zalobkyn, nebot’ na
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32]

[34]

[35]

shora uvedeném pravnim hodnoceni duvodu, ktery zalobkyné jako davod pro obnovu
fizeni uvadély, to nic nemutze zménit.

Pokud zalobkyné poukazuji na protokol zjednani u Obvodniho soudu pro Prahu 3
v fizenf vedeném pod sp. zn. 4 C 10/2019, pak je v ném uveden nazor soudce, ktery vsak
neni rozhodnutim a nemuze hodnotit toto spravni fizeni a v ném vydané rozhodnuti,
nebot’” k tomu nemél soudce zadnou pravomoc. Poukaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu dne 27. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 1/2004-58, pak rovnéz nema v tomto soudnim
fizeni zadny vyznam, nebot’ v tomto ptipadé soud neshledal, Zze by Zalovany byl ve véci
nepfislusnym (pozemkovy afad podle zakona o puadé rozhodoval o naroku osoby na
vydani majetku). Totéz je mozné uvést i o namitanjch rozhodnutich Ustavniho soudu (ze
dne 23. 2. 2016, sp. zn. IT1. US 2778/15, nebot’ zde neslo o to, e by pozemkovy tfad
rozhodoval o dédickém pravu podle obéanského prava, a ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. I. US
513/98, totéz o kompetenci pozemkového tfadu). K poukazu na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 427/2008, rovnéz neni vyuzitelné z téhoz
davodu (zde nerozhodoval ufad o dédickém pravu, ale o uplatnéném naroku).

Pro uplnost soud uvadi, ze ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 3 A 121/2020, kde
se zalobkyné domahaji ochrany pfed necinnosti, dosud nebylo ke dni vydani tohoto
rozsudku rozhodnuto. Soudni fizen{ na ochranu proti necinnosti vSak nema zadny vliv na
posouzeni této podané zaloby, proto soud na vydani rozsudku ve tfetim senaté
nevyckaval.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze Zzalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.
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[36]  Vyrok o nahradé nakladu fizen{ zucastnéné osoby se opira o ust. § 60 odst. 5 s.f.s., nebot’
soud ji zadnou povinnost neukladal, nemohly ji tak naklady fizeni vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. dubna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu





