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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: V. M.
bytem X
zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem
sidlem Sluneéni nim. 14, Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

s{dlem Masarykova 31, Brno

o zalobé na ochranu pfed necinnosti zalovaného pfi rozhodovani o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 13.6.2014, ¢.j. 1062878/14/2809-
24801-609154,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahé ochrany pfed necinnosti zalovaného pfi rozhodovani o jeho
odvolani proti rozhodnuti Finan¢ntho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 13.6.2014, ¢,j.
1062878/14/2809-24801-609154, kterym byla zalobci dométfena dan z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2010.

I1. Shrnuti Zaloby

Zalobce namitd, Ze objektivni desetileta lhita pro stanoveni dané zacala plynout dne 1.4.2011 a
uplynula dne 1.4.2021. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2014, ¢.j. 2 Afs
79/2012-49, totiz nedochazi ke staveni objektivai lhity v disledku vedeni soudniho fizeni. Podle
zalobce tak mél zalovany fizeni zastavit s ohledem na uplynuti prekluzivni lhuty. Pokud tak
neucinil, je v fizeni necinny.

Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud Zalovanému ulozil povinnost rozhodnout v soudem stanovené
lhaté. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Trva na tom, ze v fizeni neni necinny,
nebot’ prekluzivni lhata dosud neuplynula. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po
celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci
Zaloba byla podana véas (§ 80 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni /dale jen ,s.£.5.%/).

Podminky fizeni povazuje zdejsi soud rovnéz za splnéné. Zalobce bezvysledné vycerpal v Gvahu
pfichazejici prostredky proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s.f.s.), nebot’ jeho podnét na ochranu proti
necinnosti byl Generalnim finan¢nim feditelstvim odlozen jako nedtvodny.

Za této situace se zdejsi soud zabyval duvodnosti zaloby; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s.

Zalobce spatfuje necinnost zalovaného v tom, ze prvostupnové rozhodnuti nezrusil a fizeni
nezastavil, pfestoze lhtta pro stanoveni dané uplynula. Dovolava se k tomu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.3.2014, ¢.j. 2 Afs 79/2012-49, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze zakonem ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, stanovena desetileta objektivni lhita pfedstavuje
maximalni ¢asovy limit pro stanoveni dané¢, byt’ s nékolika vyjimkami (§ 148 odst. 6 a 7 danového
fadu) a pusobnost § 41 s.i.s., pokud jde o jeho navaznost na objektivni prekluzivni lhutu, tak
s uc¢innosti k 1.1.2011 zanikla jako dusledek tzv. nepfimé novelizace, provedené § 148 danového
fadu. ,,Ustanoveni § 148 odst. 5 danového fadu je nicméné povahy hmotnépravni a lze je tak
aplikovat pouze na prekluzivni lhuty, které pocaly bézet za jeho ucinnosti, tedy od 1.1.2011.
Tento zavér vsak plati pouze za predpokladu, Ze piislusné pfechodné ustanoveni, tj. § 264 odst. 4
danového fadu nestanovi jinak. Podle tohoto ustanoveni plati, ze béh a délka lbiity pro vyméren, kterd
gapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti sicinnosti tohoto zikona, se ode dne
nabyti sicinnosti tohoto akona posuzuje podle ustanovent tohoto dakona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané;
okamzik pocitku béhu této Ihity nréeny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistivi zachovin. Utinky pravnich
skutetnosts, které maji viiv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti didinnosti tohoto zakona,
se posuzuji - podle dosavadnich pravnich predpisi. Prdvni skutecnosti nové aklddajici staveni bébu Ihity
pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapolaly prede dnem nabyti jebo diinnosti, stavi béh Ilhity
az ode dne nabyti sicinnosti tohoto akona“. Nejvyssi spravni soud uzaviel s tim, Ze objektivni desetileta
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lhata ma tak nyni absolutni povahu a jeji staveni, z davoda vyplyvajicich z § 41 s.f.s., je tak
vylouceno; toto pravidlo se neuplatni pouze za pfedpokladu, ze fizeni pfed spravnimi soudy bylo
zahédjeno v dobé¢ pred 1.1.2011, pficemz ucinky staveni b¢hu této lhiuty maji pouze ta fizeni (jejich
casti), prekracujici datum 31.12.2002.

V daném pfipadé nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze lhuta pro stanoveni dané zacala plynout
dne 1.4.2011. Pfedmétem fizeni u spravce dané je totiz dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010, které spada do rezimu zikona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, (dale
jen ,,ZSDP%), ucinného do 31.12.2010. Pocatek béhu lhiuty pro stanoveni dané je tak nutno
posuzovat podle ZSDP a nikoli podle dafiového fadu, ktery byl u¢inny az ode dne 1.1.2011.

Podle § 47 odst. 2 ZSDP lze vymcéfit a doméfit dan nejpozdéji do deseti let od konce
zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v
némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové pfiznani nebo
hlaseni podat.

V daném piipadé pripadl konec zdanovaciho obdobi roku 2010 na den 31.12.2010 a tohoto dne
také zacala bézet desetileta objektivni lhata pro stanoveni dané (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.11.2016, ¢.j. 9 Afs 267/2015 - 41). Tato lhita tedy zacala
bézet jesté za ucinnosti ZSDP a pfed ucinnosti danového fadu.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18.3.2014, ¢.j. 2 Afs 79/2012-49, § 148
odst. 5 danového fadu, jakozto ustanoveni hmotnépravni povahy, lze aplikovat pouze na
prekluzivni lhuty, které pocaly bézet za ucinnosti danového fadu, tedy od 1.1.2011. Tento zavér
vs$ak plati pouze za pfedpokladu, Ze piislusné pfechodné ustanoveni, tj. § 264 odst. 4 danového
fadu nestanovi jinak.

Podle § 264 odst. 4 danového fadu beh a délka lhuty pro vymeéfeni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich pfedpist a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne
nabyt{ d¢innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhuty urceny podle dosavadnich pravnich
predpist zistava zachovan. Uéinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této Ihity a které
nastaly pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich
pfedpist. Pravni skuteé¢nosti nové zakladajici stavéni béhu lhuty pro stanoveni dané podle tohoto
zakona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi béh lhuty az ode dne
nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona.

Uvedené pfechodné ustanoveni je postaveno tak, aby pravidla dafiového fadu mohla byt vyuzita i
pro hmotnépravni lhaty, které zacaly bézet pfed ucinnosti nové pravni dpravy, avsak dosud
neskoncily. Soucasné vsak stanovi, ze nékteré pravni skutecnosti, resp. jejich ucinky maji byt
posuzovany dle dosavadnich pfedpist.

V daném piipadé se odliSnost staré a nové pravni apravy vztahuje k otdzce staveni desetileté
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Je tedy nutno zodpovédét, zda se béh prekluzivni lhuty,
zapocaté pfed ucinnosti danového fadu, bude posuzovat podle § 148 odst. 5 danového fadu, ci
zda se béh této lhuty bude posuzovat podle dosavadnich predpisu. Tuto otazku vsak jiz
zodpovédél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.5.2012, &j. 9 Afs 72/2011-218, kde
jednoznacné uvedl, Zze § 148 odst. 5 danového fadu, ve kterém je stanovena maximalni desetileta
lhata pro stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluzovat, pferusovat ani stavit, lze aplikovat pouze
na prekluzivn{ lhuty, které pocaly bézet za ucinnosti danového radu, tj. od 1.1.2011; v piipadech,
kdy maximalni desetileta prekluzivni Ihata pocala bézet pfed ucinnosti danového fadu, postupuje
se dle dosavadnich pravnich pfedpist, véetné § 41 s.f.s. Shodné se k této otazce postavil Nejvyssi
spravni soud i napft. v rozsudku ze dne 21.3.2018, ¢&.j. 3 Afs 36/2017-85.
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V daném pifpadé pocala desetileta prekluzivni lhita bézet pred ucinnosti danového fadu (dne
31.12.2010), § 41 s.f.s. se tedy aplikuje a po dobu fizeni pfed soudem tato prekluzivni lhuta pro
vymeéfteni (stanoveni) dané nebézi. Objektivni lhita pro stanoveni dané tedy dosud neuplynula a
zalovany tak neni necinny, pokud prvostupniové rozhodnuti nezrusil a fizeni z tohoto divodu
nezastavil.

17. Zalobni tvrzeni tedy neni divodné a proto soud Zalobu podle § 81 odst. 3 s.t.s zamitl.,

V. Niahrada nakladu fizeni

18. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a

proto mu nenalezi pravo na ndhradu nakladd fizeni, to by nélezelo procesné uspésnému
zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady
pfesahujici ramec jeho bézné tufedni cinnosti, a proto mu nahrada naklada fizeni nebyla
pfiznana.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19.8.2021

Petr Sebek v.1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.





