¢.j. 60 A 1/2021-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Barbory Berkové a soudctt Mgr. Jiffho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve véci

zalobkyné: MUDrs. M. K., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. KUOK 130372/2020, ve véci
zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci

1. Magistrat mésta Olomouce vymefil zalobkyni podle § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, mistni poplatek za provoz systému shromazdovani,
sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadd, a to platebnim vymérem
ze dne 18. 3. 2014 za rok 2013 ve vysi 1320 K¢ a platebnim vymérem ze dne 16. 6. 2015
za obdobi od 1. 1. do 21. 5. 2014 ve vysi 440 K¢&. Zalobkyné proti platebnim vyméram nepodala
odvolani. Dne 29. 6. 2015 uhradila ¢astku 440 K¢, ktera byla zapoctena na difve splatny vymér
za rok 2013. K vymozeni zbylé ¢astky 1 820 K¢ (nedoplatki ve vysi 880 K¢ za rok 2013 a ve vysi
440 K¢ za rok 2014, a dale exekucnich naklada ve vysi 500 K¢) nafidil Magistrat mésta Olomouce
jako spravce dané exekucnim pfikazem ze dne 24. 1. 2019 danovou exekuci pfikdazanim
pohledavky z uctu. Pohledavku poddluznik (banka zalobkyné) dne 7. 2. 2019 uhradila.
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Nasledne dne 17. 2. 2019 podala zalobkyné navrh na zastaveni danové exekuce z dtvodu, ze ji
nebyly platebni vyméry fadné doruceny, a tudiZz se nestaly vykonatelnymi. Spravce dan¢ z divodu
pfedchoziho vymozeni celé castky oznacil navrh za bezpfedmétny a rozhodnutim ze dne
19. 2. 2019 fizeni zastavil. S ohledem na obsah odvolani Zzalobkyn¢ zalovany rozhodnutim ze dne
21. 5. 2019 rozhodnuti spravce dan¢ zrusil s tim, ze s ohledem na vyvoj civilni judikatury a zasady
spravedlivého procesu je nutné se vécné zabyvat navrhem na zastaveni exekuce, jimzZ je namitana
nevykonatelnost exekuéniho titulu nebo jeho rozpor s hmotnym pravem, i v piipadé, kdy byla jiz
exckuce ukoncena vymozenim pohledavky. Soucasné vsak fizeni sam zastavil s odivodnénim,
ze vratit véc spravci dané mu zakon neumoznuje, a zalobkyni sd¢lil, ze je opravnéna podat novy
navrh na zastaveni pfedmétné exekuce, o némz jiz bude spravce dan¢ povinen vécné rozhodnout.

Zalobkyné proti postupu zalovaného brojila Zalobou, i krajsky soud rozsudkem ze dne
5.6.2020, ¢.j. 65 Af 16/2019-17 vyhoveél a rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2019 zrusil,
nebot’ dospél k zavéru, ze zalovany nemusel fizeni zastavovat a mohl vadné procesni zavery
spravce dané napravit. Vratil proto zalovanému a ulozil mu, aby v dal$im fizeni vratil véc spravci
dané postupem podle § 116 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a zavazal jej k tomu,
aby autoremedurnim rozhodnutim podle § 113 odst. 1 pism. a) danového fadu své rozhodnuti
o zastaven{ fizeni zrusil, resp. zménil tak, Ze se fizeni nezastavuje, dale v tomto fizeni pokracoval
a veéené posoudil, zda zalobkyné namita nevykonatelnost pfedmétnych exekucnich titula
davodné, ¢i nikoli. Tomuto pokynu zalovany vyhovél. Nasledné si spravce dané rozhodnutim
ze dne 12. 8. 2020 své puvodn{ rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusil a v fizeni o navrhu zalobkyné
na zastaveni exekuce pokracoval.

Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. SMOL/232452/2020/OE/VYP/Tic, spravce dané navth
zalobkyné zamitl. V odavodnéni rozhodnuti oznadil tvrzeni zalobkyné o nedoruceni platebnich
vyméra za nepravdivé, popsal, jak byly oba exekuéni tituly dorucovany, a vysvétlil, z jakého
davodu se jednalo v obou pfipadech o doruceni fadné. Dale spravce dané zduaraznil, ze v ramci
vymahactho fizeni se jiz nezkouma spravnost ¢i zakonnost podkladového rozhodnuti
(exekucniho titulu) ani zakonnost procesu, ktery vyméfeni dané predchazel, pfesto vsak vylozil
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich upravujici postaveni poplatniki daného mistniho
poplatku a poukazal na vazanost spravce dané udaji obsazenymi v zakladnim registru.

Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim, které Zalobkyné napada, zamitl odvolani Zalobkyné
a rozhodnuti spravce dan¢ potvrdil.

B. Zaloba a vyjadfeni #alovaného

Zalobkyné se zalobou domahala zrugeni rozhodnuti Zalovaného. Piedné namitala, Ze spravni
organy ucinily chybny zavér o vykonatelnosti obou platebnich vyméra. Tyto dle zalobkyné
nemohou byt povazovany za exekucni tituly, nebot’ platebni vymér ze dne 18. 3. 2014 ji nikdy
nebyl fadné dorucen a platebni vymér ze dne 16. 6. 2015 byl vydan pfedcasné, jelikoz nebyla
fadné dorucena vyzva k zaplaceni, jez musi jeho vydani pfedchazet. Podle Zalobkyné¢ nemohlo
dojit k doruceni vyméra ani vyzvy tzv. fikci na adrese X, tedy adrese X, nebot” jiz v roce 2008
dokoncila studium, a tudiz se na této adrese jiz fakticky nezdrzovala ani zdrzovat nemohla.

Dale Zalobkyné namitala, ze se spravni organy dopustily procesnich vad, a to jednak tim,
ze nenafidily ve véci ustni jednani, ¢imz ji zkratily na procesnich pravech, a dile tim,
ze nevyhovély jejimu navrhu na doplnéni dokazovani zpravou S. k. a m. U. P. v O. o tom, do kdy
byla na kolejich na ulici S. ubytovana.

. Jestlize spravni organy dovodily vznik poplatkové povinnosti pouze z evidence mista pobytu
v zakladnim registru, aniz by piihlédly k tomu, zda v dané lokalit¢ poplatnik skute¢né bydli
a vytvaii odpady, jedna se podle Zalobkyné o zavér nespravny a piepjaté formalisticky. Zalobkyné
ma za to, ze pokud v pfedmétném obdobi v O. nebydlela a nevytvafela odpady, coz v exekucnim
fizeni dolozila (potvrzenim zaméstnavatele, ze v obdobi od 1. 7. 2008 do 31.8.2015 byla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

12.

13.

3 60 A 1/2021

zamestnana jako lékatr u NsP K., a dokladem o koupi bytu v K. z kvétna 2012), je ulozeni
poplatkové povinnosti v rozporn se dravym rogumem a ve findle predstavuje hrubou a jevnon
nespravedinost”. Vykonem rozhodnuti by takova zjevna nespravedlnost doznala pravni ochrany,
coz neni v pravnim stat¢ pifpustné, a proto je spravni organ povinen prolomit obecny princip
zakazu prezkumu vécné spravnosti exekucniho titulu. V této souvislosti odkazala také
na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu CR, podle niZ jsou exekuéni soudy povinny vykon
rozhodnuti zastavit také v pfipadech, vnichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné
nespravedlnosti, nebo by byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu.

Zalovanjf navrhl zamitnut{ zaloby. Zalobkyné se dle zalovaného domniva, ze byl po ni vymahan
mistni poplatek neopravnéné na zakladé mylného vykladu nékterych zakonnych ustanoveni.
Dorucovani tzv. fikci je dle zalovaného zakonnym zptusobem doruceni dle § 47 odst. 2 danového
fadu. Pokud zalobkyné s timto zavérem nesouhlasi, méla k dispozici institut vysloveni neucinnost
doruceni podle § 48 danového fadu, popt. odvolani proti platebnimu vyméru, avsak ani jednoho
nevyuzila. Minimaln¢ jeden exekucni titul pfevzala osobné, aniz by se vici nému branila.
Skutecnost, ze zalobkyné neohlasila zménu pobytu v evidenci obyvatel, k ¢emuz byla povinna
(ve Ihaté 15 dna od zmény, tj. od ukonceni studia a pobytu v O.), nelze pfic¢itat k tizi spravci
dané, ktery pro ucely spravy poplatka vyuziva v souladu s § 16 zdkona o mistnich poplatcich
referencni udaje ze zakladniho registru a neni povinen je provéfovat a zjist’ovat, zda se poplatnik
v mist¢ doruceni zdrzuje, procez také nepiikrocil k dotazovani spravy koleji. Ani tvrzeni
zalobkyné, ze na uzemi mésta nevytvarela odpad, neni dle zalovaného relevantni, nebot’ se jedna
o poplatek fiskalni, nikoli poplatek za sluzbu, pficemz poplatnikem je kazdd osoba spliujici
podminky § 10b zdkona o mistnich poplatcich bez ohledu na to, zda odpad vytvaii. Tvrzeni, ze
jde o extrémni rozpor se zasadou spravedlnosti, dle Zzalovaného nelze pfijmout také proto, ze
zalobkyné neplatila pfedmétny mistni poplatek ani v K., kde se dle vlastniho tvrzeni zdrzovala,
nebot’ ze sdéleni Magistratu mésta K. vyplynulo, ze poplatnikem mistniho poplatku ve mésté K.
byla az od kvétna 2014. Zavérem zalovany uvedl, ze spravce dané nema povinnost nafidit ustni
jednani a dle § 5 odst. 3 danového fadu pouziva jen takové prostiedky, které co nejméné zatézuji
osoby zucastnéné na spravé dani.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.

Mistni poplatky jsou z hlediska jejich spravy povazovany podle § 2 odst. 3 pism. a) danového
fadu za dané, a proto se na spravu mistnich poplatkt subsidiarné (nestanovi-li zakon o mistnich
poplatcich jinak) pouzije danovy fad. Nedoplatek na mistnim poplatku tak muze spravce dané
vymahat danovou exekuci podle § 175 a nasl. danového fadu.

Navrh na zastaveni exekuce zdivodnila zalobkyné nevykonatelnosti obou platebnich vyméra,
tj. sméfoval k zastaven{ exekuce podle § 181 odst. 2 pism. a) danového fadu, podle néhoz spraivce
dané na ndvrh prijemce exekuiniho prikazn nebo 3 moci siredni dariovon exekuci eela nebo iasti gastavi, pokud
pro jegi narizeni nebyly splnény zdakonné podminky. Spravni organy obou stupfiu se touto namitkou
ve svych rozhodnutich zabyvaly a dospély ke spravnym zavérim.

Vykonatelnym je rozhodnuti, u kterého jiz uplynula lhita k plnéni a spravce dané je opravnén
vyrok rozhodnuti vynutit i nedobrovolné. Zakon o mistnich poplatcich zvlastni dpravu podminek
vykonatelnosti rozhodnuti nestanovi, tudiz spravce poplatku postupuje podle danového fadu.
Podle § 103 odst. 2 danového fadu je rozhodnuti vykonatelné tehdy, jestlize je Gcinné a nelze se
proti nému odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny ucinek, a uplynula-li lhata k plnéni,
pokud byla stanovena. Uc¢innym je rozhodnuti vadi pifiemci podle § 101 odst. 5 dafiového fadu
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okamzikem jeho oznameni, ¢imz se dle § 101 odst. 6 danového fadu rozumi jeho doruceni.
Spravee poplatku vymeéfuje mistni poplatky podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich z moci
ufedni, tudiz v souladu s § 139 odst. 3 danového fadu je vyméfeny mistni poplatek splatny
v nahradn{ Ihaté 15 dnt ode dne pravni moci platebntho vyméru. Proti platebnimu vyméru je
piipustné odvolani, tudiz pravni moci podle § 103 odst. 1 danového fadu nabyva marnym
uplynutim lhity pro odvolani stanovené zakonem, coz je 30 dna od jeho doruceni, tj. v den
nasledujici po uplynuti posledniho dne odvolaci lhity. Platebni vymér, jimz je vyméfen mistni
poplatek, se tedy stava vykonatelnym 16. den po jeho pravni moci, jez nastava 31. den po jeho
doruceni. Zakladni podminkou, od niz se vykonatelnost platebniho vyméru odvozuje, je tak jeho
doruceni, jehoz radnost zalobkyné v piipadé platebniho vyméru ze dne 18. 3. 2014 rozporovala.

14. Podle § 44 odst. 1 danového fadu plati (a platilo i v roce 2014), ze fyzické osobé se dorucuje na adresu

15.

16.

17.

Jgiho mista pobytu, na adresu evidovanou v informaclnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovdny pisemnosti, nebo na adresu jejiho bydlisté v ciziné. Jelikoz zalobkyné netvrdila, ze by vyuzila
moznost zvolit si pfimo v informacénim systému evidence obyvatel adresu pro dorucovani, kterou
by spravce dané chybné neupfednostnil, mél ji spravce dané dorucovat pfedmétny platebni vymeér
na adresu jejtho mista pobytu, jimz se podle § 13 odst. 1 pism. a) danového fadu rozumi adresa
mista troalého pobytu obiana Ceské republiky, nebo adresa hldseného mista pobytu cizince, a nelze-li takto misto
pobytu fyzické osoby uriit, rozumi se jim misto na sizemi Ceské republiky, kde se fyzicka osoba previzné zdrinje.

Zalobkyné nebyla obéankou Ceské republiky s trvaljm pobytem na tzemi, tudiz spravee dané
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze byl pfedmétny platebni vymér Zalobkyni dorucovan
v souladu s § 44 odst. 1 danového fadu na adresu hlaseného mista pobytu cizince ve smyslu § 13
odst. 1 pism. a) danového fadu, a to dle informaci obsazenych v zakladnim registru obyvatel
na adresu X. Referencni ddaje ze zakladniho registru obyvatel (jakoZz i udaje z informacniho
systému evidence obyvatel a udaje z informaéniho systému cizinct) byl pfitom spravce dané
(poplatku) opravnén podle § 16 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni tcinném v roce
2014, pii spravé mistnich poplatkd vyuzivat, aniz by byl povinen ovéfovat spravnost evidovanych
udaja, nebot’ tato se presumuje (§ 4 odst. 4 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zikladnich registrech).
Subjekty udaja vedenych v registru obyvatel jsou pak podle § 17 zakona o zakladnich registrech
mj. i cizinci s dlouhodobym pobytem a obcané clenskych stata EU, kterym byl vydan doklad o
prechodném pobytu na uzemi CR delif neZ 3 mésice.

Vypis ze zakladniho registru obyvatel je soucasti spravniho spisu a soud z n¢j zjistil, Ze na adrese
X méla zalobkyné hlasené misto pfechodného pobytu od 1. 10. 2003 do 21. 5. 2014, coz
zalobkyné nikdy nerozporovala a nedini tak ostatné ani v Zalobé. Zalobkyné netvrdi, e by
na uvedené adrese (ani kdekoli jinde) hlisené misto pobytu cizince ve smyslu citovaného § 13 odst. 1
pism. a) datiového #adu v bfeznu 2014 neméla. Zalobkyné pouze namita, e se na adrese v. k.
v dobé¢ dorucovani platebntho vyméru nezdrzovala.

Tato skutecnost je vsak, jak jiz podrobné vysvétlili ve svych rozhodnutich spravce dané
1 zalovany, z hlediska tzv. nahradniho doruceni, neboli doruceni fikci nerozhodna. Odborna
literatura k tomu uvadi: ,,Na rozdil od sipravy platné do 31. prosince 2009 neni treba zjistovat okolnost,
gda se adresdt v misté doruleni zdriue, i nikoli. Tato okolnost neni roghodna pro uplatnéni pravni fikce
dorucent, resp. nemige byt pitinon jejiho zpochybnéni. (...) Povinnost zajistit, aby informace evidované
ve vergnych registrech byly aktudlni a odpovidaly skutecnosti, stihd evidovanou osobu, nikoli sprivee dané.*
(BAXA Josef a kol.: Danovy fad: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2011, komentaf k § 44).
Odpovédnost za fadnou evidenci skute¢né adresy pobytu v zakladnich registrech tedy nese
pfedevsim fyzickd osoba, jiz se tento zaznam tyka a faktickd nepfitomnost osoby v misté
hlasen¢ho pobytu neni prekazkou doruceni ufednich zasilek fikci. Doplnit lze také, Ze cizince
dlouhodobé pobyvajici na tzemi CR stiha jesté zvlastni povinnost ohlasit misto pobytu na tzemi
CR a jeho zmény cizinecké policii podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkont.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 60 A 1/2021

Utinky doruceni zasilky doru¢ované prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, kterou si
po pfedchozim ulozeni podle § 46 danového fadu adresat nepfevzal, proto nastavaji dle § 47
odst. 2 danového fadu uplynutim 10 denni dlozni doby (plynouci ode dne ulozeni zasilky
na poste) 1 v ptipadé, ze se adresat o ulozen{ nedozvéd¢l.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze ke zmirnéni moznych negativnich dopada pravni fikce
doruceni sice danovy fad upravuje v § 48 institut vysloveni nedcinnosti doruceni, na néjz
zalovany v rozhodnuti poukazal, ten vsak umoznuje zvratit acinky doruceni jen v pfipadé
existence gdvagného a predem nepredvidatelného drivodu, jimz nemuze byt pouha nepfitomnost adresata
v mist¢ doruceni zpusobena tim, ze se adresat jiz davno odst¢hoval, avSak zménu mista pobytu
nenahlasil organu vedoucimu piislusnou evidenci.

Lze tak uzaviit, ze platebni vymeér ze dne 18. 3. 2014 byl Zalobkyni dne 3. 4. 2014 fadné dorucen
nahradnim zptasobem (desatym dnem ode dne ulozeni zasilky obsahujici platebni vymér na poste,
k ¢emuz dle dorucenky doslo dne 24. 3. 2014). Platebni vymér ze dne 16. 6. 2015 Zalobkyné
tyzicky pfevzala naadrese X, tudiz o jeho doruceni, jakozto podmince jeho pravni moci a
vykonatelnosti, nepanuji vtubec zadné pochybnosti. Oba platebni vyméry byly tudiz
vykonatelnymi exekuc¢nimi tituly.

Zalobkyni namitané tadné nedoruéeni vyzvy k zaplaceni pted vydanim platebniho vyméru ze dne
16. 6. 2015 nemohlo byt v zadném piipadé uvazovano jako divod pro zastaveni exekuce podle
§ 181 odst. 2 pism. a) danového fadu, nebot’ doruceni vyzvy k zaplaceni neni podminkou
vykonatelnosti platebniho vyméru. Pokud je doruceni vyzvy k zaplaceni zakonnou podminkou
vydani platebntho vymeéru, pak pfipadné nedoruceni takové vyzvy muze pfedstavovat prostou
nezakonnost nalézactho fizeni, kterou vsak nelze pod Zadny z moznych duavodit zastaveni
exekuce dle § 181 odst. 2 danového fadu podradit.

K namitce opomenuti dikazu zpravou Spravy koleji a menz Univerzity Palackého v Olomouci
k dobé pobytu zalobkyné na vysokoskolskych kolejich, krajsky soud uvadi, ze podle ustilené
judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi neni spravni organ povinen provést
v$echny dukazy, které ucastnik fizeni navrhne, nybrz provadi pouze dukazy potfebné ke zjisténi
stavu véci. Pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdavodnit, proc¢
se tak stalo. Této povinnosti zalovany dostal, nebot’ na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze divodem nevyzadani této zpravy byl fakt, ze z ni zjistény tdaj by nebyl pro posouzeni véci
relevantni, byt zalovany vztahl dikazni navrh k otazce vzniku poplatkové povinnosti a nikoli
k otdzce #adného doruceni. Rizeni tudiz procesni vadou netrpi. Zalovany zdavodnil, pro¢ bylo
doplnéni dokazovani nadbytecné, pficemz jim sdélena skutecnost je zcela v souladu s vyse
vyslovenym zavérem, ze fakticky pobyt osoby nemél na spravnost volby dorucovaci adresy
spravcem poplatku dle ddaju v zakladnim registru obyvatel zadny vliv. Krajsky soud tudiz
souhlasi s zalovanym, ze k ovéfeni faktického pobytu zalobkyné nemélo byt vedeno dokazovani.

Namitku nedostatku ustntho jednani v danovych vécech neshledava Nejvyssi spravni soud
zasadn¢ davodnou, jelikoz ,melze |...] dovodit povinnost sprdavee dané, resp. spravnibo orgdnu, naiidit
v dartovém 1izent distni jedndni pred vydanim rogzhodnuti” (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs
114/2006-78). Aby byla namitka nedostatku ustniho jednini v danovém fizeni uspésna, musi byt
opfena o omezeni ucasti danového subjektu pfi zjist'ovani skutkového stavu. Neni-li tedy
v danové véci provadéno dokazovani jinak, nez prostfednictvim listin, lze zpravidla uzaviit,
ze ,pokud je darfovému subjektu umoznéno sexndmit se s obsahem spravnibo spisu a rozhoduje-li sprdavce dané
pouze na akladé listin v ném zarazenyoh, Ize takovy postup povagovat 3a naplnéni predmeétného atributu prava
na spravedlivy proces” (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
59/2005-83, publ. pod ¢&. 1440/2008 Sb. NSS). Zalobkyné v posuzované véci netvrdi, ze by ji
bylo v prabéhu fizeni pfed spravcem dané ¢i béhem odvolactho fizeni jakkoli branéno
v uplatnovani jejich prav a v moznosti aktivné se fizeni ucastnit. O vadé fizeni s vlivem
na zakonnost tak nelze hovoftit. Obé namitky procesnich vad jsou tudiz nedavodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Druhym davodem, o ktery zalobkyné opirala svij navrh na zastaveni exekuce, bylo tvrzeni,
ze k pobytu v O. byla registrovana vyhradné z divodu studia na vysoké $kole, k jehoz ukonceni
doslo v roce 2008, takze od 1. 7. 2008 se z koleji odst¢hovala a vletech 2013 a 2014 se jiz
na Gzemi mésta O. nezdrzovala a nevytviiela zde odpad. Zalobkyné se tak (byt’ nikoli vyslovné)
domahala zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2 pism. i) danového fadu, podle né¢hoz
spravee dané na ndvrh piijemce exekuiniho prikazu nebo 3 moci diredni dariovon exekuci cela nebo idsti
gastavi, pokud je tu jiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.

Zalovany jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019 konstatoval, 7e nelze pominout judikaturu
Ustavniho soudu, vztahujici se k davodu zastaveni exckuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.
a bezvyjimeéné trvat na oddélenosti nalézactho a exekucniho fizeni (pozn. soudu: pouzitelnost
zavért o exekuci v civilnim fizeni pro exekuci dle dafiového #adu potvrdil Ustavni soud v nalezu
ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15, ¢. 338/2017 Sb., odst. 24). Ustavni soud (viz nalezy ze dne
17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14, ¢ 218/2015 Sb. US, & ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 1. US
2230/16, 206/2016 Sb.) dovodil, Zze z obecné pfijimané zisady, ze namitky vac¢i vadim
nalézaciho fizeni, resp. rozhodnuti nelze prenaset do fizeni exekucniho, existuji vyjimky, podle
nichz je v exekuénim fizeni mozné hodnotit 1 zasadni vady exekucniho titulu, a tudiz lze § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f., resp. § 181 odst. 2 pism. 1) danového fadu pouzit jako duvod k zastaveni
exekuce. Své zavéry pak shrnul Ustavni soud v ndlezu z 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18,
v némz uvedl, ze v exekuénim fizeni pfislusi obecnym soudium zabyvat se zasadnimi vadami
exekucniho titulu a Ze jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.
také v ptipadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo byl dokonce
v rozporu s principy pravniho statu.

Uvedena vychodiska, na nichz Zalovany své uvahy vystavél, jsou sice spravna, avsak podle
krajského soudu zalobkyné v posuzované véci zadnou skutecnost podfaditelnou pod § 181 odst.
2 pism. 1) danového fadu vubec netvrdila.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018-54 shrnul, Ze co se tyce
skutkovych okolnosti, shledaly soudy naplnéni podminek pro zastaveni exekuce z ,,jiného
davodu® napf. u sikanézntho exekucniho navrhu, jehoz cilem bylo uskodit povinné v exeku¢nim
dale exekuce ceny jizdného a smluvni pokuty za jizdu ,,na cerno® v hromadné doprave, ¢ehoz se
mel dopustit drzitel prokazu ZTP/P, ktery mél vsak narok na bezplatnou dopravu (nilez
sp. zn. 1L US 2230/16), dale v ptipadé, kdy opravnény docilil vydani exekuéniho titulu spachanim
trestného c¢inu padélani a pozménovani penéz - pozménéni udaji na sménce (usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2131/2008), ¢i v piipade, kdy byla exekvovan smluvni urok
z prodleni ve vy$i 1 % denné, kterou shledal soud netstavni (nalez sp. zn. 11. US 3194/18).
Z téchto ptipada Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,jinyjm divoden pro zastaveni exekuce miise byt:
1) excistence okolnosti, pro které dalsi provadéni vikonn je 3prisobilé zalogit kolizi s procesnimi Zdsadami (byt
mobon mit podklad v pravu hmotném), na nich je vikon roghodnuti vybudovin, 2) vykon roghodnuti se prici
siceln, ktery se jim slednje, totig ajistit (efektivni) spinéni povinnosti vyphjvajici 3 vykondvaného titulu, 3) vykon
rozhodnuti by vedl ke Zjevné nespravedinosti, 4) vykon rozhodnuti by byl v rozporu s principy pravniho stitn.

V posuzované véci ale zalobkyné, jakkoli se dovolavala judikatury Ustavniho soudu CR
pfipoustéjici zabyvat se zasadnimi vadami exekucniho titulu, ve skutecnosti zadné zasadni vady
pfedmétnych platebnich vyméra neuvedla, nybrz své namitky sméfovala proti samotnému
zakonu o mistnich poplatcich. Této skutecnosti si zdejsi soud povsiml jiz pfi rozhodovani o prvni
zalobé, a proto v odst. 17 rozsudku ve véci sp. zn. 65 Af 16/2019 ulozil sprivci dané, aby
v dalsim fizeni posoudil pouze to, zda Zzalobkyné namita nevykonatelnost pfedmétnych
exekucnich tituld davodné, ¢i nikoliv. Pokud se tedy spravni organy obou stupnd zabyvaly i
zakonnosti platebnich vyméra, ¢inily tak nad ramec pokynu krajského soudu a nad ramec davodua
nutnych k rozhodnuti, coz ale nezptsobuje vadu téchto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Skutecnost uvadéna zalobkyn{ (formalismus aplikované pravni normy) nemohla predstavovat
divod pro zastaveni danové exekuce a exekucni tituly i ulozené povinnosti z nich plynouci
nem¢ély byt k namitce navrhovatelky zkoumany.

Pouze pro aplnost proto krajsky soud dodava, Zze spravce dané i zalovany dospéli ke zcela
spravnému zavéru, ze predmeétny mistni poplatek je konstruovan jako dan, nikoli aplata za sluzby,
a ze zalobkyné byla za poplatnika pfedmétného poplatku povazovana opravnéné. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 175/2006-116 uvedLl: |, Jedind kritéria
pro vznik poplatkové povinnosti u tohoto mistnibo poplatku jsou nvedena v § 10b odst. 1 zdkona & 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich; (...). Tvrdi-li tedy fyzickd osoba, kterd je priblasena v obci se avedenym mistnim
poplatkem k trvalému pobytu, Ze neni poplatnikem tohoto poplatku, nebot’ Zddny komundlni odpad (...)
nevytviri, jde per se o argumentact lichon.“ Vymezeni poplatnika pfedmétného mistntho poplatku ma
formalni charakter, nebot” kritériem je zde hlaseny pobyt fyzické osoby v obci, popft. vlastnictvi
stavby urcené k individudlni rekreaci, bytu nebo rodinného domu, ve kterjch neni hlasena
k pobytu zadna fyzicka osoba (§ 10b odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ve znéni uc¢inném
v letech 2013 a 2014, dnes § 10e téhoz zakona). Zakonodarce tak zavedl nevyvratitelnou pravni
domnénku, podle niz systém shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadu obce vyuziva kazdd osoba spliujici jedno z téchto formalnich kritérif
bez ohledu na skutecnost, zda se v evidovaném misté¢ pobytu skutecné zdrzuje a odpady vytvaii
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 24/2016-206). Tuto
domnénku nelze vyvratit prokazanim opaku.

O pfepjatém formalismu lze hovofit v ptipadé, kdy organ vefejné moci interpretuje a aplikuje
pravni normu pouze s pfihlédnutim k jejimu textu bez zfetele ke smyslu a ucelu dané normy,
¢imz vytvoii situaci zjevné nespravedlnosti. Nelze ale tvrdit, Ze by interpretace pravni normy
odpovidajici jejimu slovnimu vyjadfeni byla pfepjatym formalismem. Zakonodarce si byl
pii zaveden{ zminéné nevyvratitelné domnénky zjevné védom toho, ze uvedené ustanoveni zalozi
poplatkovou povinnost i osobam, které se ve skutecnosti na adrese evidovaného pobytu
dlouhodobé nezdrzuji, pficemz neni dkolem spravnich organt ani soudd nahrazovat takto
jednoznacné vyjadfenou vuli zakonodarce. Stejné tak neni mozné oznacit postup podle takové
normy za pfepjaty formalismus, nebot’ zde nedochazi k rozporu mezi textem normy a jejim
smyslem a Géelem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. PL. US 85/00).

D. Zavér a nahrada nakladi fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé¢ nakladu fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ procesné
uspésnému zalovanému nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 24. kvétna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.





