¢.j. 59 A 38/2021- 55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a soudci
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

navrhovatele: J. K
bytem X

zastoupen advokatem prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.
sidlem Revolu¢ni 1564/24, Praha 1

proti

odpurci: Zastupitelstvo obce Katusice
sidlem namésti Budovatelt 4, Katusice

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublariska 398/18, Praha 2

o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021 — tzemniho opatfeni o stavebni
uzavéte vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Katusice ze dne 25. 10. 2021, ¢. 109/10/2021,

takto:
I Navrh se zamita.
II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpiirci nahradu naklad fizeni ve vysi 12 342 K¢,

a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odptrce
Mgt. Pavla Cernohouse, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatel se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.”) domaha, aby soud zrusil
opatfeni obecné povahy oznacené v zahlavi (dale téz ,,napadené OOP* nebo ,,stavebni uzavera®).

Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem pozemka v obci
a katastralnim dzem{ K. zapsanych na listu vlastnictvi ¢. Xa, mimo jiné pozemku parc. ¢. Xb
(ovocny sad o vyméfe 12 213 m®) a parc. & Xc (ostatni plocha o vyméfe 6 356 m?). Oba uvedené
pozemky jsou stavajicim uzemnim planem obce K. z roku 2011 zafazeny do ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti: obc¢anska vybavenost — sportovni zafizeni (OS). Pozemek parc. ¢. Xc se
nachaz{ v zastavéném uzemi obce a pozemek parc. ¢. Xb je zafazen do zastavitelné plochy Z11.
Dalsi souvisla plocha v dané lokalité je zafazena do ploch vyroby a skladovani (VS) a patii do
zastavéné plochy obce. Podle ¢l. 6 textové ¢asti uzemniho planu mohou byt plochy OS vyuzity
pro stavby pro turistiku a rekreaci.

Navrhovatel hodla na pozemku parc. ¢. Xb realizovat stavebni zamér — vystavbu provozni
budovy piilehlé sportovni stfelnice a ubytovacich apartmana. Dale zamysli realizovat s timto
zamérem souvisejici vystavbu souboru staveb technické infrastruktury (vodovodniho fadu v¢. 10
piipojek, vefejné pfistupné komunikace v¢. odvodnéni, kabelového vedeni kNN, vefejného
osvétlenf) na pozemcich parc. ¢. Xb a parc. ¢. Xd [posledné uvedeny pozemek (ostatni plocha —
silnice), ktery je zapsan na listu vlastnictvi ¢. Xe, je ve vlastnictvi Stfedoceského kraje].

Za timto ucelem navrhovatel pozadal Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor stavebni a rozvoje
mésta, oddéleni stavebniho ufadu, (dile jen ,,stavebni ufad®) o déleni pozemku parc. ¢. Xb.
Stavebni ufad zadosti vyhovél rozhodnutim ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 19125/2021/SU/EIBo, které
nabylo pravni moci dne 22. 4. 2021. Podkladem tohoto rozhodnuti bylo zavazné stanovisko
vydané dne 25. 1. 2021 Magistratem mésta Mlada Boleslav, odborem stavebnim a rozvoje mésta,
oddélenim tzemniho planovani, (dale jen ,,organ tzemniho planovani®) jako dotéenym organem.
Podle tohoto stanoviska je navrhovatelav zamér na rozdéleni pozemku parc. ¢. Xb, jehoz ucelem
je budouci umistén{ ubytovacitho zafizeni souvisejictho s vyuzitim plochy pro sport a rekreaci,
piipustny z hlediska souladu s tzemné planovaci dokumentaci. V rozhodnuti o déleni pozemku
stavebni fad stanovil mimo jiné podminku, ze ,,[n|ové oddélené pozemky [...| budon uréeny k vystavbé
sportovniho Zarizeni umozinjici bydleni pouze v plose 10 % z plochy stavebnibo pogemkn nebo jinych staveb
charakteru odpovidajicinu sigemninn planu‘.

Stavebni ufad vydal k Zadosti navrhovatele dne 12. 10. 2021 také rozhodnuti o umisténi souboru
staveb technické infrastruktury (vodovodniho fadu v¢. 10 pfipojek, vefejné pfistupné komunikace
v¢. odvodnéni, kabelového vedeni kNN, vefejného osvétleni).

Obec K. (ktera byla ucastnikem fizeni o zadostech navrhovatele) vyjadfila nesouhlas se zamérem
spocivajicim v déleni pozemku, vybudovani vodovodniho fadu a nové komunikace a nasledné
planované vystavbé ubytovaciho zafizeni. Stavebni ufad vsak neshledal jeji nesouhlas divodnym.
Obec K. podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém nebylo dosud rozhodnuto.

Odpurce vydal vefejnou vyhlasku, jiz se dorucuje navrh tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe,
dne 20. 9. 2021, tedy az po nabyti pravni moci rozhodnuti o déleni pozemku a v prabé¢hu fizeni
o umisténi souboru staveb technické infrastruktury. Podle navrhovatele odpurce vedenim fizeni
o vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe postupoval v rozporu s § 2 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ zneuzil svou pravomoc a uplatnil ji kjinému ucelu,
nez ke kterému mu byla zakonem svéfena.

Navrhovatel podal proti navrhu stavebni uzavéry namitky, v nichz poukazal na sviy zamér,
souvisejici fizeni a jiz vydané rozhodnuti o déleni pozemkd. Namitl, Ze navrhovana stavebni
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uzaveéra nepiipustné zamezuje moznosti realizace jeho zaméru. Zamér by pfitom nenarusil
smysluplny rozvoj daného uzemi, zivotni prostfedi ani jiné zajmy, které jsou uzemnim
planovanim chranény.

Podle odavodnéni napadeného OOP je udajné jeho ucelem omezit takovou cinnost na uzemi
obce, ktera by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti dzemi. V této souvislosti odkazuje
na udajnou existenci ,,redlného nebezpeli Fivelného ndaristu ubytovacich arizeni pro ubytovini agenturnich
gaméstnanci*, kteti ,,zatéZuji obianskou vybavenost obce* a ,wytvareyi rigikovou komunitu®. Z, odavodnéni
dale vyplyva, ze se pocita s dlouhodobou platnosti stavebn{ uzavéry znemoznujici na celém tzemi
obce vystavbu jakychkoli ubytovacich zafizeni, tedy i vSech ubytovacich zafizeni urcenych
ke sportovnimu a rekreacnimu vyuziti, coz je podle navrhovatele v rozporu se zajmy obyvatel
obce i s vefejnym zajmem na rozvoji uzemi. Napadené OOP neuvadi, jaké budouci vyuziti dzemi
je v pofizované zméné tzemniho planu navrhovano, kdo zménu navrhl, zda a kdy mél odpurce
rozhodnout o pofizeni zmény ani v jakém stadiu se nyni proces pofizovani zmény nachazi.
Postrada tedy zakladni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze byly splnény zakonné
pfedpoklady podle § 97 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Z téchto duvodu je napadené OOP nezakonné
a nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Odptrce vydanim napadeného OOP neopravnéné a neproporcionalné zasahl do prav
navrhovatele (zejm. vlastnického prava) a jeho legitimniho ocekavani, nebot’ mu v podstaté
znemoznil realizaci stavebniho zaméru, ktery je vsouladu se stavajicim uzemnim planem.
Zduvodnéni napadeného OOP povazuje navrhovatel za absurdni. Uvedena potfeba zabranit
nekontrolovanému a nezadoucimu nartistu poc¢tu ubytovacich zafizeni je uméle vykonstruovana.
Obec je ze zakona vzdy ucastnikem vsech fizeni tykajicich se stavebnich zamért na jejim dzemd,
ma moznost se k nim vyjadfit a ovlivnit, jaké stavby se budou na jejim uzemi realizovat. Regulaci
vystavby pfedstavuje jiz samotny uzemni plan. V napadeném OOP neni uvedeno, jaké konkrétni
budouci vyuziti tzemi celé obce by snad mélo byt ztizeno nebo dokonce znemoznéno vystavbou
ubytovacich zafizeni, ktera je bez uvedeni relevantnich diavoda zakazana na celém dzem{ obce na
neurcité¢ vymezenou dobu (do nabyt{ uc¢innosti zmény tzemniho planu), ktera muze trvat i roky. 1
z tohoto duvodu je napadené OOP nezakonné a neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Nezakonnost a nepfezkoumatelnost navrhovatel spatfuje dale v tom, ze ackoliv napadené OOP
pfipousti moznost udéleni vyjimky ze zakazu stavebni ¢innosti, nestanovi za timto ucelem zadné
konkrétni podminky, coz je vrozporu s § 99 odst. 1 stavebniho zakona. Je tak na libovuli
odpurce, zda vyjimku povoli.

Podle navrhovatele byl odptirce pfi vydani napadeného OOP veden zamérem zabranit realizaci
navrhovatelova stavebniho zaméru, ktery ma ale slouzit sportovnimu vyziti a rekreaci, nikoliv
skoncentraci krimindlnich $ivli .

Zavérem navrhovatel namitl, ze vyhlasené znéni napadeného OOP uvadi v ¢cl. V text tykajici se
podanych namitek, v némz je uvedeno, ze namitky podal pan ,,XXXXX*, ktery je vlastnikem
pozemku parc. ¢. ,,XXXXX“ a ,XXXXX*“ o vyméfe ,,XXXXX*, dale ze bylo vydano zavazné
stanovisko Magistratu mésta Mladd Boleslav ,,¢. j. XXXXX/2021/UP/BaJo“ atd. Udaje
o namitkach jsou nepfipustnym zptusobem anonymizovany a text je nesrozumitelny. Rozhodnuti
o namitkach pfitom musi obsahovat vlastni odivodnéni a spliiovat nalezitosti rozhodnuti podle
§ 68 spravniho fadu.

I1. Vyjadfeni odpurce
Odpurce ve svém vyjadfeni navrhl zamitnut{ navrhu.

Zduraznil, Zze navrhovateli nevzniklo na zakladé¢ rozhodnuti o déleni pozemku ani (dosud
nepravomocného) rozhodnuti o umisténi souboru staveb technické infrastruktury pravo stavét
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stavby ubytovacich zafizeni. Takové pravo nevyplyva ani ze zavazného stanoviska organu
uzemnfho planovani. Z navrhu tak nevyplyva zasah do vefejnych subjektivnich prav
navrhovatele.

K argumentaci tykajici se namitek podanych navrhovatelem v prabéhu pofizovani napadeného
OOP odpurce odkazal na odavodnéni obsazené v napadeném OOP. Dodal, Ze ke schvaleni
napadeného OOP doslo na jednani odpirce dne 25. 10. 2021. Ze zapisu z jednani je zfejmé,
ze doslo nejprve ke schvaleni ,,Zpravy o uplatinovani dzemniho planu® (bod 8), poté ke schvaleni
pofizeni zmény ¢. 1 dzemniho planu (bod 9) a teprve nasledné ke schvaleni napadeného OOP
(bod 10), a to prave v souvislosti s dffve schvalenym pofizenim zmény uzemniho planu a k jejimu
zabezpeceni. Je proto zfejmé, ze byla splnéna podminka pro vydani stavebni uzavéry. Piipadna
vada oduvodnéni (je uvedeno, ze je pofizovana zména uzemniho planu, ale neni uvedeno,
kdy doslo ke schvaleni pofizenf) nedosahuje takové intenzity, aby zpusobila nezakonnost
napadeného OOP. Navrhovatel dne 9. 11. 2021, tj. pfed podanim nyni projednavaného navrhu,
prevzal zapis z jednani odpurce, uvedené skutecnosti mu tak byly znamy.

Odpurce poukazal na to, ze v navrhu stavebni uzavéry bylo uvedeno, ze ,,existuje redlné nebegpeci
Sivelného ndriistu ubytovacich zaiizent, a to ejm. v souvislosti s potiebou nbytovavani pracovnikii a agenturnich
gaméstnanci ..., kteri zatéZuji stavajici oblanskou vybavenost obce a vytvirei rizikovon komunitu.
Navrhovatel ve svych namitkach toto odivodnéni nijak nerozporoval a nenapadal, Ze by bylo
nedostate¢né. Pokud by navrhovatel citované odtvodnéni zpochybnil (a pravé pro tuto moznost
je navrh stavebni uzavéry zvefejnén), odpurce by se danou problematikou zabyval podrobnéji.
Navrhovatel vSak uplatnil své pozadavky na doplnéni oduvodnéni v podstaté az v navrhu
predlozeném soudu, nelze proto odpurci vytykat, ze na né nereagoval v napadeném OOP. Stejné
tak tvrzeni, ze navrhovateliv zamér ubytovaciho zafizeni je zamérem, ktery ,md ale slonit
sportovnimu vyFiti a rekreact a nikoli koncentraci kriminalnich $ivli‘ je uveden az v nyni projednavaném
navrhu. Ani v tomto piipadé¢ proto nelze odpurci vytykat, ze na néj nereagoval. Z tohoto davodu
nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele.

Dale odpurce uvedl, ze anonymizace byla provedena pouze z divodu ochrany osobnich udaja.
Navrhovateli pfitom bylo zfejmé, ze se jedna o citaci jeho namitek a o rozhodnuti o jeho
namitkach. Pravé navrhovateli proto byl text srozumitelny a anonymizace nijak nemohla
zasahnout do jeho vefejnych subjektivnich prav.

K dotazu soudu odptirce podanim ze dne 10. 2. 2022 sdélil, ze usneseni ¢. 108/10/2021, jimz
odpurce rozhodl o pofizeni zmény uzemniho planu, je soucasti zapisu zjednani odpurce
konaného dne 25. 10. 2021. Obec nevytvafi samostatné dokumenty s jednotlivymi usnesenimi.
Ve vztahu k pofizovani zmény uzemniho planu zatim neexistuji dal$i (procesni) dokumenty
(koncept, navrh). Obec uzaviela smlouvu se zpracovatelem zmény, ktery ji nyni pfipravuje.
Schvaleni pofizeni zmény pfedchazelo nékolikaleté obdobi, ve kterém odpurce zajist'oval
zpracovani zpravy o uplatnovan{ uzemniho planu. Uz tento proces mifil k pfijeti rozhodnuti o
pofizeni zmény tzemniho planu.

ITI. Jednani pfed soudem

Pii jednani dne 23. 2. 2022 tucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a zopakovali
argumenty uvedené v jejich pisemnych podanich. Navrhovatel zduraznil k otazce anonymizace,
ze rozhodnuti o namitkach musi byt srozumitelné pro vSechny, nikoliv jen pro ty, jichz se tyka.
Dale vyjadfil pfesvédcéeni, ze pokud probihaji spravni fizeni o umisténi stavby, ktera jsou
v souladu s dosavadnim dzemnim planem, neni davod, aby bylo do prav vlastnika zasazeno tak,
jak to c¢ini napadené OOP. Odpurkyné zduraznila, ze vypofadani namitek odpovidalo jejich
obsahu. Podstata vypofadani je zfejma a srozumitelna i pfes provedenou anonymizaci, pficemz
navrhovatel muaze hajit pouze sva vefejna subjektivni prava. Dodala, Ze omezeni ¢innosti, ktera je
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souladna se stavajicim uzemnim planem, je podstatou stavebni uzavéry, nebot’ jejim cilem je
zabranit pfipadnému zmafeni zmény uzemniho planu.

Soud provedl dikaz vypisem z katastru nemovitosti predlozenym navrhovatelem, ktery se tykal
pozemku parc. ¢. Xc a Xb v k. 4. K., a ovéfil, Ze vlastnictvi navrhovatele k uvedenym pozemkam
nadale trva i ke dni rozhodovéni soudu. Déle soud proved! dikaz Uzemnim planem obce K.
v rozsahu, ktery je relevantni pro projednavanou véc. Z hlavniho vykresu soud zjistil, Ze
navrhovatelovy pozemky parc. ¢. Xb a parc. ¢. Xc spadaji do plochy OS, tedy plochy obcanské
vybavenosti — sportovni zafizeni. Z textové casti pak vyplyva, ze pro plochy OS plati mimo jiné
nasledujici regulativy: blavni vynziti — stavby a plochy pro sport a rekreaci; pripusiné vynsiti — mj.
stavby k zajisténi podminek pro uzivani staveb obcanského vybaveni v souladu s jejich ucelem,
dale také stavby pro turistiku a rekreaci a sportovni stielnice; podmineiné pripustné vyugiti — bydleni
v plose do 10 % z plochy stavebnfho pozemku.

Soud naopak neprovedl pro nadbytecnost dukaz tzemnim rozhodnutim o déleni pozemku
parc. ¢. Xb ze dne 25.3.2021, tzemnim rozhodnutim o umistén{ souboru staveb technické
infrastruktury ze dne 12. 10. 2021 ani zavaznym stanoviskem ze dne 25. 1. 2021, nebot’ jejich
existence a pfedmét danych fizeni nebyly mezi stranami sporné. Podrobnosti odavodnéni téchto
rozhodnuti soud nepovazoval pro nyni posuzovanou véc za rozhodné. Dalsi dokumenty
pfedlozené navrhovatelem byly soucasti spravnfho spisu, a proto jimi soud dikaz neprovadél.
Soud pro nadbytecnost neprovedl dikaz ani odpurkyni pfedlozenou smlouvou o dilo, jejimz
pfedmétem je zpracovani zmény tzemniho planu, nebot’ z této listiny neplyne, ze by vymezovala
budouci obsah zmény ¢. 1 dzemniho planu.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, Ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. f. s.) a byl podan vcas
(§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadené OOP nabylo ucinnosti dne 9. 11. 2021 a navrh byl podan
dne 26. 11. 2021) osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. f. s.; viz dile). Soud proto navrh
vécné projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d odst. 1 s. . s.). Vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. f. s.).

Aktivn{ procesni legitimaci navrhovatel dovozuje z vlastnictvi nemovitych véci nachazejicich se
v katastralnim uzemi K. (viz vyse bod 2), pficemz neni pochyb o tom, Ze tyto pozemky jsou
regulovany napadenym OOP (stavebni uzavéra se vztahuje na celé uzemi obce K., vcetné
katastralntho uzemi K.), a navrhovatel tvrdi, Ze mu napadené OOP (spocivajici v zakazu stavebni
¢innosti sméfujici ke vzniku staveb ubytovacich zafizeni) brani v realizaci jeho stavebniho zaméru
spocivajictho prave ve vystavbé ubytovaciho zafizeni. Dotceni na pravech navrhovatele (zejm.
vlastnickém pravu) je tedy pfinejmensim myslitelné, jeho aktivni procesni legitimace k podani
navrhu je proto dana.

Navrh na zrusen{ napadeného OOP ale nenf duvodny.

Napadenym OOP bylo vydano tzemni opatfeni o stavebni uzavére ve smyslu § 97 odst. 1
stavebniho zakona.

Podle uvedeného ustanoveni uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe omezuje nebo zakazuje
v nexbytmém rozsabu stavebni cinnost ve vymezeném uzemi, pokud by mobla tiFit nebo nemognit
budounci vyugiti dizemi podle pripravované iigemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim
porizeni nebo o porizeni jeji mény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v tUzemi, jimz
se upravuje vyuzitl dzemi. Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe lze vydat také v piipadech, jestlize
je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkich nebo zruseno opatfeni obecné povahy o
vydani tzemné planovaci dokumentace, pipadné jeho éast. Uzemnim opatfenim o stavebni
uzavéfe nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace.
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Stavebni zdkon tedy pro vydan{ stavebn{ uzavéry stanovi tfi podminky: 1) rozhodnuti o pofizeni
(zmény) Gzemné planovaci dokumentace, 2) zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti dzemi podle pfipravované dzemné planovaci dokumentace
a 3) omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti je proveden v nezbytném rozsahu [viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaitho soudu (déle jen ,,NSS%) ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 1 As 454/2017-102, nebo
ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 2 As 301/2015-37, ¢i rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 7. 2014,
¢.j. 50 A 6/2014-74].

Splnéni prvni podminky potvrzuje zapis ze zasedani odpurce dne 25. 10. 2021, z néhoz vyplyva,
ze odpurce usnesenim ¢. 108/10/2021 rozhodl ,,na 3dkladé Zpravy o uplatiiovini sizemniho plann K. o
porizeni Zmeény ¢ 1 sigemniho planu K. gkrdcenym postupem v souladu s § 55a [stavebniho zakona] s proky
regulacniho planu*. Ze zapisu plyne, ze pfedmétné usneseni bylo schvaleno pod bodem 9 programu
zasedani a teprve v nasledujicim bodu ¢. 10 odpurce hlasoval a schvélil napadené OOP
usnesenim ¢. 109/10/2021. Skutecnost, ze v samotném textu napadeného OOP je odkizino na
pofizovani zmény uzemniho planu, aniz by bylo vyslovné zminéno datum a ¢islo usnesenti, jimz
bylo o pofizeni zmény uzemniho planu rozhodnuto, neni vadou, ktera by byla bez dalstho
zpusobila zalozit jeho nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost. Podstatné je, Zze odpurce jesté pied
vydanim napadeného OOP rozhodl o pofizeni zmény tzemniho planu. Tuto skute¢nost ma soud
za prokazanou.

Posouzeni druhé podminky, podle které musi byt splnéno, ze zakazana, resp. omezena stavebni
¢innost by mohla ztiZzit nebo znemoznit budouci vyuziti dzemi podle pfipravované uzemné
planovaci dokumentace, je do jisté miry ovlivnéno fazi piipravy, v niz se pfipravovana tzemné
planovaci dokumentace nachazi. Proces vedouci k vyhlaseni stavebni uzavéry totiz nelze chapat
jako samostatny a izolovany, ale je na néj nutné nahlizet v Sir§ich souvislostech, tedy zejména
v navaznosti na vznikajici dzemné planovaci dokumentaci. Podstatné ovsem je, ze § 97 odst. 1
stavebniho zdkona ve znén{ ucinném od 1. 1. 2013 podminuje vyhlaseni stavebni uzavéry pouze
nejranéjsi fazi ptipravy nové uzemné planovaci dokumentace — vyzaduje se pouze, aby odputrce
jiz schvalil zamér por7dit novy tzemni plan.

Rozhodnuti o porizeni Gzemné planovaci dokumentace je prvni fazi v ramci komplexniho procesu
pofizovani. Je proto bézné, Zze v tomto okamziku nejsou zamyslené zmény oproti stavajicimu
uzemnimu planu jesté pfesné identifikovany a vymezeny. Na odivodnéni stavebni uzavéry tedy
nelze klast takové pozadavky, které by vyzadovaly, aby reflektovala pfipravovanou utzemné
planovaci dokumentaci v takovych konkrétnostech, které odpovidaji jiz zadani tzemniho planu.
Takovym pozadavkem by byl popfen smysl ucinné pravni upravy, ktera pro vydani stavebni
uzaveéry uzemné planovaci dokumentaci v takto pokrocilé fazi jeji pfipravy nevyzaduje (srov.
znéni § 97 odst. 1 stavebniho zadkona do 31. 12. 2012, které vazalo moznost vydat tzemni
opatfeni o stavebni wuzavéfe az na schvaleni zadani pfipravované uzemné planovaci
dokumentace). To samozfejmé neznamena, ze by oduvodnéni uzemniho opatfeni o stavebni
uzaveéfe nemélo stran naplnéni tohoto kritéria obsahovat zadné uvahy. Bude vsak postacovat,
pokud tyto tGvahy budou vysloveny v té mife obecnosti, ktera odpovida obecnosti informaci
o pfipravované uzemné planovaci dokumentaci ve fazi rozhodnuti o jejim pofizeni (viz napf.
rozsudek NSS ¢.j. 1 As 454/2017-102, body 41 az 45).

Byt’ tedy z usneseni o pofizeni nového tzemniho planu nelze zjistit, k jakym zménam v regulaci
uzemi ma v budoucnu dojit (coz s ohledem na vyse uvedené neni neobvyklé), napadena stavebni
uzavéra ve svém oduvodnéni nezbytné informace o duvodech jejtho pfijeti obsahuje
(stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 12. 2017, ¢.§. 50 A 13/2017-806, bod 48).

Z oduvodnéni napadeného OOP je zfejmé, ze se odpurce zabyval kritériem ztizeni nebo
znemoznéni budouctho vyuziti zemi. Uvedl, ze ,,[o]bec K. poriguje zmeénu sizemniho plinu obee tak,
aby dizemmni plin odpovidal vyveji v sizems, respektoval poméry v izemi a zarulil systémovon koncepci
smyslupinébo rozvoje rizemi obee; predmeétem meény sizemniho planu obee je my. provéveni mognosti umistovini
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staveb nbytovacich zaiizeni na sizemi obce.” Dale s odkazem na § 18 odst. 1 a § 97 odst. 1 stavebniho
zakona uvedl, ze ucelem napadeného OOP je v nexbytném rogsahu omezit takovou stavebni cinnost
na rizemi obce K., kterd by mobla 3tiZit nebo gnemognit budonci vyugiti sizemi, 1. abrdnit nekontrolovatelnému
a nezddoucimu ndristu poltn ubytovacich zaiizeni na igemi obce, nebot’ ta mobon byt koncentraci osob
podilejicich se na obecné kriminalité, vandalismun, ruseni vereiného porddku a obianského sonziti apod. a mohon
tak negativné ovlivnit pokojny Zivot v obei. Na zizemi obce K. je v budoncnu plinovina rogsibla vystavba
v dstavbovych lokalitdch, kde existuje redlné nebexpeci Zivelného ndrvistu nbytovacich zaiizeni, a to zem.
v sonvislosti s potiebon ubytovivani pracovniksi a agenturnich améstnancii velkych primyslovych podnikii
v blizkém i Sirsim okoli obee, kter? atéZuji stavajici obianskon vybavenost obce a vytvareji rizikovou komunitu,
kde se obyvatelé casto stiidaji a nevytvarei tradicni rodiny, co% je jev 3 demografického blediska pro Fivot na
venkové dlouhodobé nezddouci. 7. tohoto diivodu je zcela dsadni prijmont a stanovit jasnd pravidla pro povelovini
ubytovacich arizent s tim, e je to jeden 3 ndstrojii k predchdzent socidlnich a jinych konflikti narusujicich Fivot
v obei. Vhledem k tomu, Fe 3pracovini a projednani mény dizemniho planu obee je dlouhodobou dleitosts,
Je nutno na novou Situaci prugné reagovat v ramci akonem danych mognosti, 1. vyddanim toboto zizemmniho
opatrent.*

Soud povazuje tyto uvahy za pfezkoumatelné a odpovidajici dané fazi pfipravy zmény uzemniho
planu — tedy rozhodnuti odptrce o pofizeni zmény (z vyjadieni odpurce vyplynulo, ze v této fazi
se proces pofizovani nachazi i ke dni rozhodnuti soudu, coz s ohledem na rozhodnuti o pofizeni
zmény dne 25. 10. 2021, tedy zhruba pfed ctyfmi mésici, neni nijak excesivni). Zaroven
je z oduvodnéni zfejmé, ze obec zamysli v nové pfipravované zméné tzemniho planu provéfit
moznosti umist'ovani staveb ubytovacich zafizeni a stanovit nova pravidla pro jejich povolovani.
Stavebni uzavéra byla vydana proto, aby do doby, nez budou ve zméné tGzemniho planu
stanovena nova jasna pravidla pro povolovani ubytovacich zafizeni, nebylo postupovano podle
dosavadniho tzemniho planu. Je zfejmé, ze napadené OOP ma slouzit k tomu, aby zakazana,
resp. omezena stavebni cinnost neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti dzemi podle
pfipravované uzemné¢ planovaci dokumentace. Odiavodnéni napadeného OOP je tak v souladu
s obecnou funkci tzemniho opatieni o stavebni uzavéte, kterou je zastaveni stavebni ¢innosti v
uzemi, pro které obec pfipravuje novou regulaci v podobé tzemniho planu, do doby, nez bude
tato nova regulace definitivn¢ schvalena a nabude ucinnosti; tedy ponechani volného prostoru
obci k dal§imu rozhodovani. Bez vydani napadeného OOP by smysl a ucel pfipravované tzemné
planovaci dokumentace mohl byt ohrozen. Druha podminka pro vydani stavebn{ uzavéry je tedy
splnéna.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze pifi pfezkumu stavebni uzavéry zkouma pouze naplnéni
zakonnych pozadavka na jeji vydani. Nezkouma vsak davody, které odpurce vedou k piipraveé
nové tzemné planovaci dokumentace nebo zméné té stavajici. K tomu bude opravnén az ve fazi,
kdy bude pfipadné napaden takto nové pfijaty tzemni plan ¢i jeho zména (viz napf. vyse citované
rozsudky €. j. 50 A 6/2014-74 nebo ¢. j. 2 As 301/2015-37).

Tteti pfedpoklad pro vydani dzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe pak spociva v tom, ze toto
opatfeni bude stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi omezovat nebo zakazovat pouze v nexbytném
rozsabu.

Z casového hlediska je stavebni uzavéra vymezena v ¢l. VII napadeného OOP tak, ze ,plati do doby
nabyti iicinnosti opatreni obecné povahy, kterym bude vydana zména sizemmnibo planu obce K., popr: do odvolini
gastupitelstvem obce K.*.

Vymezeni ¢asové pusobnosti stavebni uzavéry odkazem na udalost, o které nelze v case piijeti
uzavery jednoznacné uvést, kdy pfresné nastane, je vymezenim obvyklym, které spravni soudy
nepovazuji za neurcité nebo neproporcionalni (viz rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 50 A 13/2017-
86, bod 37, nebo stavebni uzavéry pfezkoumavané rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2014,
¢.j. 3 Aos 4/2013 22, ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne
13.11. 2014, ¢ j. 7 As 181/2014-34). Stanoveni platnosti stavebni uziavéry do doby nabyti
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ucinnosti zmény pfipravovaného tzemntho planu je tedy vymezeni obvyklé a plné¢ odpovida
ucelu, pro ktery byla nyni posuzovana stavebn{ uzavéra pfijata. Neurcitost pak nezptisobuje ani
dovétek poukazujici na pifpadné odvolani stavebni uzavéry odpurcem, nebot’ je tieba jej
nepochybné vylozit tak, ze k odvolani stavebni uzavéry muze dojit pred nabytim ucinnosti zmény
ptfipravovaného tzemniho planu a Ze stavebni uzavéra pozbude platnosti v kazdém pfipadé
nejpozdéji dnem nabyti ucinnosti zmény piipravovaného uzemniho planu.

Z casového hlediska Ize dodat, Ze ani prozatimni doba trvani stavebni uzavéry necelé 4 mésice
ze zakonného ramce nijak nevybocuje. Za nepfiméfenou by bylo mozZno povazovat teprve
dlouhodobou, bezduvodnou a svévolnou necinnost obce pfi pfijimani zmény dzemniho planu,
v ramci jehoz pfipravy bylo tzemni opatfeni o stavebni uzavéfe vydano (viz napf. vyse zminéné
rozsudky ¢. j. 2 As 301/2015-37 a ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, nebo rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2009,
¢.j. 8 Ao 1/2009-142, a k nému se vztahujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2010,
sp.zn. 1L US 2691/09). V tomto ohledu navrhovatel ostatné ani Zadné konkrétni namitky
nevznesl.

Z prostorového blediska musi rozsah stavebni uzavéry odpovidat rozsahu plochy, ve vztahu ke které
je nové zvazovana zména regulace. Tato podminka je v nyni projednavané véci splnéna, nebot’
zména uzemntho planu, o jejimz pofizeni odpurce rozhodl usnesenim ¢. 108/10/2021, neni
prostorové nijak omezena, neomezuje tak z prostorového hlediska ani napadené OOP. Zaroven
z vySe citovaného odavodnéni napadeného OOP je zfejmé, ze regulaci podminek pro
umist’ovani ubytovacich zafizeni pocit’'uje odpurce jako obecny problém, dotykajici se celého
uzemi obce, nikoliv pouze néckterych lokalit. Soud neshledal, Ze by takto koncipovany rozsah
uzemni pusobnosti stavebni uzavéry byl nepfiméfeny ve vztahu k jejimu ucelu (pficemz je tfeba
zohlednit, ze stavebni uzavéra nezakazuje veskerou stavebni ¢innost na tzemi obce, ale pouze
uzce vymezenou stavebni ¢innost sméfujici ke stavbé ubytovacich zafizent, a tedy fakticky dopada
jen na plochy, které podle stavajici uzemné planovaci dokumentace takovou vystavbu
pripoustéji). Vymezeni dzemniho rozsahu tzemniho opatfeni o stavebni uzavére hranicemi
celého katastralnfho uzemi pfitom v minulosti jiz NSS akceptoval jako urcité a pfiméfené (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 3 Ao 7/2010-73, nebo rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 50 A
3/2017-86, bod 306).

7 hlediska véeného 1ze pfedné odkazat na odivodnéni druhé podminky (viz vyse body 30 az 35),
ktera s vécnym aspektem pfiméfenosti stavebni uzavéry do urcité miry souvisi.

Proporcionalitu zasahu do prav v pfipadé uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe jakozto
docasného opatfeni je tieba posuzovat vzhledem k cili, ktery sleduje, jimzZ je zabranit moznému
ztizeni nebo znemoznéni vyuziti tzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace (viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 6. 2016, & j. 45 A 52/2014-60). Jak uved] Ustavni soud v
usneseni sp. zn. Il. US 2691/09: ,,Pisnéjsi materidlni prezknm 3 hilediska proporcionality omezeni
viastnickych prav soukromych osob, je-li namitina jeho kolize s veregnym djmenm, je mogno provést ag ve vtabu
k. findlnimn vystupn, do néhog vydisti cely proces, nikoliv ve vtahu k opatieni, které je charakterizovino svon
predbéznosts, a tudiz i lasovou obranicenosti. |...| Primérenost tohoto omegeni vychazi 3 postaveni viastnika v
ramci celého procesu vytvdreni rigemniho plann, v néms mu nic nebrani sicinné branit svd prava, a v néms md
ndsledné zajistén i pristup k soudn a sicelem obrany svych prav. |...| v pripadé sizemmnibo opatieni o stavebni
uzdvére nejde o neodcinitelny dsah do viastnického prava stéZovatelfy. Posuzovani pfiméfenosti regulace
u daného typu opatfeni obecné povahy je tedy ponc¢kud uzsi nez u opatfeni obecné povahy jinych
typu, zejm. izemniho planu.

Zaroven podle ustalené judikatury plati, Ze soud v rezimu spravnfho soudnictvi nemuze byt tim,
kdo se bude jako prvni zabyvat otazkou pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava zptasobeného
napadenym OOP. ,,Nepoddinim pripominek k otizce primérenosti dsahn do prav navrhovatelii napadenym
opatienim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality) bex objektivnich divodii se sicastnici sami Zbavili
mognosti, aby jejich pripominky byly ndlegité vypordddny spravnim organem a aby poté o akonnosti takovéhoto
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vyporddani rozhodl sond* [rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢&.j. 6 Ao 5/2011-43, bod 33, shodné
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, bod 12]. V piipad¢, kdy by
skute¢nym meritem soudnfho pfezkumu mél byt zejména pfezkum obsahu vydaného opatieni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl
odbornou uvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmu ¢i vefejného zajmu a ochrany
vlastnictvi navrhovateld, aniz by tuto uvahu pfed nim provedl pfislusny spravni organ. Takovyto
postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou
pravni jistoty dalsich ucastnika, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pfipravy dzemné
planovaci dokumentace a nyni tuto uzemné planovaci dokumentaci respektuji (rozsudky NSS ¢. j.
6 Ao 5/2011-43, bod 32, nebo ¢. j. 10 As 183/2016-35, body 13 a 15). Diive neuplatnénou
namitkou nepfiméfenosti zasahu do prav vlastnika se soud zabyva ,jen v pripadech, kdy zdsah do
viastnického prava musel byt porizovateli jig v dobé pripravy rizemnibo plinn zeela jevny a jednd se o zdsah
dosabujici nacné intenzity, bligici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti* (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014,
¢. j. 1 Aos 6/2013-55, bod 306, viz téz rozsudek ¢. j. 10 As 183/2016-35, body 17 a 18). O

srovnatelnou situaci se v nyni posuzované véci nejedna.

Byt’ se citovand judikatura vztahuje k pfezkumu dzemnich pland, lze pozadavek na uplatnéni
namitky nepfiméfenosti jiz v procesu pofizovani OOP vztadhnout i na pfezkum opatfeni o
stavebni uzavéte.

Navrhovatel ve svych namitkach ze dne 11. 10. 2021 proti navrhu stavebni uzavéry nejprve
poukazal na to, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. Xb a Xc, které mohou byt navrzenym OOP
piimo dotéeny. Dale uvedl: ,,Dne 29. 7. 2020 jsem n Magistratn miésta Mlada Boleslay jako piislusného
stavebnibo iitadu tizemni 1i%eni o déleni pozembkn parc. & Xb a o umistnéni komunikace a provogni budovy
a ubytovacich apartmaini. Podle zdvazného stanoviska Magistratu mésta Mladda Boleslay ze dne 25. 1. 2021,
& j. 6497/2021/UP/ BaJo, je zimér, ve vztahu k némn bylo zabdjeno sizemni fizeni, 3 hlediska souladu
s politikon rizemniho rovoje a sizemmné planovaci dokumentaci a 3 hlediska uplatriovdni cilii a sikoli sizemmiho
planovini pripustny. Bylo vydino i pravomocné sigemni rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslay o déleni
pozemkii ze dne 25. 3. 2021, & j. 19125/2021/SU/ElBo, které je zdvazné pro vsechny organy. Navrh
stavebni uzdvéry nepripustné zamezuje mognosti, aby probéhla stavebni (innost, kterou bych mohl uskuteinit
dmér, na ktery je vedeno dizemmni 1izeni o umisténi stavby a ve vtabn k némuz jig bylo pravomocné rozhodnuto o
déleni pogemmkn. Miy zdmeér by pritom nenarusil smysluplny rozvoj daného sizemi, Zivotni prostiedi ani jiné
gdjmy, které jsou fizemmnim planovanim chranény, jen bych realizoval viastnické prdavo k pogemkn, a to prisobenm,
ktery neni v rogporn s verenym djment.

Odpurce na uvedené namitky odpovedél v rozhodnuti o namitkach, jez je soucasti napadeného
OOP, tak, ze poukazal na pravo obce na samospravu a s tim spojené opravnéni rozhodovat
o rozvoji svého uzemi, coz zahrnuje i opravnéni v zakonem stanovenych pfipadech stavebni
¢innost zakazat. Nastrojem k naplnéni tohoto opravnéni je mezi jinymi také stavebn{ uzavéra.
Dale odpurce poukazal na to, ze pojmem stavebni ¢innost je tfeba rozumét ¢innost vyvijenou
az nasledné po ziskani pravomocnych rozhodnuti piislusnych spravnich organt. Do té doby
se jedna pouze o zamér stavét. Samotna existence urcitého zaméru nemuze byt davodem, ktery
by znemoznoval vyhlaseni stavebn{ uzavéry. Vlastnici pozemkt nemaji zaruceno, ze budou jejich
stavebni zaméry realizovany. Pokud stavba neni umisténa a zaroven povolena pravomocnymi
rozhodnutimi, nesvédci stavebnikovi pravo realizovat zamér. Na tom nic neméni skutecnost,
ze bylo stavebnikovi vydano uzemni rozhodnuti o déleni pozemkd.

Dale odptrce ve vypofadani namitek konstatoval, Zze z hlediska platnosti a Gcinnosti stavebni
uzavery neni relevantni, ze tzemni nebo stavebni fizen{ bylo zahajeno pfed nabytim ucinnosti
stavebni uzavéry. Stavebni uzavéra je vyhlasovana pravé z divodu, aby nebylo ohrozeno budouci
vyuziti tzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace. Samou podstatou stavebni
uzavery je zamezit stavebni cinnosti, tj. realizaci do té doby pravomocné nepovolenych
stavebnich zamért. Ze samé podstaty stavebni uzavéry pak vyplyva omezeni prav vlastnika
pozemku v Gzemi, na néz se stavebni uzavéra vztahuje. Docasné omezeni vlastnického prava je
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tak zakonem pfedvidanym dusledkem. V daném piipadé je ke vSem vlastnikim pozemku na
uzemi obce pfistupovano rovnym a nediskrimina¢nim zptsobem, nebot’ je stavebni uzavéra
vyhlasena na celé uzemi obce K., nedopada tedy pouze na navrhovatele. Odptrce zavérem dodal,
ze za podminek danych pravnimi pfedpisy a timto opatfenim o stavebn{ uzavéfe lze pozadat
o vyjimku ze zakazu a omezeni stavebni ¢innosti.

Soud nejprve k odavodnéni rozhodnuti o namitkach obecné konstatuje, Ze je povazuje
za pfezkoumatelné a odpovidajici obecnosti navrhovatelovych namitek. Bylo plné na
navrhovateli, jaké namitky a jaké konkrétni argumenty vznese. Navrhovatel ve svych namitkach
pfedevsim poukazoval na vydana rozhodnuti vztahujici se k jeho zaméru (k tomu viz dale body
50 a nasl.), z nichz dovozoval legitimni ocekavani ve vztahu k moznosti realizovat svij stavebni
zametr.

Za namitku nepfiméfenosti by snad mohlo byt povazovano pouze tvrzeni, ze navrh stavebni
uzavery nepifpustné zamezuje moznosti, aby mohl navrhovatel uskutecnit svtj stavebni zameér,
a ze by jeho zamér ,,nenarusil smysluplny rogvej daného rizems, Zivotni prostiedi ani jiné djmy, které json
dzemnim planovdanim chrinény, jen bych realizoval viastnické pravo k pozemkn, a to prisobem, ktery neni
v rogporu s vergnym djmens . Konkrétni namitky, které by svédcily o nepfiméfenosti zasahu
do navrhovatelovych prav napadenym OOP, vsak ve fazi jeho pfijimani neuplatnil. Je tfeba
prisveédcit odpurci, ze namitku spocivajici v tvrzeni, ze navrhovatelovym zamérem je vybudovat
sportovni a rekreacni ubytovaci zafizeni, které nijak nesouvisi s odpturcem tvrzenou hrozbou
koncentrace kriminalnich Zzivla, navrhovatel uplatnil poprvé az v navrhu pfedlozeném soudu
(jiz v navrhu napadeného OOP pfitom odpurce popsal duvody, které jej vedly k pfijeti stavebni
uzaveéry, a to v rozsahu shodném jako uvedl nasledné v napadeném OOP, srov. vyse bod 33).
Nelze proto odpurci vytykat, ze se k této otazce blize nevyjadfil. Z téhoz divodu tak nemuze
jako prvni ucinit ani soud. Tvrzena neproporcionalita se navic tyka primarné budouciho feseni,
které je planovano ve zméné uzemniho planu. Vuéi tomuto budoucimu feseni bude moci
navrhovatel uplatnit namitky v procesu pifjimani zmény tzemniho planu a pfipadné¢ bude moci
zménu tzemniho planu nasledné napadnout samostatnym navrhem u soudu.

Navrhovateli nelze pfisvédcit v tvrzenti, ze cilem stavebni uzavéry je zabranit dokoncen{ realizace
jeho stavebniho zameéru spocivajictho ve vybudovani ubytovaciho zafizeni. Takového cile nelze
stavebni uzavérou dosihnout. Cilem stavebni uzavéry, ktera je také (stejné jako tzemni plan)
nastrojem uzemniho planovani, je docasné ,,zmrazit“ novou vystavbu ve vymezeném uzemi.
Nemuze vSak pusobit zpétné na vystavbu jiz povolenou. To by bylo v rozporu s legitimnim
ocekavanim adresatu jiz vydanych povoleni a ochranou prav nabytych v dobré vife. V piipadé
existence pravomocnych vefejnopravnich povoleni stavebni uzavéra neznemoznuje provadét
stavebni cinnost na jejich zakladé (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 1. 2021,
¢.j. 55 A 72/2020-84, body 26 a 30, potvtzeny rozsudkem NSS ze dne 31. 8. 2021,
¢.j. 4 As 14/2021-30, nebo rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 51 A 58/2020-58,
bod 55).

Napadené OOP se tedy nijak nedotyka rozhodnuti o déleni pozemku, které bylo navrhovateli
vydano a které jiz nabylo pravni moci. Ve vztahu krozhodnuti o umisténi technické
infrastruktury je podle tvrzeni navrhovatele dané fizeni ve fazi odvolaciho fizen{ a nebylo dosud
vydano konecné rozhodnuti.

Jak spravné ovSem uvedl odptirce v rozhodnuti o namitkach, ani jedno z uvedenych rozhodnuti
nezalozilo navrhovateli pravo stavét ubytovaci zafizeni ani nebylo zputsobilé zalozit legitimni
ocekavani navrhovatele, Ze bude moci dokoncit podle svych pfedstav zamér vystavby
ubytovaciho zafizeni. Ve vztahu ke stavbé samotné dosud nebylo vydano zadné rozhodnuti.
Piipadné budouci rozhodnuti bude podléhat aktualné platnym podminkam stavebnich pfedpist a
uzemné planovaci dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Krom toho, sim navrhovatel vlastni argumentaci v navrhu na zruseni OOP uvadi skutec¢nosti,
které opodstatiuji vydani dzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe. Navrhovatel uvadi, ze podle
stavajictho uzemniho planu je opravnén své pozemky zastavét a vybudovat na nich ubytovaci
zafizeni, pficemz ve vztahu k tomuto zaméru jiz ucinil nékolik kroka — kjeho zadosti bylo
vydano tzemni rozhodnuti o déleni pozemku, které je jiz pravomocné, a k jeho zadosti bylo také
vydano uzemni rozhodnuti o umisténi technické infrastruktury, které zatim pravomocné neni.
Odpurce vsak zamysli pro stavby ubytovacich zafizeni stanovit nové podminky, odlisné od
stavajici regulace, a pravé proto se rozhodl pro docasné ,,zmrazeni” vSech zaméra obdobnych
zameru navrhovatele. Obecny zakaz stavebni ¢innosti sméfujici k stavbé ubytovacich zafizeni pak
odptirce v napadeném OOP odivodnil mimo jiné snahou o naplnéni pozadavku rovného a
nediskrimina¢niho pfistupu a ve vypofadani namitek zduraznil, ze napadené OOP neni namifeno
pouze proti zaméru navrhovatele.

Navrhovatel nespravné interpretuje, ze ¢asova souvislost mezi podanim jeho Zadosti o Gzemni
rozhodnuti a navrhem napadeného OOP je dikazem ucelovosti stavebni uzavéry, ktera je osobné
zaméfena proti nému. Navrhovatel totiz zcela pomiji, ze zakonem stanovenym ucelem stavebni
uzavery je pravé zamezit ve vydan{ dzemniho rozhodnuti tykajictho se zaméru, které nejsou
v souladu s pofizovanou uzemné planovaci dokumentaci akteré by ztizily ¢ zamezily
planovanému vyuziti uzemi. Piekazeni stavebniho zaméru stavebnika tak nenf ,,naschvalem®, ale
duasledkem, jenz plné odpovida zakonem pfedvidanému ucelu a cili tzemniho opatfeni o stavebni
uzavéte (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 50 A 11/2017-290, bod 66).

V této souvislosti soud opakuje, Ze omezeni nebo zakaz vystavby v tzemi, kde dosud vystavba
povolena je, je podstatou stavebni uzavéry, a nemuze byt samo o sob¢ diavodem jeji
nezakonnosti.

S podstatou véci se miji i argumentace, v niz navrhovatel klade duraz na soulad jeho zaméru
se stavajicim uzemnim planem. Zména podminek oproti dosavadnimu tzemnimu planu je totiz
pfirozenou vlastnosti stavebni uzavéry. Jak jiz soud vyse opakované uvedl, funkci uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe je zastaveni stavebni c¢innosti v uzemi, pro které obec pfipravuje
novou regulaci v podobé nové uzemné planovaci dokumentace, a to az do doby, nez tato nova
dokumentace nabude ucinnosti. Jinymi slovy, stavebni uzavéra je pfijimana pravé proto,
aby se zabranilo v realizaci staveb podle dosavadni uzemni regulace. Pfi zkoumani zakonnosti
a pfiméfenosti napadené uzavéry tedy neni poukaz na soulad zaméru navrhovatele se stavajicim
uzemnim planem obce a naopak na rozpor stavebni uzavéry se stavajicim dzemnim planem obce
relevantnim argumentem (srov. rozsudek zdejstho soudu €. j. 50 A 13/2017-86, bod 41).

K otazce nezbytnosti feSeni pfijat¢ho ve stavebni uzavéfe soud dale dopliuje, Ze z obsahu
spravniho spisu ani argumentace ucastnik nevyplyva, Zze by vécny rozsah stavebni uzavéry Sel
nad ramec zajisténi jejtho smyslu, nebot’ fakticky docasné ,,zmrazuje® stavebni ¢innost sméfujic
k vystavbé ubytovacich zafizeni, pro néz maji byt v pfipravované zméné¢ uzemniho planu
stanoveny nové podminky. Z odiavodnéni rovnéz vyplyva, ze se jednd o obecny problém, ktery
neni omezen pouze na urcité pozemky ¢i lokality.

Zaroven je zfejmé, ze zadnym jinym spravnim aktem by nebylo mozné zamezit nezadouci
vystavbé. Navrhovatel se myli, jestlize se domniva, Ze kochrané feseni navrhovaného
pofizovanym tzemnim planem méla obec K. vyuzit sva procesni prava acastnika fizeni v fizenich
podle stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze v izemnim fizeni se pomcéfuje soulad zaméru
s aktudlné platnou uzemné planovaci dokumentaci, nepfedstavuje institut namitek ucastnika
uzemniho fizen{ dostatecny prostfedek ochrany tzemi. Jedinym nastrojem, jimz lze docilit acelu
sledovaného napadenym OOP je prave stavebni uzavéra (srov. rozsudek zdejstho soudu ¢. . 50 A
11/2017-290, bod 64). Jinymi slovy, neni zde Zadny jiny néstroj, kterym by bylo mozno
dosahnout téhoz vysledku a ktery by soucasné do prav navrhovatele zasahl méné intenzivné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K tomu soud rovnéz dodava, ze zakaz povolovani novych staveb neni absolutni a konkrétni
projekt je vzdy mozné posoudit v ramci zadosti o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry. Podle §
99 odst. 3 stavebniho zakona muze pfislusny organ povolit vyjimku z omezeni nebo zakazu
stavebni ¢innosti podle tzemnfho opatfeni o stavebni uzavéfe, jestlize povoleni vyjimky
neohrozuje sledovany tucel. Shodné¢ je moznost vyjimky definovana i v ¢l. III napadeného OOP.
Navrhovateli nelze pfisvédcit, ze je napadené OOP nepfezkoumatelné, pokud nestanovi blizsi
podminky pro povolovani vyjimek. Takovy pozadavek neplyne ze stavebniho zakona ani z
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné¢jsi upravé tzemniho rozhodovani, dzemniho opatfeni a
stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Jakkoliv by bylo jist¢ vhodné, aby odpurce
podminky pro povolovani vyjimek blize stanovil, nelze spatfovat nezakonnost nebo
nepfezkoumatelnost stavebn{ uzavéry, pokud tak neucinil. Kritériem, na zakladé n¢hoz bude
odpurce povinen zkoumat zadost o vyjimku ze stavebni uzavéry, je mozné ohrozeni ucelu
sledovaného stavebni uzavérou. Pokud by Zadosti navrhovatele o vyjimku nebylo vyhovéno, neni
vylou¢ena moznost branit se zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. (strov. napf. rozsudek zdejsiho
soudu ¢. j. 50 A 13/2017-86, bod 45, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2020, ¢. j.
57 A 160/2018-48).

K tvrzenému zasahu do vlastnického prava doc¢asnym odlozenim realizace stavebniho zaméru lze
navrhovatele rovnéz odkazat na § 102 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého vlastnikovi
pozemku nebo stavby, jehoz prava k pozemku nebo stavbé byla tzemnim opatfenim o stavebni
uzavéfe omezena, a byla mu tim zpasobena majetkova Gjma, nalezi nahrada (srov. vyse citované
rozsudky NSS ¢. j. 2 As 301/2015-37 a ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, nebo rozsudek NSS ze dne
13.12. 2017, ¢.j. 6 As 165/2017-31, bod 21).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavfel, ze napadené OOP bylo vydano v souladu s § 97
stavebniho zakona, a naopak nepfisvédcil namitce, podle které odpurce pfi vydani napadeného
OOP zneuzil svou pravomoc a uplatnil ji k jinému ucelu, nez ke kterému mu byla zakonem
svefena.

Soud neshledal divodnou ani namitku viaci anonymizaci provedené ve vefejné vyhlasce —
oznameni o vydani napadeného OOP. Pfedné soud podotyka, ze soucasti spisu je napadené
OOP v originalnim znéni, bez anonymizace. Zaroven je zfejmé, ze namitky vuci navrhu OOP
podala pouze jedina osoba, a to pravé navrhovatel. Lze proto souhlasit s odptircem, ze pravé
navrhovateli muselo byt zfejmé, jaké ddaje byly anonymizovany. Jednalo se pfitom pouze o
osobni udaje navrhovatele (jeho jméno a bydlist¢), parcelni cisla jeho pozemkut a ¢astecné ¢islo
jednaci rozhodnuti o déleni pozemku, které bylo k Zadosti navrhovatele vydano. V dalsim byl text
namitek ponechan v plném znéni. Navrhovatel nijak neupfesnil, jak se uvedena anonymizace,
pfijata za ucelem ochrany jeho prav, negativné dotkla jeho prav ¢i ovlivnila moznost podani
navrhu k soudu.

Zavérem vsak soud povazuje za potfebné dodat, ze provedend anonymizace rozhodnuti
o namitkach, z niz neni ani patrno, jaké parcely se tyka, neni zcela v pofadku, nebot’” miize mit
vyznam pro jiné osoby, pokud by chtély podat navrh na zruseni OOP k soudu a namitat napf.
diskriminaci. V takovém piipadé by mély mit moznost vyhodnotit srovnatelnost svého pozemku
a pozemku, kterého se vypofadani konkrétni namitky tyka. Toto diléi pochybeni odptrce vsak nic
neméni na vyse vyjadfeném zavéru o neduvodnosti navrhu, nebot’ navrhovatel se nemuze
domahat ochrany prav jinych osob.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal zadny navrhovy bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu napadeného OOP,

k niZz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, proto navrh podle § 101d odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch.

Ve spravnim soudnictvi obvykle neni pfiznavana nahrada nakladd fizeni za pravni zastoupeni
»profesionalnim® spravnim organam, o nichz se pfedpoklada, Ze budou zputsobilé hjjit
sva rozhodnuti ¢i své postupy pred soudem samy. Vyjimku z tohoto pravidla ale tvofi prave c¢ast
agendy pfezkoumavani opatfeni obecné povahy, v niz na strané odpurce casto stoji malé obce,
které nemaji potfebny odborny aparat (srov. usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Odputrce je zastupitelstvem mensi obce
(ktera ma zhruba 800 obyvatel) bez rozsifené pusobnosti, soud proto povazuje naklady odpurce
na zastoupeni advokatem za ucelné vynalozené a s ohledem na procesni uspéch mu nalezi jejich
nahrada.

Soud pfiznal odménu za tfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni,
sepis vyjadreni k navrhu a ucast pfi jednani podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nidhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*)] a tii
pausalni ¢astky jako nahradu hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
tedy celkem 10200 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat je platcem DPH, soud zvysil
nahradu o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici nahradé za DPH ve vysi 21 % (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 12342 K¢ je navrhovatel povinen uhradit k rukam
zastupce odpurce ve lhat¢ 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist ve spojeni s § 64 s. £. s.).
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.

Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v §1 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. tnora 2022

Mgt. Ing. Petr Suranek, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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