¢.j. 57 A 27/2021-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Heleny Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jiffka ve véci

zalobce: Milan Kral a.s.
se sidlem Pod Stromovkou 211, 370 01 Litvinovice

zastoupeného JUDr. Vlastimilem Hajkem, advokatem
se sidlem Krajinska 224 /37, Ceské Bud¢jovice

proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje

se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé¢jovice
za Ucasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR

se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4
zastoupené JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M, FCIArb, advokatem
se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2021 &. j. KUJCK 42399 /2021

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2021 ¢. j. KUJCK 42399/2021 se rus$i a véc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady #zeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

III. Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Zalobce se zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Tabor, stavebniho ufadu ze dne 5. 2. 2021 ¢. j.
METAB 5971/2021/SU/RKna, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni ze dne 30. 6. 2000 pod ¢. j. SU 2314/00-FP na stavbu Autosalon Mercedes-
Benz Milan Kral s.r.o. Tabor — Mésice na pozemku parc. ¢. 1155/1 v k. 4. Mésice u Tabora.
Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zzalobce jako nediavodné zamitnuto a napadené
rozhodnuti Méstského ufadu Tabor bylo potvrzeno.

Zalobce v Zalobé uvadi, ze dne 20. 10. 2004 podal Zzadost o opakované prodlouzeni platnosti
stavebnfho povoleni pro shora uvedenou stavbu, kdyz stavebni povoleni bylo vydino dne
30. 6. 2000 a jeho platnost byla dva roky. Dne 14. 5. 2001 stavebnimu udfadu oznamil, Ze
planovana stavba nebude realizovana, a to zdavodu jeho finan¢nich moznosti s tim,
ze neoznamoval kone¢né a uplné upusténi od zaméru vybudovat autosalon, ale pouze jeho
odlozeni. Pokud tedy zalovany na zadost o prodlouzeni stavebniho povoleni do 31. 12. 2004
uvedl, Ze stavebnik ani v této lhaté neuvazoval o zahdjeni stavby, tak neni zfejmé, zjakych
okolnosti toto zalovany zjistil, nebot” v obdobi roku 2004, jiz stavebni stavbu zah4jil a vynalozil
¢astku zhruba 1 000 000 K¢.

Dale zalobce v zalobé poukazal na to, ze dne 23. 5. 2005 bylo vydano stavebnim ufadem
opatfeni, ve kterém bylo zalobci sdéleno, Ze stavebni Povoleni nepozbylo platnosti, a proto neni
duvod o zadosti stavebnika rozhodovat. K podnétu RSD ze dne 5. 9. 2018 bylo toto opatfeni
usnesenim ze dne 29. 11. 2019 zruseno, kdyz toto usneseni nabylo pravni moci dne 23. 3. 2000
poté, co bylo odvolani Zalobce zamitnuto. Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou, ktera byla
Krajskym soudem v (v:eskjfch Budgjovicich rozsudkem ¢. j. 63 A 3/2020 — 51 ze dne 7. 12. 2020
zamitnuta. Kasacn{ stiznost zalobce proti citovanému rozsudku byla rozsudkem NSS ¢. j. 1 As
508/2020-27 zamitnuta.

Stavebni ufad dne 5. 2. 2021 vydal rozhodnuti, kterym zadost Zzalobce o prodlouzeni platnosti
stavebnfho povoleni ze dne 30. 6. 2000 na stavbu Autosalon Mercedes-Benz Milan Kral s.r.o.
Tébor — Mésice na pozemku parc. ¢. 1155/1 v k. t. MéSice u Tabora zamitl. V odvolani zalobce
argumentoval rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 5 As 80/2006-73, dle néhoz se
podanim zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni stavi béh lhity platnosti stavebniho
povoleni. Podle Zalovaného tento rozsudek se vztahoval k uzemnimu fizeni nikoli k fizeni
stavebnimu, proto se alovany neztotoznil s ndzorem Zalobce. Zalobce mé za to, %e podanim
zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni se stavi bé¢h lhuty platnosti stavebniho
povoleni. Pravni uprava tzemniho fizeni stejn¢ jako pravni uprava fizeni o prodlouzeni platnosti
stavebnfho povoleni byla v tehdejsim pravnim pfedpisu neiplna a NSS v uvedeném rozsudku v
uzemnim fizeni argumentoval vykladem pouzitelnym 1 pro situaci zalobce. Zcela nepfipustny je
argument zalované poukazujici na udajné upusténi od stavebniho zaméru zalobce dle piipisu ze
dne 14. 5. 2001.

Nespravné je zalobci vytykano, ze ve véci nepodnikal zadné kroky ve smyslu § 50 spravnifho fadu,
tedy nedomahal se Zadnjch opatieni proti nedinnosti stavebniho fizeni. Zalobce vychazel
z vykladu shodného s NSS, tedy Ze jiz podanim vcasné zadosti se stavi b¢h lhuty platnosti
stavebnfho povoleni. Stavebni afad mohl o zadosti rozhodnout bezodkladné, aby byla zachovana
Ihata dani trvanim platnosti pfedmétného stavebniho povoleni. Zalovany s timto souhlasil,
pfitakal i nazoru uvadénému mimo jiné v odavodnéni rozsudku, na které zalobce odkazoval (na
rozsudek NSS ¢.j.7 As 61/2010-89) s tim, ze pochybeni stitnich organt nemuze jit k tizi
obcant, ale pfesto zde davodnost odvolani zalobce neshledal, proto je Zzalobcem navrhovano
zruseni napadeného rozhodnuti a rovnéz tak i zruseni rozhodnutim Méstského ufadu Tabor ze
dne 6. 5. 2021.

Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a osoby na fizeni zucastnéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, kdy ve vyjadieni k Zalob¢ setrval na divodech rozhodnuti
ze dne 4. 5. 2021. Neztotoznil se s nazorem zalobce, ktery opira o rozsudek NSS ze dne
31.1.2008 ¢ j. 5 As 80/2006-73, tedy, ze podanim zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni se stavi b¢h lhuty platnosti stavebntho povoleni, nebot’ citovany rozsudek se vztahoval
k uzemnimu fizeni, nikoli k fizeni stavebnimu.

Zalovany odkazal na § 67 stavebniho zikona zroku 1976 a na ustanoveni § 69, ze kterého
teoreticky vyplyva moznost platnost stavebniho povoleni prodlouzit, nicméné podanim zadosti o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni se b¢h lhuty nestavi, proto je nezbytné, aby byla
platnost pravomocné prodlouzena v dobé jejiho trvani. Této skutecnosti si byl stavebni ufad
védom v pfipadé vydani rozhodnuti dne 4. 7. 2002, kterym prodlouzil platnost stavebniho
povoleni ze dne 30. 6. 2000, a to do 31. 12. 2004. Zalovanj poznamenal k rozsudku NSS ¢&. j.
5 As 80/2006-73, ze k zavéru zachovani platnosti izemniho rozhodnuti z divodu podani zidosti
o jeji prodlouzeni pfed uplynutim lhtty dospél soud vykladem za pomoci stavebniho zakona
z roku 2000.

Pokud by bylo vykladem pfipusténo, ze prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni se déje zcela
stejn¢ jako v fizeni uzemnim a v mezich vykladu uvedeného ve zminéném rozsudku, pak ma
zalovany za to, ze takovym vykladem by bylo nutné zohlednit i znéni § 40 odst. 1 stavebniho
zakona, vcetné jeho posledni véty, citovano: ,, Roghodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o vyugiti sigemi
pozxbyva platnosti 163 dnem, kdy bylo stavebnimu ditadn doruceno ozndmeni navrhovatele nebo jebo pravniho
ndstupce o tom, Ze upustil od damérn, k némug se rozhodnuti vztabuje . Takové oznameni zalobce ucinil
dne 14. 5. 2001 u stavebniho ufadu, proto nemélo byt v podstaté a v mezich takového vykladu o
naslednych Zadostech rozhodovano, nebot’ stavebni povoleni za pouziti vykladu a rovnéz
s pfihlédnutim k § 115 odst. 4 posledni véta stavebniho zakona z roku 2006 pozbylo platnosti.

Platnost stavebniho povoleni, které nabylo pravni moci dne 10. 7. 2000, byla jiz prodluzovana
k zadosti Zzalobce podané stavebnimu ufadu dne 29. 5. 2002. Proto Zalovany ma za to, ze Zalobce
si byl jisté védom toho, ze o zadosti o prodlouzeni platnosti je nutno pravomocné rozhodnout
nejpozdéji do 10. 7. 2002, a proto v ramci soucinnosti se stavebnim ufadem dosihl toho,
ze rozhodnuti o prodlouzeni platnosti vyhotovené dne 4. 7. 2002 nabylo pravni moci jiz dne
9. 7. 2002, tedy ve lhute platnosti stavebniho povoleni.

Podle Zzalovaného zalobce ve véci zadosti o opakované prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni
dorucené dne 20. 10. 2004 nepodnikal zadné kroky ve smyslu § 50 spravniho fadu, z toho
davodu, Ze si byl az do vydani sdéleni o platnosti stavebntho povoleni ze dne 23. 5. 2005 védom
skutecnosti, ze platnost stavebnfho povoleni skoncila dnem 31. 12. 2004, nikoliv tedy proto, ze by
zalobce sam dospél k vykladu, ktery nasledné ucinil NSS v rozsudku €. j. 5 As 80/2006-73 ze dne
31. 1. 2008.

Zalovany nepfisvédcil tomu, e stavebni dfad mohl o podané Zadosti rozhodnout podle § 49
spravniho fadu z roku 1967 bezodkladné, aby byla zachovana lhuta platnosti stavebniho povoleni
tak, jak tvrd{ Zalobce. Rizeni bylo zahajeno dnem podani zadosti, tedy dne 20. 10. 2004, oznameni
o zahajeni f{zeni stavebn{ ufad vyhotovil az dne 16. 12. 2004, pficemz ze spisu neni zfejmy duvod
¢asové prodlevy. Zalobee viak nepostupoval podle § 50 spravniho tadu, niceho se nedomahal.
Reditelstvi silnic a dilnic po ozniameni zahdjeni fizeni uplatnilo nesouhlas s prodlouzenim
platnosti stavebniho povoleni, nebylo tak fizen{ pravomocné ukoncéeno do 31. 12. 2004. Proto
pak bylo nutno konstatovat, ze platnost stavebniho povolen{ timto dnem skoncila.

Osoba na fizeni zacastnéna navrhovala rovnéz zamitnuti Zaloby, nebot’ Zalobni namitky nejsou
diavodné a napadené rozhodnuti je vécné 1 pravné spravné.

Podstatny obsah spravniho spisu
Z ptredlozeného spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici podstatné skutecnosti: Stavebni

Gfad v Tabote vydal dne 30. 6. 2000 pod &. SU 2314/00-FP stavebni povoleni pro stavbu:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Autosalon Mercedes —Benz Milan Kral s.r.o., Tabor - MéSice, na pozemku parc. ¢. 1155/1 v
kat. izemi Mésice u Tabora. Toto stavebni povoleni s platnosti 2 roky nabylo pravni moci dne
10. 7. 2000. Sdélenim ze dne 14. 5. 2001 zalobce oznamil stavebnimu ufadu, ze povolena stavba
nebude realizovana. Nasledné¢ vsak zalobce pozadal o prodlouzeni platnosti stavebniho povolen,
které bylo prodluzeno do 31. 12. 2004; Zalobce v zadosti uvedl, Ze stavba dosud nebyla zahajena
(viz rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 4.7.2002, ¢.j. SU 1458/02-FP, v pravni moci dne
9.7.2002). Na dalsi zalobcovu zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ze dne
18.10. 2004, ve které zalobce opét uvedl, ze vystavba autosalonu doposud nebyla zahaijena,
reagoval dne 29. 12. 2004 namitkami ucastnik fizent, Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen ,,RSD“),
ktery s prodlouzenim platnosti stavebniho povoleni nesouhlasil z davodu rekonstrukce silnice
1/3 Cekanice - Mé&Sice na dalnici D3, kterd znamen4 odpojeni pfistupu pro stavbu autosalonu.

Osvédéenim ze dne 23.5.2005 stavebni ufad sdélil Zalobci, Ze v souvislosti se zadosti
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni posuzoval v souladu s § 34 a nasl. spravniho fadu,
zda stavba byla zahdjena v obdobi od 9. 7. 2002 ¢i nikoliv. Dospél pfitom k zavéru, ze pokud by
tomu tak v hlavni ¢asti stavby bylo, Zalobce by jako stavebnik byl o této skutecnosti informovan
a nezadal by o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Jelikoz je stavbou 1 jeji ¢ast, je stavba
povazovana za zahajenou provedenim prvnich stavebnich ¢i jinych praci na stavenisti, sméfuji-li
k jeji realizaci podle projektové dokumentace a jsou-li realizovany na urceném pozemku. Na
daném pozemku je provedena skryvka ornice a zahajeno budovani nebo piiprava budovani
ptipojek kanalizace a ostatnich inzenyrskych siti. Takové prace smeéfujici k ptiprave provadéni
stavby lze tudiZ podle nazoru stavebniho ufadu povazovat za zahajeni stavby. Proto stavebni ufad
uzaviel, ze stavebni povoleni nepozbylo platnosti, tudiz neni divod o Zadosti Zalobce o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni rozhodovat. K vyslovenym namitkim RSD stavebni
ufad uvedl, ze nemaji na stavebni povoleni vliv.

K Zadosti o poskytnuti informace, kterou podalo RSD dne 10. 9. 2018, byla z divodu prosetieni
rozestavénosti stavby stavebnim ufadem provedena dne 24. 9. 2018 kontrolni prohlidka, na niz
byl zalobce fadné pozvan a které se zucastnil jeho zastupce na zakladé plné moci. Z protokolu
vyplyva, ze na pozemku, ktery je dlouhodobé neudrzovan, neni zfejma zadna stavebni ¢innost
aktudlni ani minul. Zalobce byl vyzvan k predlozeni dokladi svédéicich o provadéni stavby.

Stavebnimu ufadu byla v reakci na vyzvu pfedlozena spolu s pravodnim dopisem ze dne
1. 10. 2018 smlouva uzaviena dne 21. 7. 2000 mezi zalobcem a Jihoceskou energetikou a.s.,
o uhradé podilu odbératele na tucelné vynalozenych nakladech dodavatele spojenych s pfipojenim
a zajiSténim pozadovaného pitkonu pro odbérové misto MéSice; smlouva uzaviena téhoz dne
tymiz smluvnimi stranami o dhradé podilu odbératele na tucelné vynaloZzenych nakladech
dodavatele spojenych s pfipojenim a zajisténim nového pozadovaného pifkonu pro odbérné
misto M¢sice; dale dohoda o zfizeni stavby uzaviena tymiz smluvnimi stranami dne 20. 4. 2000.
Dale bylo dolozeno vyuctovani archeologickych praci za obdobi ¢erven — cervenec 2000 a zapis
o pfedani a pfevzeti stavenisté ze dne 10. 7. 2000. V pravodnim dopise byl rovnéz uveden odkaz
na osvédceni stavebniho ufadu ze dne 23. 5. 2005, ktery pfi mistnim Setfeni zjistil provedeni
skryvky ornice aj. Zalobce rovnéz sdélil, e fotodokumentace zdoby provedeni praci
se nedochovala.

Dne 5. 11. 2018 obdrzel stavebni Gfad od RSD podnét na zruseni osvédceni ze dne 23. 5. 2005
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

Oznamenim ze dne 9. 1. 2019 zahajil stavebni ufad pfezkumné fizeni ve véci dfive vydaného
osvédéeni, tedy sdéleni ze dne 23. 5. 2005, ¢. j. META 20914/2005/1-FP, kterym byla potvrzena
platnost stavebniho povoleni. Zalobce se ve véci vyjadiil a vznesl namitku podjatosti. Po vyiizeni
namitky podjatosti byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady fizeni a k vyjadfeni k nim.
Na to jiz zalobce nereagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Dne 29. 11. 2019 bylo vydano prvostupniové usneseni, kterym stavebni ufad podle § 156 odst. 2
a§ 97 odst. 3 spravnitho fadu zrusil osvédceni Méstského ufadu Tabor (tj. sdéleni ze dne
23.5.2005, ¢ j. META 20914/2005/1-FP), kterym stavebni ufad potvtdil platnost stavebniho
povoleni vydaného dne 30. 6. 2000 pro stavbu autosalonu; osvédéeni bylo zruseno s ucinky ode
dne, kdy bylo vydano. V odivodnéni prvostupniového usneseni se mj. uvadi, Zze moznost
pfezkumu osvédéeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu je dana z davodu trvani ucinka tohoto
osvédceni. Rovnéz se zde uvadi, ze fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni
k opakované zadosti zalobce ze dne 18. 10. 2004 nebylo s ohledem na pruabéh fizeni ve lhute do
31. 12. 2004 formalné skonceno. Stavebni ufad se zabyval rovnéz posouzenim pfedmétného
osveédceni (sdéleni) a uzavfel, Ze ve spise neshledal oporu pro zavér, ze stavba autosalonu byla
fakticky zahajena, nebot’ podklady svédéi pouze o tom, Ze na pozemku byly provedeny pfipravné
prace (skryvka ornice), které nelze povazovat za prace piimo smeéfujici k provedeni stavby.
Nebylo ani prokazano, ze bylo zapocato s provadénim pfipojek pro stavbu. Z tohoto davodu
bylo osvédcéeni prvostupniovym spravnim organem pro rozpor s pravnimi predpisy zruseno,
nebot’ svym obsahem osvédcovalo pravn{ stav, ktery nema skutkovou oporu.

Zalobce podal v zdkonné lhaté proti prvostupiovému usneseni odvolani. V rozhodnuti
o odvolani zalovany konstatoval, ze prvostupnové usneseni je v souladu s pravnimi pfedpisy.
Ackoli bylo osvédceni vydano za ucinnosti zakona €. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (dale jen
»spravnf fad z roku 1967), je na jeho pfezkum pohlizeno jako na opatfeni s trvajicimi ucinky,
tedy jej lze pfezkoumat podle ucinné pravni upravy, a to po celou dobu trvan{ jeho ucinku.
Ustanoveni o lhatach se v tomto piipadé neuplatni, nebot’ by bylo v rozporu se smyslem
aucelem pravni upravy. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vyporadal
s namitkami formulovanymi v odvolani. Posuzovani prav nabytych v dobré vife ve smyslu § 94
odst. 4 spravnfho fadu se neuplatiuje, nebot’ pravo provadét stavbu bylo nabyto na zakladé
piislugného stavebniho povoleni, nikoli na zakladé osvédéeni. Zalovany odmitl Zalobcovo tvrzeni
o tom, ze v letech 2004 a 2005 stavebni tfad zjist’oval rozestavénost stavby; tomuto tvrzen{ totiz
neodpovida obsah spisu ani zruseného osvédéeni. V osvédéeni absentuje udaj o roku provedeni
mistniho Setfeni a z obsahu spisu lze dolozit, ze do 31. 12. 2004 Zzadné mistni Setfeni provedeno
nebylo. Pfi kontrolni prohlidce v roce 2018 zalobce nedolozil, ze je stavba provadéna podle
ovétené projektové dokumentace a ze je fadné veden stavebni denik, pficemz ve vztahu k této
dokumentaci nelze argumentovat skartaci pfi pifekroceni archivacnich lhut, nebot’ ty souvisi az
s kolaudaci stavby. Skryvka ornice a pfipravné prace na staveni$ti nelze podle Zzalovaného
povazovat za zahéjeni stavby.

Toto rozhodnuti bylo napadeno spravni Zalobou, pficems Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
rozsudkem ¢. j. 63 A 3/2020 - 51 zalobu zamitl. Zalobce napadl tento rozsudek kasacni stiznost,
kterd byla rozsudkem NSS ¢. j. 1 As 508/2020-27 zamitnuta. Z citovaného rozsudku NSS
¢.j. 1 As 508/2020-57 vyplyva, ze fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni nebylo
formalné skonceno, nebylo dosud rozhodnuto o zadosti zalobce, pfestoze mél zalobce v dobé
vydan{ osvédceni dostupné prostredky k napravé necinnosti stavebniho ufadu a ani dnes mu nic
nebran{ v tom, aby se domahal pravomocného skonceni fizeni o prodlouzeni nebo neprodlouzeni
stavebniho povoleni. Stavebni ufad pokracoval ve spravnim fizeni, pficemz dne 2. 9. 2020 vyzval
castniky k sezndmeni se s podklady pro jeho vydani uréené lhaté. Zalobce podal navrh
na pferuseni fizeni do doby pravomocného rozhodnuti o spravni zalobé proti usneseni o zrusen{
osvedceni a zahdjeni pfedmétné stavby, kdy stavebni ufad posoudil tento navrh jako nedavodny,
nebot’ se nejedna o predbéznou otazku pro probihajici fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni.

Zadost zalobce o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ze dne 30. 6. 2000 byla jako
nedivodna zamitnuta s oduvodnénim, ze zalobce pozadal dne 20. 10. 2004 o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni, kdyz platnost povoleni byla rozhodnutim ze dne 4. 7. 2002
prodlouzena do 31. 12. 2004. Za zasadni povazoval spravni organ, aby rozhodnuti o prodlouzeni
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platnosti bylo vydano na zadost stavebnika ve spravnim fizenf a stalo se pravomocnym dfive, nez
dvouleta doba platnosti stavebniho povoleni uplyne, nebot’ v opacném piipadé, neni co
prodluzovat, jestlize povoleni by jiz neexistovalo. V daném piipadé zalobce Zzadost o povoleni
podal dne 20. 10. 2004. Stavebni ufad oznamil zahajeni fizeni opatfenim ze dne 16. 12. 2004, kdy
ve lhité pro podani namitek uplatnilo RSD dne 29. 12. 2004 namitky a vzhledem k tomu v dobé
platnosti stavebniho povolent, tj. do 31. 12. 2004, nebylo pravomocné rozhodnuto o prodlouzeni
jeho platnosti. Doba jeho platnosti marné uplynula a s odkazem na vyse uvedené stavebnimu
Gfadu nezbylo nez Zadost o prosloueni platnosti stavebniho povoleni zamitnout. Zalobce se
proti tomuto rozhodnuti odvolal, kdyz jeho odvolani bylo jako nedtvodné zamitnuto a
rozhodnuti Méstského uradu v Tabofe ze dne 5. 2. 2021 bylo potvrzeno, nebot’ v dobé platnosti
stavebnfho povoleni, tj. do 31. 12. 2004 nebylo pravomocné rozhodnuto o prodlouzeni jeho
platnosti, doba jeho platnosti tedy marn¢ uplynula a s odkazem na tuto skutecnost musela byt
7adost o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni zamitnuta. Zalovany poukazal na skute¢nost,
ze stavebn{ ufad nerozhodl o pfedmétné zadosti ve lhate dle § 49 spravniho fadu, kdyz fizeni o
pfedmétné zadosti bylo zahajeno dne 20. 10. 2004, avSak oznameni o jeho zahdjeni stavebni
ufady vyhotovil az dne 16. 12. 2004, kdy upustil od ustniho jednani a k podani namitek stanovil
lhitu sedmi dnt od jeho doruceni, a to pfi védomi, ze platnost stavebniho povoleni uplyne dnem
31. 12. 2004. Zalobci tato skute¢nost nevadila, nebot’ nevyuzil postupu dle § 50 spravniho ¥adu,
kdy necinnost stavebniho ufadu trvala minimalné do dne 23. 5. 2005, kdy bylo vydano osvédéeni
o platnosti stavebniho povoleni, a to z duvodu udajného zahajeni stavby. Toto sdéleni o
uplatnosti stavebniho povoleni, a to z diivodu udajného zahajeni stavby. Toto sdéleni vsak bylo
usnesenim stavebniho tfadu ze dne 29. 11. 2019 zruseno. Tato necinnost stavebnfho ufadu viak
nemohla mit vliv na zakonnost a spravnost na odvolanim napadené rozhodnuti o zamitnuti
pfedmétné zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.

Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ tcastnici
projevili s takovym procesnim postupem souhlas (§ 51 s. f. s.).

V daném pfipadé bylo stavebnim ufadem, respektive Zalovanym rozhodovano o prodlouzeni
platnosti stavebnfho povoleni, a to na zaklad¢ zadosti zalobce ze dne 20. 10. 2004 ve vztahu
ke stavebnimu povoleni ze dne 30. 6. 2000, které nabylo pravni moci dne 10. 7. 2000.

Stavebni povoleni s vyznacenou dolozkou pravni moci je jednim z podkladovych rozhodnuti
vztahujici se k rozhodnuti o prodlouzeni stavebniho povoleni, kdy na jeho zakladé stavebni ufad
je povinen posoudit splnéni formalnich podminek fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni. Pfedmétem fizeni o prodlouzeni platnosti stavebntho povoleni je tedy jednak
posouzeni dodrzeni formalnich podminek pro rozhodnuti vyplyvajicich z § 67 a nasl. stavebniho
zakona ¢. 50/1976 Sb. a dile posouzeni duvodu ziddosti ve vztahu ke skutecnostem, které
aktualné souviseji se stavbou, které by mohly pfedstavovat takovou zatéz pro vefejny zajem a
pravem chranéné zajmy jinjch subjektd. Rizeni o prodlouZeni stavebniho povoleni nenf
pokracovanim stavebniho fizeni a nelze v ném posoudit, zda zde jiz v dobé rozhodovani o
stavebnim povoleni byly pfekazky k vydani rozhodnuti, jimz se stavba povoluje.

Mezi ucastniky je zejména na sporu, zda na zaklad¢ Zzadosti o prodlouzeni stavebnfho povoleni
se stavél béh Thuty platnosti stavebniho povoleni. Napadenym rozhodnutim byla zadost Zalobce
o prodlouzeni platnosti stavebnfho povoleni zamitnuta sodavodnénim, Ze stavebni ufad
nerozhodl o pfedmétné Zadosti ve lhate dle § 49 spravniho fadu, kdyz fizeni o Zadosti bylo
zahajeno dnem 20. 10. 2004, avsak oznameni o jeho zahéjeni stavebni ufad vyhotovil az dne
16. 12. 2004 s tim, ze upustil od ustnfho jednani a k podani namitek stanovil lhatu sedmi dna od
jeho doruceni pfi védomi, ze platnost stavebniho povoleni uplyne dnem 31. 12. 2004. Stavebni
ufad byl necinny az do dne 23. 5. 2005, kdy bylo vydano osvédéeni o platnosti stavebniho
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povoleni, a to z davodu tdajného zahajeni stavby, pficemz toto osvédéeni o platnosti stavebntho
povoleni bylo pravomocné zruseno. Jestlize nebylo tedy pravomocné rozhodnuto o zadosti o
prodlouzeni stavebniho povoleni ke dni 31. 12. 2004 nelze dle zalovaného jiz prodlouzit platnost
stavebnfho povoleni a musela byt Zzadost zalobce o prodlouzeni stavebniho povoleni ze dne
30. 6. 2000 zamitnuta.

Soud poznamenava, ze v § 69 stavebniho zikona ¢. 50/1976 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon®) neni
upraveno prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, nebot’ tento paragraf upravuje pouze
oznameni rozhodnuti, a to stavebniho povoleni a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti.
Ustanoveni § 69 stavebniho zakona je tedy podle pfedmétu upravy pouze zvlastnim ustanoveni
k § 51 spravniho fadu vylucujicim s ohledem na § 140 stavebniho zakona pouziti obecné tpravy
oznameni rozhodnuti dle spravnfho fadu. Smyslem § 69 stavebniho zakona ovsem neni pravni
uprava prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, ktera by byla srovnatelna s § 40 odst. 3
stavebnfho zakona, podle kterého muize stavebni afad prodlouzit na zadost navrhovatele dobu
platnosti uzemniho rozhodnuti. O prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni se zminuje jen § 70
stavebniho zakona, podle né¢hoz stavebni povoleni a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti jsou
zavazna 1 pro pravnl nastupce ucastniku fizeni. Z uvedeného vyplyva, ze je zde absence
ustanoven{ zakona ohledné vydani rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.

Podle § 67 stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. stavebni povoleni pozbyva platnost, jestlize stavba
nebyla zahijena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci, pokud stavebn{ ufad
v oduvodnénych pripadech nestanovil pro zahajeni stavby delsi lhtutu. Pfedpokladem piipadného
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni je tedy stav, kdy stavebnik dosud nezapocal
konzumovat své vefejné subjektivni pravo uskutecnit stavbu zalozené stavebnim povolenim.
Z uvedeného je zfejmé, ze stavebni zikon ¢. 50/1976 Sb. se o ucincich podané Zidosti na dobu
platnosti rozhodnuti stavebniho povoleni nezminuje, kdyz tato problematika je fesena az ve
stavebnim zakone ¢. 183/2006 Sb., a to v § 115 odst. 4, dle n¢hoz rovnéz stavebni povoleni
pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do dvou let ode dne, kdy nabyl pravni moci,
pficemz dobu platnosti stavebniho povoleni muze stavebni ufad prodlouzit na odavodnénou
zadost stavebnika podanou pfed jejim uplynutim. Podanim zadosti se stavi béh lhuty platnosti
stavebnfho povoleni. Stavebni povoleni pozbyva platnosti téz dnem, kdy stavebni ufad obdrzi
oznameni stavebnika o tom, ze od provedeni svého zaméru upousti. To neplati, jestlize stavba
byla jiz zahajena. Z uvedeného vyplyva, ze podanim zadosti se stavi béh lhuty platnosti
stavebnfho povoleni.

Zalobce ma za to, ze v daném piipadé doslo k tomu, Ze podinim Zadosti o prodlouzeni doby
platnosti stavebniho povoleni doslo ke stavéni béhu lhity platnosti tohoto rozhodnuti, proto byla
zcela nespravné zadost zalobce zamitnuta s odkazem na § 40 odst. 3 stavebnfho zikona.
Dle zalovaného bylo zasadni, aby rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni bylo
vydano k zadosti zalobce, pficemz se muselo rozhodnuti stat pravomocnym dfive, nez dvouleta
doba platnosti stavebnitho povoleni uplynula, nebot’ v opacném piipadé by totiz nebylo
co prodluzovat, nebot’” by stavebni povoleni jiz neexistovalo. V daném piipadé nebylo
rozhodnuto do 31. 12. 2004, proto v dob¢ platnosti stavebniho povoleni nebylo pravomocné
rozhodnuto, proto doba jeho platnosti marné uplynula a nezbylo nez zadost o prodlouzeni
platnosti stavebnfho povoleni zamitnout. Soud se ztotoznil se zalobcem v tom, ze tento zavér
zalovaného spravny neni a ze podanim zadosti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti
doslo ke stavéni béhu lhuty platnosti tohoto rozhodnuti, a to v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 80/2006-73, dle né¢hoz Zalobce nemuze ptedvidat délku spravniho
fizeni a nesdili pravni nazor, podle néhoz musi byt o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
tGzemniho rozhodnuti pravomocné rozhodnuto jesté pred uplynutim této doby. Zalobce se tak
vystavuje znacné nejistot¢ v pravnich vztazich a nuti jej podat pfipadnou zadost s nejméné
nckolikamésicnim pfedstthem pfed skoncenim doby platnosti tzemniho rozhodnuti. Soud proto
rozhodl v souladu s citovanym rozsudkem NSS, nebot’ ma za to, ze je zcela postacujici, je-li pred
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uplynutim doby platnosti tzemniho rozhodnuti podana zadost o jeji prodlouzeni. Zavér
zalovaného, ze o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti musi byt pravomocné rozhodnuto
jesté pfed uplynutim doby platnosti prodluzovaného stavebniho povoleni, by bylo nutno
povazovat za rozsifujici vyklad stavebniho zakona, nebot’ zadatel nemuze pfedvidat délku
rozhodovaciho procesu véetné piipadného odvolani. Neni tedy v moznostech Zadatele zvazit,
kdy ma zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni podat, ani neni v moci Zadatele
zajistit, aby zalovany rozhodl o Zadosti do doby platnosti stavebniho povoleni.

30. Jak bylo shora uvedeno, pravni uprava ohledné¢ prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni je

31.

32.

33.

neuplna, nebot’ neni v pravni upravé jednoznacné uveden nasledek samotného podani Zzadosti
o stavebni povoleni, tedy zda stavebni povoleni nepozbyva platnosti. Citovana ustanoveni
se o ucincich podané Zzadosti na dobu platnosti stavebniho povoleni vyslovné nezminuji, proto
v této souvislosti krajsky soud pro uplnost poukazuje na § 115 odst. 4 stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb., ktery jiz s podanim odavodneéné zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni vyslovné spojuje stavéni béhu lhuty platnosti dzemniho rozhodnuti. Tato zminka
o ucincich podané zadosti v tomto novém stavebnim zakoné¢ tedy znamena, Ze tento obdobny
ucinek je nutno posoudit i v pfipadé stavebnfho zakona pfedchoziho vykladem, nebot’ jak
vyplyva z komentafové literatury, tato Uprava ohledné vyslovného zakotveni stavén{ lhiut vedla
k odstranéni pochybnosti vyplyvajicich z dosavadni pravni upravy. Proto dospél soud k zavéru,
ze pro veéené rozhodovani spravniho organu zcela postacuje podani zadosti pfed uplynutim lhaty
a doba rozhodovani spravniho organu pak jiz nehraje roli.

Soud ma za to, ze na dany pfipad lze aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As
80/2006-73, pfestoze se tyka prodlouzeni uzemniho rozhodnuti, nebot’ pravni nizor v ném
uvedeny lze aplikovat i na podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti uzemniho
rozhodnuti. Soud se proto ztotoznil se zalobcem, ze pozadavek, aby o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti uzemniho rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto jesté¢ pfed uplynutim této
doby, by ucastniky vystavovalo nejistot¢ v pravnich vztazich, coz je neudrzitelné. Proto soud
dospél k zavéru, ze je tfeba podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti stavebntho povoleni
povazovat za skutecnost, ktera stavi béh lhuty platnosti tohoto rozhodnuti.

Dutvodna je rovnéz namitka zalobce, Ze je nepfipustny odkaz zalovaného na tdajné upusténi
zalobce od stavebniho zaméru dle pfipisu ze dne 14. 5. 2021, jestlize ze spravniho spisu vyplyva,
ze jiz byla k zadosti zalobce ze dne 29. 5. 2002 prodluzovana platnost pfedmétného stavebniho
povoleni. Dne 4. 7. 2002 bylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni stavby, kterym byla prodlouzena
platnost stavebniho povoleni do 31. 12. 2004. K oznameni Zzalobce, Ze upustil od zaméru stavét,
které bylo podano dne 14. 5. 2001, nelze pifihlédnout v ramci fizeni o dal§i zadosti Zalobce
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ze dne 20. 10. 2004, jestlize po tomto oznameni ze
dne 14. 5. 2001 Zalovany zadosti vyhov¢l a lhatu prodlouzil. K tomu soud poznamenava, ze
zalobce tak u¢inil za uc¢innosti stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., ve kterém nebylo zakotveno, ze
stavebni povoleni pozbyva platnosti téz dnem, kdy stavebni ufad obdrzi oznameni stavebnika o
tom, ze od provedeni svého zaméru upousti. Jestlize tehdejsi stavebni zakon takovou pravni
upravu, kterd je zakotvena v § 115 odst. 4 stavebniho zikona ¢. 183/2006 Sb., neznal, mohl
zalobce nasledné zadat o prodlouzeni platnosti stavebntho povoleni. Proto k tomuto prohlaseni
stavebnika, Zze upousti od stavebniho zaméru pfihlizet v ramci tohoto fizeni nelze. K tomuto
prohlaseni nelze dle soudu v ramci tohoto fizeni o prodlouzeni stavebniho povoleni pfihlédnout,
nebot’ toto prohlaseni neni rozhodné, jestlize po oznameni o upusténi od stavebniho zaméru,
rozhodoval stavebni ufad o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.

Soud ma za to, ze nelze zalobci vytykat, ze ve véci nepodnikal zadné kroky ve smyslu § 50
spravnfho fadu, tedy ze se nedomahal Zzadnych opatfeni proti necinnosti stavebniho ufadu,
jestlize o jeho zadosti nebylo rozhodnuto v zakonné lhute.

Zavér a naklady fizeni
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Soud proto z davodu shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ naklada fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.,
podle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
spéch nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni dspéch, proto nema pravo na nihradu
nakladu fizeni.

Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho pfipadé jsou naklady fizeni pfedstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou advokata za zastupovani v fizeni
o navrhu ve vysi 2 X 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a
sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasgky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradou hotovych vydaja 2 X 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, je nutno navysit odménu a nahradu hotovych vydaja
o sazbu této dané. Celkové zalobcovy naklady fizeni tedy ¢ini 11 228 K¢. Tuto ¢astku je zalovany
povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce. Soud
naopak zalobci nepfiznal nahradu nakladh fizeni za tkon spocivajici v sepsani repliky,
nebot’ tento ukon jiz nikterak nepfispél k vyslednému rozhodnuti ve véci.

Osob¢ zucastnéné na fizeni nebyla nahrada naklada fizeni pfiznana (§ 60 odst. 5 s. f. s.),
nebot’ v souvislosti s timto fizenim ji nebyla ukladana zadna povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacnf stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud¢jovice 9. bfezna 2022

Mgr. Helena Nutilova v. r.
pfedsedkyné senatu
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