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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase PiSvejce a soudcu
JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: N. B. H.
statn{ piislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem K. V.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 100 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2021, &. j. MV-117616-4/S0O-2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L

Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravntho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. MV-117616-4/S0O-2021
(dale jen ,,mapadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto jeho
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odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ proniho stupné), ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. OAM-5976-27/DP-2020 (dale jen ,prvoinstanini
rozhodnutt’®), a toto bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo dle § 169r odst. 1 pism. c)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR (dile jen ,,zdkon o pobytn cizincic),
zastaveno fizeni o zalobcové zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za
ucelem spolecného souziti rodiny, nebot’ zalobce podal predmétnou zadost na tzemi CR, a¢
k takovému podani zadosti nebyl opravnén.

Zalobce podal u spravniho organu prvniho stupné dne 11. 3. 2020 Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem spole¢ného souziti rodiny (s manzelkou) ve smyslu § 42a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Rizeni o Zadosti spravni organ prvniho stupné zastavil
usnesenim ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. OAM-5976-10/DP-2020, na zékladé § 169r odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, nebot’ Zalobce podal Zadost na tzemi CR, a¢ k takovému podani nebyl
opravnén z duvodu zaniku platnosti zaméstnanecké karty ke dni 25. 8. 2019. V dobé podani
predmétné Zadosti zalobce pobyval na tzemi CR na zakladé tzv. pieklenovaciho $titku, na néjz
vsak nemél pravni narok a spravn{ organ prvniho stupné mu jej udélil dne 23. 9. 2019 v dusledku
pochybeni. Zalobce podal proti usneseni spravniho orginu prvniho stupné & j. OAM-5976-
10/DP-2020 odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. MV-74442-4/S0O-
2020, zamitla.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalované podal zalobce Zalobu, o niz rozhodl zdejsi soud
rozsudkem ze dne 12. 1. 2021, €. j. 57 A 90/2020-53 (dale jen ,,zrusujici rozsudek), kterym zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. MV-74442-4/SO-2020, a vratl véc zalované
k dalsimu fizeni. Nosnym davodem zrusujictho rozsudku bylo, Ze zavér spravnich organu, ze
pracovni pomér zalobce u WITTE Nejdek, spol. s r. o. (ddle jen ,,zaméstnavatel) skoncil dne 25.
6. 2019, ktery je podminkou pro na to navazujici zavér o zaniku zalobcovy zaméstnanecké karty
ke dni 25. 8. 2019, nemél dostate¢cnou oporu ve spisu (srov. zejména bod 42 zrusujictho
rozsudku). Zalovana pak rozhodnutim ze dne 16. 2. 2021, €. j. MV-74442-18/SO-2020, zrusila
usneseni spravniho organu prvntho stupné ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. OAM-5976-10/DP-2020, a
vratila véc spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

V navaznosti na toto zrusujici rozhodnuti zalované spravni organ prvniho stupné prvoinstanénim
rozhodnutim opétovné zastavil fizeni o zadosti dle § 169r odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu
cizincd, nebot’ dospél k odavodnénému zavéru, ze zalobce nebyl opravnén k podani zadosti na
tzemi CR, protoZe jeho zaméstnanecka karta zanikla ke dni 25. 8. 2019. Spravni organ prvniho
stupn¢ dale s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. 5 Azs
248/2016, dovodil, ze jeho pochybeni pti vydani tzv. pfeklenovaciho stitku s dobou platnosti od
26. 9. 2019 do 23. 3. 2020 zalobci nemélo pro posouzeni opravnéni zalobce podat pfedmétnou
74dost na tzemi CR vyznam, nebot’ tento stitek nezalozil ani nezménil pravo pobytu zalobce na
tzemi CR, které bylo zaloZeno rozhodnutim o povoleni k pobytu. Odvolani Zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla.

II.
Zaloba
Zalobce v zalobé uvedl dva zalobni body.

V prvnim zalobni bodu zalobce namitl, ze k podani zadosti na Gzemi CR byl opravnén vzhledem
k preklenovacimu stitku vylepenému dne 23. 9. 2019. Opacné posouzeni spravnich organu je
podle zalobce v rozporu se zasadou dobré viry dle § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se spravni
organy k tizi Zalobce dovolavaji vlastniho nezakonného jednani — nedopatfenim vylepeného
preklenovaciho $titku. Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2016, ¢.j. 5 As 203/2015-141, a rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 22
A 62/2013-50.
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Pfedmétem druhého okruhu zalobnich namitek bylo nedostatecné posouzeni pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, jeho manzelky a dvouletého
syna. Zalobce odkazal na ¢l. 3 odst. 1 a 12 Umluvy o pravech ditéte a na ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych pravech a zakladnich svobod (dédle jen ,,Uminva) a na rozsudky ESLP ve vécech
stiznosti ¢. 12738/10, 30955/12, 1638/03, 55597/09, 47017/09, 14139/03, 2512/04, na
rozhodnuti Snémovny lordu z roku 2008 ve véci Beoku-Betts (FC) proti Secretary of State for
the Home Department a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. 9 A
52/2015-139. Podle zalobce je v rozporu se zdjmem syna, aby vycestoval a podal zidost na
zastupitelském udfadé ve Vietnamu, protoze pandemicka situace omezujici cestovani by
v kone¢ném disledku vedla k rozdéleni rodiny na dlouhou dobu. Zalobce poukazal na nejleps
zajem syna, ktery by mél byt sttedobodem uvah s rozhodujicim vyznamem, na sdilené rodicovské
pé&i a nutnost hledani rovnovihy mezi zajmy syna a vefejnym zajmem na bezpeénosti CR.
Zalobce ma postaveni usidleného cizince, jemuz miZe vzniknout Gjma nepfiméfenym zisahem
do jeho rodinného a soukromého Zivota. Zalobce upozornil na to, Ze podle judikatury ESLP jde
o vyhosténi dle Umluvy vzdy, kdy je cizinec nucen proti své viali opustit izemi statu.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc spravnimu orginu prvniho stupné
k novému projednani.
V replice ze dne 22. 11. 2021 Zalobce jen setrval na podané zalobé a odkazal na zalobni body.
I11.
Vyjadfeni zalované k zalob¢
Zalovana vzhledem k tomu, Ze se Zalobni namitky nelisily od odvolacich namitek, odkézala na

odavodnéni napadeného rozhodnuti a pfedlozeny spisovy material.
Zalovana navrhla zalobu zamitnout.
IV.
Vyjadfeni ucastnika pfi jednani
Zalovana se k jednani bez omluvy nedostavila. Zalobce pii jednani setrval na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodua uplatnénych v zalobé¢, pficemz neshledal zadné
vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z.aloba neni divodna.

Soud pfedné konstatuje, ze napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim prvoinstanénim,
ktera z hlediska soudniho pfezkumu tvofi jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005
Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢&. j. 7 As 447/2019-60,
bod 22), doslo k zastaven{ fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi CR, nikoliv k jejimu zamitnuti, jak uvedl Zalobce
v prvnim odstavce ¢l. IIL.a Zaloby.

Ve véci zadosti zalobce jiz zdejsi soud rozhodl zrusujicim rozsudkem, v némz se k Zalobni
namitce zalobce zabyval zjisténim skutkového stavu ohledné zaniku pracovniho poméru zalobce

u zameéstnavatele, jimz byl podminén pravni zavér o zaniku platnosti zaméstnanecké karty
zalobce. Proto bylo tfeba se nejprve zabyvat pfipustnosti jednotlivych zalobnich namitek. Jiz
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v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119, Nejvyssi spravni soud totiz uvedl: ,, 1 znikd
tedy otdzka, jaké Falobni divody je mogné, po predechozim zruseni spravniho rozhodnuti soudem, wuplatnit v
Zalobé proti ,,novémn* spravnimn rozhodnuts, a to ejména se retelem na koncentracni a dispogicni dsadn a na
zdsadu vazanosti spravnibo organu prdavnim ndazorem soudu, které jsoun promitnuty v ustanoveni § 71 a § 78
odst. 5 5. 1 5. Stadium spravniho 17%ent, do kterého se véc dostavd, je-li roghodnuti o odvolini ruseno soudem, je
uréovdno predevsim tim, da doslo ke rusent jen spravniho rozhodnuti vydaného v poslednim stupni nebo i v I.
stupni. V'edle toho mdi vsak na tuto skutelnost viiv, vibledem k vdzanosti spravniho organu pravnim ndazorem
soudn, i to, 3 jakych divodii sond napadené spravni rozhodnuti rusil. Neprimo tedy dalsi postup ve spravnim
Fizeni urinji diwody v fispéiné Salobé. Zaloba proti ,,novémn rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pjpadi piipustna
Jen co do ndmitky, e spravni organ nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovsem
Dripustné i namitky, Ze v 1izent po grusent spravnibo rohodnuti sondem a novym spravnim roghodnutin doslo &
L novémn” porusent akona, 1. k porusent, ke kterému v piivodnim spravnin 1izent nedoslo, pripadné mohon byt
namitdny i vady ,,prvodniho 7izeni®, které se vSak projevily ag v neakonnosti nového spravnibo 1igent nebo které
byly podstatné az po gruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, e Zalobce miige tispésné v nové Zalobé nvést
gnovu ity Zalobni divody, které nevedly ke ruseni piivodniho spravniho roghodnuti jen proto, Ze soud rusil
napadené rozhodnuti 3 jinych divodi, anii by se témito Zalobnimi divody zabyval (napt. se ve rusujicim
rozsudku nezabyval namitanou nedipinosti dokazovini, nebot’ spravni rozhodnuti 2rusil pro neprezoumatelnost,
apod.). Naopak nemohon byt rispésné, ag na nékteré vyjimky, Zalobni body, které mobly byt uplatnény v gdkonné
hiité ji v piivodni Zalobé. Stejné tak nemobou obstit diivody, které byly sice uvedeny jig v proni Zalobé, ale nebyly
krajskym soudem posonzeny jako opodstatnéné (srov. rogsudek 1 rehniho soudn v Praze e dne 28. 3. 2001, & .
5. A167/99 - 253, ktery byl uvereinén pod & 798 Spravnd judikatury & 3 /2001 ).

Soud z zaloby podané ve véci sp. zn. 57 A 90/2020 ovétil, ze zalobce jiz v této véci namitl jak své
opravnéni podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem spolecného souziti
rodiny na tzemi CR z divodu existence tzv. preklenovaciho titku, tak nedostatky posouzeni
pfiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota Zalobce, jeho
manzelky a syna a nedostatecné zohlednéni nejlepstho zajmu syna Zalobce. Zaklad Zalobnich
namitek obsazenych v zalobé v nyni projednavané véci tak byl obsazen 1 v zalobé podané ve véci
sp. zn. 57 A 90/2020 a soud proto nimitky povazoval za piipustné. Lze dodat, ze se témito
namitkami soud ve zrusujicim rozsudku nezabyval (srov. bod 43 zrusujiciho rozsudku).

Pti posouzeni duvodnosti zaloby vysel soud z nasledujici pravni apravy.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct podava cizinec zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolec¢ného souziti rodiny na zastupitelském afadu.

Podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct ,,[V] pribéhu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nebo na povoleni k- dlouhodobémn pobytu vydané za jinym iicelem miige cizinec Zddost o povoleni &
dlonhodobénmn pobytu za sicelem spoleinébo soniti rodiny podat na sizemi ministerston. Zidost nelze na iizemi
ministerstvu podat, pokud cizinec na izemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnii ga dicelem strpéni pobytu na
szemi po dobu kratsi nez 6 mésicii nebo na vizum k pobytu nad 90 dnii 3a sicelem sexdnniho Zameéstnani.

Podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ve znéni ucinném ke dni podani Zzadosti se
usnesenim zastavi fizeni o zadosti, jestlize cginec podal na sizemi Zddost o povoleni & dlouhodobénn nebo
trvalému pobytu, al k poddni Zadosti na sizemi neni opravnén.

Z citované pravni Gpravy vypljva pro projednivanou véc nasledujici. Zalobce byl opravnén
podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolec¢ného souziti rodiny na
tzemi CR v pfipadé, Ze zde pobyval na vizum kpobytu nad 90 dnd nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu. V opacném piipadé byl povinen podat tuto zadost na zastupitelském
Gfadu. Pokud Zadost podal na tzemi CR, a¢ k tomu nebyl opravnén, byly spravni organy povinny
fizeni o této zadosti zastavit.

Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce nebyl opravnén podat pfedmétnou zadost na Gzemi
CR, nebot’ v dusledku ukonceni zalobcova pracovnépravniho vztahu ke dni 25. 6. 2019 doslo dle
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§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct k zaniku platnosti zalobcovy zaméstnanecké karty (jakozto
povoleni k dlouhodobému pobytu — srov. § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincd) ke dni 25. 8.
2019, tedy pfed podanim zadosti ze dne 11. 3. 2020.

Mezi ucastniky fizeni bylo nesporné, ze dne 25. 8. 2019 doslo k zaniku Zalobcovy zaméstnanecké
karty. K tomuto dni tedy alobce pozbyl priva pobytu na tzemi CR. Zalobce viak dle svého
tvrzeni byl stale opravnén podat dne 11. 3. 2020 predmétnou Zadost na tizemi CR, nebot” mu byl
dne 23. 9. 2019 spravnim organem prvniho stupné vylepen pfeklenovaci stitek. Spravni organy
dospély k zavéru, ze pfeklenovaci stitek byl Zalobci vydan chybné a Zalobci na jeho zakladé
nesvéddilo pravo pobytu na tzemi na CR, proceZ zalobce nebyl opravnén podat predmétnou
7adost na uzemi CR. Takovy postup spravnich orgini Zalobce povazoval za rozporny se zsadou
ochrany dobré viry.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca ve znéni ke dni 23. 9. 2019 platilo, ze pokud doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pfed rozhodnutim o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost byla
podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se povoleni k
dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti.

Podle § 47 odst. 11 zakona o pobytu cizincti ve znéni ke dni 23. 9. 2019 platilo, Ze opravnéni k
pobytu podle odstavce 4 ministerstvo osvédél vizovym Stitkem (tj. preklenovacim Stitkem, o
kterém hovofi spravni organy ve svych rozhodnutich a Zalobce v zalobé) vyznacovanym do
cestovnitho dokladu podle jednotného formatu stanoveného piimo pouzitelnym piedpisem
Evropské unie, a to ve formé¢ viza k pobytu nad 90 dnt s dobou platnosti odpovidajici
pfedpokladané délce fizeni o Zadosti; to neplati, jde-li o cizince zafazeného do informacéniho
systému smluvnich statd, kterému se vyda pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu podle odstavce
4, 6, 8, 9 nebo 10. Platnost dokladu nebo potvrzeni podle véty prvnf zanikd dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o zadosti.

Fikei platnosti pobytového opravnéni podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct se judikatura
spravnich souda opakované zabyvala a dospéla k nasledujicim zavéram: Pokud je podan{ zadosti
o pobytové opravnéni uréitym zpusobem podminéno platnym povolenim k dlouhodobému
pobytu, je nutna existence platného povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé jejiho podani. Tou
neni opravnénost pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ktera je pouze docasnou
pravni fikei legalniho pobytového statusu, u niz nelze o splnéni podminky povoleného
dlouhodobého pobytu hovofit. Fikce pobytu ma pfedevsim chranit cizince pfed nutnosti opustit
tzemi Ceské republiky, nez je s kone¢nou platnosti rozhodnuto o jeho Zadosti o prodlouZeni
povoleni k pobytu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs
272/2019 — 47, bod 18). Pravé v ptipadé zadosti podle § 42a zikona o pobytu cizinca pak
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019 — 19, body 18 a 19,
dospél s odkazem na svj rozsudek ze dne 7. bfezna 2018 ¢. j. 1 Azs 268/2017 - 22, k zaveéru, ze
smyslem fikce povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho
zadosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o své zadosti setrvat na tzemi CR. Smyslem fikce
pobytu neni umoznit cizinci podavat dalsi zadosti v rezimu zakona o pobytu cizincu, které jsou
podminény existujicim povolenim k dlouhodobému pobytu. I v pozdé¢jsim rozsudku ze dne 12.
8. 2021, ¢. j. 5 Azs 210/2020 — 48, bod 17, Nejvyssi spravni soud stvrdil, ze fikce pobytu nenf
skute¢nym povolenim k dlouhodobému pobytu.

Lze dodat, ze v bodé 19 rozsudku ze dne 27. 9. 2015, ¢.j. 6 Azs 132/2015-39, dospél Nejvyssi
spravni soud k tomuto zaveru: ,,S#Zovatelka namitala, Ze ji byl nespravné vyddn tv. preklenovaci stitek od
1.10. 2012 do 30. 11. 2012 a byla tudiz v dobré vite o legdlnosti svého pobytn a opravnénosti podat novou
drubou Zddost o dlouhodoby pobyt. Otazkon ditvéry v rozhodovaci Ginnost organii verejné moci ve svétle judikatury
Ustavniho sondu se Nejoyssi spravni soud zevrubné zabyval napr. v rozsudkn ze dne 17. 1. 2014, & j. 5 As
81/2013 — 19, g néhoz mimo jiné vyphivd, Ze divéra jednotlivee v rozhodovaci &nnost organi statu, at’ ug jde o
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rozhodovdni organii moci akonoddrné, vykonné (i soudni, je jednim e dkladnich atributi pravniho stitu.
Uvedené zavéry aplikoval Nejvyssi spravni soud i v jig vyse citovaném rogsudku e dne 28. 8. 2015, & j. 5 Azs
98/2015 — 32, kdyg wvedl: ,,Pripadné nespravné vydani tohoto pobytového (preklenovacibo) Stitku. .. ovsem
nemiige alogit stéovateli, byt je v dobré vire, prava, ktera mu podle platné pravni iipravy neprisiusi. Pripadné
nespravné vyddani pobytového (preklenovacibo) stitkn Ministerstvem tedy sice neni piisobilé galogit hmotnépravni
domnénku pobytového apravnéni stéZovatele na sizemi Ceské republiky, aviak na drubé strané nelze stéovateli
kldst k ti%i pochybeni Ministerstva, pokud se jim v dobré vive 1idil, nesmi byt za své chovani sankcionovan. Tzv.
pobytovy (preklenovaci) stitek je osvédéenim ve smysln Casti (tvrté spravnibo tdadu (srov. rogsudek Nejvys$iho
spravniho sondn ze dne 31. 5. 2010, & j. 2 Ans 1/2009 - 71), 1. aktem, kterym se diredné osvédinji nebo
potvrzuji skutecnosti, které json v nich uvedeny, a md povahu vereiné listiny. Pobyval-li proto stéZovatel na sigemi
Ceské republiky v dobé platnosti tohoto pobytovébo (preklenovacibo) stitkn, nelze & jebo 1% pobyt v této dobé
povagovat za neopravnény.” 1V dobé platnosti nespravné vydaného preklenovacibo Stitku by tedy nemélo byt
Zadateli kladeno k 1551 to, Ze jednd s divéron v legdlnost svého pobytn, nesmi byt za své jedndni sankcionovan.
Osvédient v podobé preklenovaciho stitkn vsak nemiige Zhojit nedostatek, spolivajici na strané stéovatelky v tom,
ge podala Zddost v dobé, kdy k tomn nebyla opravnéna. Tento stitek nezakldadd ani neméni privo pobytu, které je
zalogeno rozhodnutin o povoleni pobytu cizince.

Uvedenou judikaturu soud shrnuje tak, ze pro posouzeni naplnéni podminek § 42a odst. 6
zakona o pobytu cizinct je rozhodujici vylucné to, zda cizinec v den podani zadosti ma udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnt nebo povoleni k dlouhodobému pobytu. Skute¢nost, zda mu svédéi
fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, neni pro posouzeni podminek § 42a
odst. 6 zakona o pobytu cizincu relevantni.

7 uvedeného vyplyva, Ze prvni zalobni bod nemtze byt divodny. Zalobce podal svou Zadost dne
11. 3. 2020 a opravnénost svého pobytu na uzemi dovozoval z pfeklenovaciho $titku s dobou
platnosti od 26. 9. 2019 do 23. 3. 2020. Pieklenovaci stitek podle § 47 odst. 11 zakona o pobytu
cizinct v§ak osvédcuje jen fikci pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd. Jinymi slovy,
zalobce mohl byt dne 11. 3. 2020 teoreticky v dobré vife maximalné v to, ze mu sveéddi fikce
pobytu. Zalobce se nemohl dévodné domnivat, Ze mu svédéi povoleni k dlouhodobému pobytu.
Jinymi slovy, dobra vira zalobce se vztahovala ke skutecnosti, ktera byla pro posouzeni podminek
§ 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinci pravné bezvyznamna. Proto pokud spravni organy fizeni o
zadosti zalobce zastavily s odkazem na § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, bylo to, zda byl
zalobci vylepen pfeklenovaci Stitek opravnéné ¢i nikoli, irelevantni, protoze zalobci
z pteklenovaciho stitku nemohla plynout dobra vira vyznamna pro napadené rozhodnuti. I kdyby
byl pfeklenovaci Stitek vylepen opravnéné, osvédcoval by zalobci pouze fikci pobytu, a svou
zadost by byl Zalobce povinen podat na zastupitelském tufadu podle § 42a odst. 5 zakona o
pobytu cizinct. Zalobce tedy nebyl opravnén podat Zadost na dzemi CR, nebot’ pieklenovaci
Stitek nezalozil Zalobcovo opravnéni pobytu na tzemi CR. Zalobcem akcentovana zasada
ochrany dobré viry se nemohla uplatnit ani proto, ze § 2 odst. 3 spravniho fadu normuje
povinnost spravnich organu Setfit prdva nabytd v dobré vife. Jak je vsak uvedeno vyse, zalobce
v disledku pieklenovaciho $titku nenabyl povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovana tak na str.
3 a 4 napadeného rozhodnuti dospéla ke spravnému zaveéru.

Co se tyka zalobcem odkazovanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 5 As 203/2015-141, publ. pod ¢. 3454/2016 Sb. NSS, a Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 1. 2015, ¢. j. 22 A 62/2013-50, nebyly pfiléhavé na projednivanou véc, nebot’ se tykaly
zohlednéni dobré viry spravnim rozhodnutim dotcené osoby v pifpadé zruseni spravniho
rozhodnuti v pfezkumném fizeni. V projednavané véci se nejednalo o zruseni rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pficemz, jak bylo vyse vylozeno, pfeklenovaci stitek nemohl zalozit dobrou
viru Zalobce v platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, ale jen dobrou viru vto, ze je
opravnén setrvat na uzemi CR do rozhodnuti o zadosti, na zakladé niz byl pieklenovaci $titek
vylepen, a ze za pobyt na ném nebude sankcionovan.

Dil¢i namitka, Ze v fizeni o zalobcové Zzadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
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spravni organy postupovaly ryze formalné a nalezit¢ se nezabyvaly, jakym zpiasobem doslo
k pfechodu prav a povinnosti zameéstnavatele, procez mélo dojit k chybnému vylepeni
pfeklenovaciho $titku, soud uvadi, ze tato zalobni namitka nebyla duvodna, nebot’ byla
mimobézna s pfedmétem projednavané véci. Namitka se totiz tykala postupu spravnich organu
ve spravnim fizeni odlisném od nyni pfezkoumavaného spravniho fizeni.

Stran druhého Zalobniho bodu soud uvadi, Ze ho neshledal davodnym, nebot’ spravni organy
vskutku nebyly povinny pfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
z hlediska Umluvy hodnotit. Zalovana tak na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti dospéla ke zcela
spravnému zaveru.

V recentnim rozsudku ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39, bod 17, Nejvyssi spravai soud
vylozil, ze shodna sporna otazka byla jiz konstantné fesena v jeho judikatufe, kdy plati, Ze
v piipadé¢ zastaveni fizeni o zadosti o vydani (prodlouzeni doby platnosti) povoleni
k dlouhodobému pobytu nepfichazi posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota zadatele v uvahu, jelikoz o zadosti neni vécné rozhodovano. Pokud totiz
nejsou splnény podminky projednani zadosti, nema spravni organ jinou moznost nez fizeni
zastavit. Nejvy$si spravni soud dodal, Ze dodrZeni zavazki vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy je
zajisténo tim, ze posouzeni pfiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince je
vyzadovano v ramci rozhodovani o pfipadném ulozeni spravnfho vyhosténi podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincu.

Soud povazuje za vhodné dodat, Ze nepopira negativni dusledky zastaveni fizeni bez vécného
projednani zadosti. Nicméné¢ pravni fad daval Zalobci moznost, aby vzhledem ke svym rodinnym
poméram nebo pandemickym podminkam usiloval o podani své zadosti bez nutnosti cestovat do
svého domovského statu: Podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinca zalobce mohl
zastupitelsky ufad pozadat o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Spravni organy tedy postupovaly v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a nebyly povinny posuzovat pfiméfenost dopadt svych rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, nebot” doslo k zastaveni fizeni o zadosti zalobce o vydani pobytového opravnéni.

Co se tyka namitky, ze spravni organy pfi zastaveni fizeni dostatecné nezohlednily nejlepsi zdjem
ditéte (syna zalobce), soud uvadi, Ze ani ji neshledal divodnou.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze je mu znama judikatura Ustavntho soudu diferencujici
jednotliva pravni fizeni z pohledu jejich dopadu na dité, pficemz dle Zalobce jeho véc spadala do
kategorie fizeni, jejichz dcelem nebylo pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale kterd
maji na dit¢ zprostfedkovany dopad. V této kategorii je dle Zalobce nejlepsi zajem ditéte jednim z
konkurujicich zajmu, které je tfeba pomcéfovat s jinym zajmem, v pfipadé zalobce zijmem na
bezpec¢nosti CR.

A¢ Zalobce neuvedl odkaz na konkrétni rozhodnuti Ustavaiho soudu, z obsahu pfedmétné
namitky bylo soudu zfejmé, Ze Zalobce mél na mysli nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020,
sp. zn. IV. US 950/19. V bodé 52 tohoto nalezu, jehoz nosné davody jsou pro zdejsi soud
zavazné (stov. ¢l 89 odst. 2 Ustavy CR), Ustavni soud kategotizoval druhy pravnich fizeni
z hlediska jejich dopadti na nezletilé déti (tento pravni nazor Ustavniho soudu je respektovan i
Nejvyssim spravnim soudem — srov. napf. rozsudek ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27).
Pro projednavanou véc ma vyznam zejm. tfeti a ¢tvrta kategorie téchto druhu fizeni. Do tfeti
kategorie spadaji fizeni, jejichz zcdelens neni primo zasibnout do privniho postaveni ditéte (pfimo
rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale které maji na dité zprostiedkovany prdavni dopad,
nebot’ jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici ménon pravniho postaveni ditéte (napf.
fizeni o vyhosténi jeho pecujici osoby, na néz bud navazuje fizeni o zméné péce o dité ci
vycestovani ditéte za pecujici osobou a zména jeho trvalého pobytu). Ctvrta kategorie obsahuje
fizeni, jejichz dcelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte ani na né¢ nemaji
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zprostiedkovany pravni dopad, ale dopadaji na n¢j pouze fakticky (napf. fizeni o vypovedi z
pracovniho poméru rodice pecujictho o dité, v jehoz disledku se pravni postaveni ditéte nemént,
ale fakticky se muze ménit napf. ekonomicky status jeho rodiny).

Projednavana véc spada do ¢tvrté kategorie, nebot’ zastaven{ fizeni o zalobcove zadosti muze mit
na jeho syna pouze fakticky dopad. Pravni postaveni syna zalobce se napadenym rozhodnutim
nijak neméni, a to ani pfimo, ani zprostfedkované, resp. napadené rozhodnuti nevede k nutné a
nepominutelné zméné v pravnim postaveni zalobcova syna (toto je zfejmé jiz z toho, ze napadenym
rozhodnutim nebyla Zalobci uloZena povinnost opustit uzemi CR, na strané Zalobcova syna tak
v dasledku napadeného rozhodnuti nehrozi napf. zména mista pobytu; z tohoto diavodu tak
spravni fizeni v projednavané véci nenf fizenim dle tfeti kategorie ve smyslu Ustavnim soudem
provedené kategorizace). Vzhledem k tomu, ze Zalobctv pfipad spadd do ctvrté kategorie ve
smyslu vjse uvedeného nalezu Ustavniho soudu, nebyly spravni organy povinny jej posoudit
optikou vyluéné nejlepsitho zajmu zalobcova nezletilého syna, nebot’ s takovym posuzovanim
zakon o pobytu cizincd v pifpadé zastaveni fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spole¢ného souziti rodiny nepocita (srov. posledni véta bodu 53 predmétného nalezu
sp. zn. IV. US 950/19).

Nad ramec pravé uvedeného soud dodava, Zze spravni organy by nebyly povinny hodnotit
zalobcovu véc optikou nejlepstho zajmu ditéte, i kdyby Zzalobciv piipad nespadal do ctvrté
kategorie pravnich fizeni z hlediska jejich dopadu na nezletilé déti. V jiz citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 46/2020-40, bod 25, Nejvyssi spravni
soud judikoval, Ze ,,[Plodle & 3 Umlnvy o pravech ditéte musi byt zdjem ditéte preduim hlediskem pri
Jakékoli cinnosti tikajici se déts, at’ ug uskutelriované vereginymi nebo sonkromymi arizenini socidlni péce,
spravnimi nebo dakonoddarnymi organy. Hledisko nejlepsibo gdjmu ditéte prenasi ESLP i do posuzovani Zdsahi
smlnwnich stran Umlnwy do rodinnébo Fivota cizincii ve smysin & 8 Uminwy, jed se dotikaji (predevsim
nezletilych) déti (k tomn blize rogsudky Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 29. 5. 2020, & j. 5 Azs 220/ 2019
- 33, a ze dne 14. 2. 2020, & j. 5 Azs 383/2019 - 40).° Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci
nebyly splnény podminky pro posuzovani dopadu pfiméfenosti napadeného rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota zalobce ani dle § 174a zakona o pobytu cizinct, ani dle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebyly spravni organy povinny posuzovat
zalobctv piipad optikou nejlepsiho zajmu ditéte. ,,Dodrseni zdvazki vyphjvajicich  &. 8 Uminvy je
gajisténo tim, e posouzent primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Fivota cizince je vyZadovino v ramci
rozhodovdni o pripadném ulogeni povinnosti opustit sizemi & spravnibo vyhosténi (srov. rogsudek ze dne 21. 2.
2018, & j. 4 Azs 246/2017 - 35), v rdmei nichZ json spravni orgdany povinny oblednit rovné¥ hledisko
nejlepsiho gajmu ditéte. S takovym dvérem neni v rogporu ani stéZovatelem odkazovany rogsudek e dne 14. 3.
2018, & j. 6 Azs 422/2017 - 29, nebot’ v daném pripadé bylo vyddano meritorni rozhodnuti o ruseni platnosti
trvalého pobytu, nikoli procesni roghodnuti o Zastaveni 1izent. S obledem na to de nelze spatrovat ani rogpor
napadeného rozhodnuti s ¢ 8 Umlny a &. 3 Umlnvy o prvech ditéte (stov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, €. j. 1 Azs 46/2020-40, bod 27).

S ohledem na to, Ze spravni organy nebyly povinny zkoumat pfiméfenost dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, resp. posuzovat zalobcovu zadost
optikou nejlepsiho zajmu ditéte, nebyla diavodna ani namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnutf zaloZena na tom, ze spravni organy pravé takové zkoumani neprovedly.

Soud na tomto misté podotyka, ze i kdyby bylo napadené rozhodnuti hodnoceno z hlediska § 2
odst. 4 spravniho fadu, neodporovalo by individualnim okolnostem piipadu vzhledem
k rodinnym poméram zalobce, protoze, jak je vyse uvedeno, zalobce je opravnén pozadat podle §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci o upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti na
zastupitelském dfadu, kdy muze byt rodinna situace zalobce nebo pandemické poméry ovlivaujici
cestovani jako duavod takového postupu fadné posouzena. Soud je toho nazoru, ze pokud by
platilo, Ze vychodisko, ze nezletilé dit¢ ma vyristat s obéma rodici, vede k zavéru, Zze zajem ditéte
vylucuje vycestovani rodice za ucelem podani zadosti do vlasti, zakladalo by to pravo kazdého
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cizince podavat pobytovou zadost na tzemi a nikoli na zastupitelském uradé¢, pokud by na tzemi
mél nezletilé dité, bez ohledu na to, zda je napf. na péci cizince zavislé. V posuzované véci
zalobce ke svému synovi (vedle obsahlych teoretickych rozbort obsahu rodinného Zivota) uvedl
jen to, ze ma dva roky - neuved! nic k tomu, zda s nim Zije, zda o n¢j pecuje apod. Pokud by byla
rozhodujici prosta existence détského potomka cizince na tzemi, pak by se podminka podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem spolecného souziti rodiny na
Gzemi CR stala u viech takovych cizinct obsolentni, nebot’ v ptipadech obdobnych
projednavané véci, ktera nenf svym charakterem nijak neobvykla (cizinec pobyvajici na dzemi CR
na zikladé povoleni k pobytu, které vyprielo, majici na tzemi CR manZelku a nezletilé dité a
podavajici zadost o vydani nového povoleni), by nebylo lze tuto podminku aplikovat.

Soud neporozumél zalobnimu odkazu na ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi pravo
ditéte na slyseni, protoze se zalobce v zalobé nedomahal, aby jeho dvoulety syn byl vyslechnut.
Stejné tak soud neporozumél ani zalobni argumentaci, ze by mél byt zijem syna poméfovan
svefejnym  zdjmem na bezpeénosti CR, protoZe souvislost tohoto vefejného zajmu
s posuzovanou véci zalobce netvrdil a z obsahu spisu nevyplynula. Zalobce své tvrzeni o dlouhé
dobé¢ odlouceni v dusledku nutnosti vycestovat v dobé koronaviru do Vietnamu nijak neprokazal.

Argumentoval-li zalobce v zalobé tim, ze je usidlenym cizincem, nenabidl Zadna tvrzeni, ktera by
tento zavér podporovala. Zalobni argumentace doprovazena odkazy na rozsudky ESLP nebyla
pfipadna: Obecny pozadavek na respekt kzajmum ditéte neni sporny, kdy vsak ESLP
v zalobcem odkazovanych vécech fesil skutkové odlisné piipady (stiznost ¢. 12738/10 se tykala
pobytového opravnéni matky tif déti — obcant, ktera pobyvala na tzemi 16 let, stiznost ¢.
30955/12 se tykala zruseni uznini otcovstvi ze strany manzela matky ditéte na zakladé zadosti
domnélého biologického otce). Stiznosti ¢. 1638/03, 55597/09, 47017/09 se tykaly vyhosténi
odsouzeného cizince. Argumentoval-li zalobce tim, ze dle Umluvy se o vyhosténi jedna vzdy, kdy
je cizinec nucen proti své vuli opustit tzemi statu bez ohledu na vnitrostatni definici vyhosténi,
pominul, Ze napadenym rozhodnutim Zalobce nebyl nucen opustit tizemi CR, tudiZ o vyhosténi
jit nemohlo. Soud odkazuje napt. na bod 18 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2021, ¢.j. 2 Azs 249/2021 — 20, kde kasac¢ni soud vysvétlil s odkazem na odst. 109 rozsudku
ESLP ze dne 12. 2. 2009 ve véci Nolan a K. proti Rusku, ¢. stiznosti 2512/04 (na néjz odkazuje i
zalobce v zalob¢), ze podminkou zavéru o vyhosténi je ,,[n]exbytnost povolenosti cizincova dosavadniho
pobytu [v anglické mutaci predmeétného ustanovent ,,an alien lawfully resident* #j. cizinec opravnéné (v sonladn se
zdkonem) pobyvajici]“. Odkazoval-li Zalobce na rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2006 ve véci Bolat
proti Rusku ¢. stiznosti 14139/03, pak zde je v bodé¢ 76 uvedeno totéz. Odkazy zalobce na
rozsudek Snémovny lorda z roku 2008 ve véci Beoku-Betts a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 9 A 52/2015-139, podporujici tvrzeni, ze spole¢né souziti je zikladni
slozkou rodinného zivota, Zalobce nepodpofil zadnou konkrétni argumentaci, ktera by toto
vychodisko spojovala s projednavanou véci (nezakonnosti napadeného rozhodnuti). Soud
uzavira, ze odkazy zalobce jako celek pomijely, ze napadenym rozhodnutim nebylo rozhodovino
meritorne.

Soud tedy neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a proto zalobu zamitl dle § 78 odst.
7s. f.s.

Soud dodava, ze vzhledem k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs
308/2020-76, bod 21, marné vyrozumél manzelku Zalobce, jako nositelku opravnéni ke slouceni
rodiny, o probihajicim fizen{ a moznosti uplatiovat prava osoby zucastnéné na fizeni.

VL
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z Gcastnika fizeni nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ Zalobce ve véci nemél uspéch (srov. § 60 odst. 1 s. f. s. a contrario) a
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zalovana se prava na nahradu naklada fizeni vzdala ve svém vyjadfeni k zalobé¢, zaroven ji
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvysitho spraviho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014-47, publ. pod & 3228/2015
Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u NejvySsiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. dubna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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