¢.j. 55 A 28/2021- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

i

zalobce: E.C,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Horackem, LL.M.,
sidlem Na Zbofenci 276/14, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedocCeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2021, ¢ j. 154354/2020/KUSK
a ¢.j. 152983/2020/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani ucastniki
Zalobou podle ¢asti tretf, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°) se zalobce domaha zruseni shora oznacenych
rozhodnuti zalovaného (dale spolecné jen ,,napadena rozhodnuti®).

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 154354/2020/KUSK (dale jen ,,napadené rozhodnuti 1),
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Dobiis (dale jen
»méstsky afad) ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. MDOB 40828/2020/Obe (dile jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti 1), jimz méstsky ufad ulozil Zalobci opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatka
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podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zikona (lesni
zakon), ve znéni ucinném do 31.12. 2021 (dale jen ,lesni zakon®), spocivajici v odstranéni
veskerych zafizeni slouzicich k rekreaci umisténych v rozporu s § 13 odst. 1 lesntho zakona se
souhlasem zalobce jakozto vlastnika lesa na pozemcich p. ¢. XA a XB v katastralnim dzemi H., a to
tif maringotek na pozemku p. ¢. XB a jedné na pozemku p. ¢. XA, Sesti karavant s upravenymi
plochami na pozemku p. ¢. XC, suchych WC, pfistreskd, skladu, teras, posezeni apod. ve lhité 3
mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale bylo Zalobci uloZeno nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 152983/2020/KUSK (dale jen ,,napadené rozhodnuti 2),
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti méstského ufadu ze dne 16.9. 2020,
¢. j. MDOB 40824/2020/Obe (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti 2), jimz byl Zalobce uznin
vinnym ze spachani prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) lesntho zakona, kterého se dopustil tim,
ze umoznuje jakozto vlastnik lesa umist’ovat s jeho souhlasem a védomim zafizeni (maringotky,
karavany apod.) slouzici k rekreaci na pozemcich p. ¢. XA a XB v katastralnim dGzemi H., které
jsou vjeho vlastnictvi. K pfestupku mélo dojit v pfesné neurceném terminu od zakoupeni
pozemku zalobcem (pravni ucinky vkladu ke dni 14. 6. 2006) do jeho zjisténi dne 30. 6. 2020,
pficemz pfestupek nadale trval. Méstsky urad zjistil, Ze se souhlasem a védomim Zzalobce byly
v rozporu s § 13 odst. 1 lesniho zakona umistény na parcelach p. ¢. XA a XB maringotky (tfi na
pozemku p.¢. XA a jedna na pozemku p. ¢ XB), karavany (Sest na pozemku p. ¢ XC)
s upravenymi plochami a suché WC, pfistfesky, terasy, posezeni apod. slouzici k rekreaci na
pozemcich p.¢. XA a XB. Za pfestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce nesouhlasi se zavérem méstského tfadu, Ze porusil lesni zakon tim, Ze na lesnich
pozemcich dochazelo k umist’ovani zafizen{ slouzicich k rekreaci v rozporu s § 13 odst. 1 lesntho
zakona. Dle spravniho organu dochazelo kvyuziti lesa jinym zpusobem nez udcelnym
obhospodafovanim, aniz pro to byla udélena vyjimka. Zalobce namitd, Ze umisténi karavand
nenaru$uje funkci lesa, a nedochizi tak k poruseni § 13 lesniho zikona. Zalobce poukazuje
na stanovisko méstského dfadu v protokolu o jednani ze dne 30. 6. 2020, podle néhoz bylo
zjisténo, ze vsechny funkce vyznamného krajinného prvku — lesa jsou plnény a jedna se
o ckologicky stabilni ekosystém. Bylo navrzeno, aby obec umoznila v novém tzemnim planu
vlastnikovi pozemk rekreacni zptasob vyuziti pozemkid v navaznosti na stavajici rekreacni plochy
v blizkosti dané lokality. Zalobce uvadi, Ze neporusil zadnou ze zasad uvedenych v § 13 odst. 2
lesnitho zakona, které musi byt dodrzeny pfi vyuziti pozemkt urcenych k funkci lesa k jinym
ucelum. I pokud by spravni organ dospél k odlisnému zavéru, nejednd se o odnéti pozemku
ve smyslu § 54 odst. 2 pism. a) lesntho zakona, ale nanejvys o docasné omezeni, kterym neni
porusen lesni zakon, nebot’ nedochazi k poruseni zakazt uvedenych v § 20 téhoz zakona.
Docasné umisténi maringotek a karavanu, tj. nemotorovych vozidel, ktera jsou pojizdna a nejsou
pevné spojena se zemi, neporusuje zakladn{ funkce lesa, tedy zasadu ochrany ekologickych funkci
pudy, racionalnitho hospodafteni s pudou a zasadu prevence.

Z principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi plyne, ze jednani zakonem neupravené neni
pfestupkem. Pojem odnéti funkce lesa neni zdkonem definovan. S tim souvisi problémy
s interpretaci, které vedou k nejistot¢ a moznému sirokému spravnimu uvazeni, které hranici
s libovuli. Maringotky ani karavany nejsou vyslovné uvedeny v § 20 lesniho zakona, spravni
organy pfesto nepiipustnym extenzivnim vykladem dovozuji zdkaz jejich stani vlese s tim,
ze ackoli lesni zakon umoznuje vjezd motorovych vozidel ¢i jizdni soupravy, neumoznuje stani
v lese samostatnému pifpojnému vozidlu, pokud navic slouzi k rekreacnim dcelim a jejich
pfitomnost nesouvisi s hospodafenim v lese. Spravni organy oznacuji maringotku za piifpojné
vozidlo, ackoli je samostatnym nemotorovym vozidlem.

Zalovany ma za to, ze jeliko% Zalobce nepozadal o vyuzivani lesa k jinym acelam dle § 13 odst. 1
lesniho zakona a organ statni spravy lest o této vyjimce nerozhodl, les byl uzivan pro jiné ucely
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nez pro lesnické hospodafeni v rozporu se zdkonem. Dle Zalobce vsak umisténim maringotek,
které neni vyslovné zakazané, nedochazi k odnéti plnéni funkce lesa. Zalobce nenaplnil Zadnou
skutkovou podstatu pfestupku. Skutecnost, ze skutkovou podstatu, kterou by Zalobce tvrzenym
jednanim naplnil, lesni zdkon neobsahuje, nemuze zhojit ani Gvaha zalovaného, ze umistovanim
maringotek a dalsich zafizen{ dochazi k vyuzivani lesnich pozemku pro jiné tucely.

Zalobce napadenym rozhodnutim déle vytyka, e se zalovany nevypofadal s popisem zakazaného
jednani. Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze popis skutku musi byt v rozhodnuti
jednozna¢né vymezen. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (déle jen
»NSS9) ze dne 10. 11. 2016, €. j. 2 As 182/2016-32, ¢. 6031/2016 Sb. NSS, poukizal na to,
ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich uzivanim pudy
k jinym dcelim nez pro plnéni funkei lesa podle § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci zivotnitho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdé¢jsich predpisu,
je tieba prokazat konkrétni protipravn{ konani nebo opomenuti. Odpoveédnost za delikt nelze
dovozovat ze samotné existence protipravnitho stavu, ktery nemuze byt postizitelny bez
prokazani protipravniho konani nebo opomenuti.

Zalovany dovozuje zavinéni alobce z toho, Ze do protokolu uvedl, Ze dal souhlas k umisténi
maringotek a karavant. Na zakladé toho dovodil, Ze zalobce souhlasil s umisténim téchto véci
pro rekreacni, nikoli lesnické ucely. K tomu poukazal na obvykly zptsob uzivani téchto véci,
které s lesnim hospodafstvi nesouvisi. Dle Zalobce nemuize nazor zalovaného obstat, nebot’ nebyl
dotazovan na ucel a nevyjadfoval se k nému.

Zalobce zdaraziuje, ze dne 30. 6. 2020 bylo zjisténo, e funkce lesa na dotéenych pozemcich jsou
plnény a Ze se jedna o ekologicky stabilni ckosystém. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného,
ze veskera tvrzeni uvedena toho dne do protokolu byla ucinéna organem ochrany pfirody
ve vztahu k zikonu ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2021 (dile jen ,zakon o ochrané pifirody a krajiny®), a nesouvisi tedy s fizenim
vedenym z divodu porusovani lesniho zakona. I pokud by soud tuto argumentaci zalovaného
akceptoval, ma vyznam ve vztahu k imyslnému zavinéni a hodnoceni spolecenské nebezpecnosti
jednani Zalobce, které zalovany v napadenych rozhodnuti viibec nehodnotil. Zalobce uvadi,
ze stejné Setfeni ve véci umist’ovani nepovolenych staveb na dotcéenych lesnich pozemcich
méstsky utad vedl jiz v roce 2013 pod sp. zn. MDOB/3593/2013/7ZP/3 a pochybeni neshledal.
Zalobce namita, ze zalovany nehodnotil miru zavinéni a v rozporu se zasadami spravniho trestani
k nf nepiihlédl pfi ukladani trestu.

Zalobce dile namit, Ze nebylo zjisténo, ze dotcéené lesni pozemky nebyly obhospodatovany,
tedy ze by maringotky pfekazely obhospodafovani lesa, les byl kdcen nebo jeho funkce jinak
naruseny. Neobhospodafovani lesa spatfuje zalovany vtom, ze zalobce odnima plochu
pro pfitozenou obnovu lesa. Zalovany nezohlednil, o jaky les jde. Jedni se o porost,
ktery pfed napusténim piehrady Slapy byl na okraji zemédélskych pozemku a vznikl naletem
dfevin. Pfi pozemkovych upravach po vybudovani prehrady byly bez jakéhokoli fizeni pouze na
zakladé tvahy zeméméfice oznaceny jako les, nemaji Zzadnou zvlastni hodnotu, nikdy nebyly
systematicky tézeny a vzhledem k blizkosti pfehrady a rekreacnich staveb neslouzi ani jako dkryt
zvéte. Skutecnost, ze pozemky navazuji na rekreacni oblast, konstatoval 1 zalovany, ktery vsak
spekulativné dovozuje, Ze 1 maringotky jsou uzivany k rekreaci. Z § 13 odst. 1 lesnfho zakona,
podle n¢hoz pozemky musi byt ucelné obhospodafovany podle tohoto zakona, nelze usuzovat,
ze kazdy les a vyuziti znamend stejné intenzivni zasah z hlediska tohoto ustanoveni. Dotcené
pozemky jsou méné vyznamné z hlediska plnéni funkei lesa.

Zalobce také namita, Ze ulozena sankce je nepfiméfend. Z napadeného rozhodnuti neplyne, e by
zalovany zohlednil zavaznost deliktu, zpusob, nasledky a okolnosti jeho spachani. Pfedevsim
nezohlednil preventivni funkci postihu, ke které se vyjadfil Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 16. 11. 2004, ¢&. j. 10 Ca 250/2003-48, ¢ 560/2005 Sb. NSS. Zalovany pfi uréeni vyse
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sankce neaplikoval judikaturu soudu pfi Gvaze o nasledcich protipravntho jednani, konkrétné
miry mozného ohrozeni zivotniho prostfedi.

Zalobce koneéné namita poruseni zasady volného hodnoceni dikazii zakotvené v § 50 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,spravni £ad*),
zasady matenalm pravdy upraven¢ v § 3 spravniho fidu a prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce s odkazem na nalez Ustavniho soudu

¢. 71/95 Sb. uvadi, ze rozhodnuti, k némuz dospél méstsky afad na zikladé vadné provedeného
ﬁ’zem’, by mélo byt povazovano za nezakonné.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Pfedné uvadi, Ze Zalobce Zalobnimi body
broji pouze proti napadenému rozhodnuti 2. Ve vztahu k namitce tykajici se poruseni lesniho
zakona a popisu jednani odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti 2. Popis jednani
zalobce, tj. umisténi karavani a maringotek v konkrétnim poctu na urceném pozemku,
je dle Zzalovaného dostacujici. Navic napadené rozhodnuti 2 odkazuje na protokol, ktery
fotografiemi a popisem s uvedenim rozméra zachycuje stav a umistén{ karavant a maringotek.
K otazce zavinéni zalovany uvadi, ze se v daném piipadé jedna o objektivni odpovédnost, u které
neni nutné zavinéni zkoumat. Zalobce ma jako vlastnik lesnich pozemki povinnosti podle
lesntho zakona a je povinen znat jejich stav. V pfipadé, Zze souhlasi a povoli pfijezd taznych
vozidel s pfipojenymi karavany a maringotkami, nese odpovédnost za takové jednani. I z toho,
ze zalobce neucinil zadné opatfeni k odstranéni stavu ve chvili, kdy bylo zahajeno fizeni
o pfestupku, lze dovodit, Ze byl s timto stavem srozumén a védél o ném. Zalovany nema
ulozenou sankci za nepfiméfenou. Za spachany pfestupek lze ulozit pokutu az do vyse
1 000 000 K¢, ulozena pokuta je tedy spise symbolicka. K namitce poruseni volného hodnoceni
dikazi a materialni pravdy konstatoval, ze s ohledem na mistni Setfeni, béhem néhoz byla
pofizena fotodokumentace, a ustn{ projednani pfestupku, pfi némz zalobce mohl uplatnit
své namitky, ma zalovany za to, Ze stav véci byl zjistén tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti.

Zalobce v podani ze dne 24. 3. 2022 dale namitl, ze pfedmétné pozemky funkce lesa neplni,
a nemohlo proto dojit k omezeni jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa. Poukazal na rozsudek
NSS ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 As 94/2008-44, podle néhoz ,,pozemek, kiery neni ,lesnin pozenken
ve smysin § 3 odst. 1 pism. a) zdkona & 289/ 1995 Sb., lesnibo dkona, je presto pozemken urienym k plnéni
Sfunkcl lesa, pokud materidlné naplinje naky jiného pozemku* ve smysin § 3 odst. 1 pism. b) téhog dkona,
tedy pokud neni souldsti gemédélského piidniho fondn a drover s lesem souvisi (i slougid lesnimu hospodarstvi.
K zavéru o tom, %e se jednd o pozemek urieny k plnéni funkci lesa, nepostacuje, e je dany pozemek takto
formdlné veden v katastru nemovitosti.“ Zalovany mél z Giedni povinnosti postupovat podle § 3 odst. 3
lesnitho zakona. V fizeni mélo byt posouzeno, zda vzrostly porost na pfedmétnych pozemcich
plni funkce lesa. Vytkl Zalovanému, ze zavér o tom, ze jde o lesni pozemek, opfel pouze o zapis
v katastru nemovitost{ a nedbal stanoviska méstského uradu, ze vsechny funkce vyznamného
krajinného prvku — lesa jsou plnény.

Jednani pfed soudem

Pii jednani konaném dne 25. 3. 2022 ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalovany doplnil, ze argumentace zalobce v podani ze dne 24. 3. 2022 pfedstavuje novy zalobni
bod, ktery byl uplatnén opozdéne.

Soud pii jednani na navrh Zalobce provedl dukaz spravnim spisem méstského ufadu
sp. zn. MDOB/3593/2013/7P/3, zejména protokolem ¢ j. MDOB22773/2013/Obe ze dne
22.8.2013, zaznamem o podani vysvétleni ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 24981/2013/Obe, a ziaznamy
o podani vysvétleni ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. MDOB 27741/2013/Obe.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje formalni naleZitosti na ni kladené.
Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pficemz napadena rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci ufedni, neshledal.

Soud se neztotoznuje s zalovanym, ze (vSechny) zalobni body sméfovaly pouze proti rozhodnuti
o pfestupku. Jelikoz obé napadena i prvostupniova rozhodnuti byla v podstatné ¢asti zalozena
na shodnych skutecnostech a na vykladu tychz ustanoven{ lesntho zakona, je zfejmé, Ze se
zalobni body, jimiz Zalobce brojil proti zavéru o poruseni § 13 odst. 1 lesntho zakona, tykaly obou
rozhodnuti. Toliko ¢ast zalobni argumentace se vztahovala pouze k rozhodnuti o pfestupku.

Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze pozemky p. ¢. XA a XB jsou ve vlastnictvi zalobce a
jsou v katastru nemovitosti evidovany jako lesni pozemky.

Za Gcelem projednani podnéta na protipravni jednani na pozemcich p. ¢. XA, XC a XB probéhlo
dne 30. 6. 2020 ustni jednani, kterého se ucastnili zastupci Krajské hygienické stanice
Stiedoceského kraje, Méstského ttadu Dobis, odboru vystavby, odboru VZP a organu statni
spravy lesu, a zalobce. O prabéhu jednani byl sepsan protokol.

Méstsky ufad oznamil Zalobci dne 20. 7. 2020 zahdjeni fizeni pro podezfeni ze spachani
pfestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) lesntho zakona a zahajeni fizeni o uloZeni opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatkt podle § 51 odst. 1 lesniho zakona.

Zalobce se k pfedmétu fizeni vyjadfil dne 9. 8. 2020. Dne 11. 8. 2020 bylo provedeno za tcasti
zalobce ustni jednani, o jehoz prubéhu byl sepsan protokol. Pfi jednani bylo zjisténo,
ze na pozemku p. ¢. XB se nachazi tfi maringotky a Sest karavana s upravenym okolim (terasy,
suché WC, posezeni atd.), které byly v protokolu blize popsany, a jedna upravena maringotka
s terasou a WC na pozemku p. ¢. XA. Méstsky ufad pofidil fotodokumentaci lesnich pozemki
zalobce zachycujici maringotky, karavany a dalsi zafizeni, stavby a upravy pozemkt umisténé
mezi lesnim porostem.

Nasledne vydal meéstsky afad prvostupniova rozhodnuti, proti nimz podal Zalobce odvolani,
v nichz argumentoval obdobn¢ jako v zZalobé. O odvolanich rozhodl Zalovany napadenymi
rozhodnutimi.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 1 lesniho zakona ucelem tohoto zakona je stanovit pfedpoklady pro zachovani lesa,
pécio les a obnovu lesa jako narodnfho bohatstvi, tvofictho nenahraditelnou slozku Zivotntho
prostiedi, pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodafeni v ném.

Podle § 13 odst. 1 lesnfho zdkona veskeré pozemky urcéené k plnéni funkei lesa musi byt acelné
obhospodafovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k jinym ucelim je zakazano. O vyjimce
z tohoto zakazu muze rozhodnout organ statni spravy lest na zakladé Zzadosti vlastnika lesniho
pozemku nebo ve vefejném zajmu.

Podle § 15 odst. 1 lesniho zdkona odnéti pozemku plnéni funkci lesa (dale jen ,,odnéti*)
je uvolnéni téchto pozemku pro jiné vyuziti. Omezeni vyuzivani pozemku pro plnén{ funkeci lesa
(dale jen ,,omezeni) je stav, kdy na dotcenych pozemcich nemohou byt plnény nékteré funkce
lesa v obvyklém rozsahu. Odnéti nebo omezeni muze byt trvalé nebo docasné. Trvalym se
rozumi trvald zména vyuziti pozemkut, docasnym se pozemek uvoliuje pro jiné ucely na dobu
uvedenou v rozhodnuti (§ 13 odst. 1).
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Podle § 51 odst. 1 lesntho zakona soucast{ vykonu statni spravy lesu je dozor nad dodrzovanim
tohoto zakona a pravnich pfedpisti a rozhodnuti vydanych na jeho zakladé. Organy statni spravy
lest soucasné doziraji, zda vlastnici, popiipadé najemci lesi hospodafi podle schvalenych plana
nebo pfevzatych osnov. Ukladaji opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkt, popfipadé
1 opatfeni ke zlepseni stavu lest a plnéni jejich funkci. V pfipadé hrozici skody jsou opravnény
rozhodnout o omezeni nebo zastaveni vyroby nebo jiné ¢innosti v lese az do doby odstranéni
nedostatkt nebo jejich pficin.

Podle § 54 odst. 2 pism. a) lesnfho zakona se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
dale dopusti pfestupku tim, Ze bez rozhodnuti organu stitni spravy lesi o odnétl
nebo bez rozhodnuti o omezeni pozemky urcené k plnéni funkci lesa odnima nebo omezuje
jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa. Podle § 54 odst. 3 pism. b) lesniho zakona lze za pfestupek
podle odstavce 2 ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky k odpovédnosti fyzické osoby
za pfestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
ze je tfeba imyslného zavinéni.

V projednavané véci je nesporné, ze pozemky zalobce p. ¢. XA a XB v katastralnim tzemi H.
jsou lesnimi pozemky a Ze organ statni spravy lesu neudélil Zzalobci vyjimku dle § 13 odst. 1
lesniho zakona k uzivan{ lesnich pozemkud za jinym ucelem nez pro ucelné obhospodatovani
podle lesntho zakona.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze se Zalovany nevyporadal s popisem zakazaného jednani.
Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, e ve vjrocich prvostupfiového rozhodnuti bylo
uvedeno, ze lesni pozemky jsou vyuzivany pro jiné tucely nez pro plnéni funkci lesa. Konstatoval,
ze stanim maringotek a karavanti dochaz{ mimo jiné k omezovani volné plochy pro potencialni
pfirozenou obnovu lesnich porostd, a tedy omezovani plnéni funkci lesa. Jejich umist’ovani
neodpovida ucelnému obhospodatovani lesnich pozemku dle § 13 odst. 1 lesntho zakona.
K odkazu zalobce na rozsudek NSS ¢. j. 2 As 182/2016-32 uvedl, ze zavinéni zalobce bylo
prokazano jiz tim, ze k umisténi maringotek a karavant dal souhlas, coz uvedl v protokolu ze dne
30. 6. 2020, a jde tedy o védomé umisténi zafizeni slouzicich ze své povahy pro rekreacni ucely.
Tim je vylouceno, ze nevyhovujici stav nezpusobil. Jiz z oznameni o zahajen{ fizeni bylo Zalobci
znamo, v ¢em je spatfovano vyuzivani lesnich pozemku pro jiné ucely.

Z napadenych a prvostupnovych rozhodnuti je patrné, Zze zalobci je vytykano, ze jakozto vlastnik
umoznuje (svym souhlasem) na svych lesnich pozemcich umisténi popsanych zafizeni
(maringotek a karavant supravenymi plochami, suchych WC, pfistfeska, skladd, teras
a posezeni), ktera neslouzi lesnimu hospodafstvi, ¢imz omezuje vyuzivani téchto pozemku
pro plnéni funkci lesa bez piislusného rozhodnuti organu statni spravy lest v rozporu s § 13
odst. 1 lesnfho zakona. V napadenych rozhodnutich je tak jasn¢ uvedeno konkrétni protipravni
jednani, kterym se zalobce dopustil trvajictho porusovani lesniho zakona a pfestupku podle § 54
odst. 2 pism. a) lesnitho zakona. Namitka neni diivodna.

Argumentace zalobce, ze respektoval zasady uvedené v § 13 odst. 2 lesntho zakona,
neni z hlediska poruseni § 13 odst. 1 lesnftho zakona a naplnéni skutkové podstaty prestupku
v § 54 odst. 2 pism. a) lesnitho zakona relevantni a miji se s davody, na nichz stoji prvostupniova
anapadeni rozhodnuti. Zalobci neni sprivnimi orginy kladeno za vinu poruseni pravidel
uvedenych v § 13 odst. 2 lesniho zakona, ktera musi byt respektovana pfi vyuziti pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa k jinym ucelim, ale skutecnost, ze k takovému vyuziti doslo
v rozporu s § 13 odst. 1 lesniho zakona bez rozhodnuti organu statnf spravy lest. Dodrzeni zasad
uvedenych v § 13 odst. 2 lesniho zakona je urcujici pro posouzeni, zda je uvolnéni lesa k jinym
ucelim mozné, potfebné a zadouci, tedy zda je mozné udélit souhlas s uzivanim lesnich pozemku
pro jiné ucely. Jejich respektovani vsak nemuze ospravedlnit vyuzivani lesnich pozemku k jinym
ucelim nez za ucelem lesniho hospodateni, pokud pfedtim nebyl k uzivani pro jiné acely udélen
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souhlas. Ani z hlediska naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle § 54 odst. 1 pism. f) lesntho
zakona neni rozhodné, zda byla tato pravidla porusena, nebot’ jejich poruseni neni znakem
skutkové podstaty. Méstsky afad zohlednil, Ze Zalobce dbal na zasady uvedené v § 13 odst. 2
lesniho zakona, pii stanoveni vyse pokuty za pfestupek.

Pokud Zalobce namita, ze se nejednalo o odnéti pozemku dle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho
zakona, ale nanejvys o docasné omezeni, je tfeba konstatovat, ze skutkova podstata pfestupku
v § 54 odst. 2 pism. a) lesntho zakona se vztahuje nejen na odnéti, ale i na omezeni vyuzivani
pozemku pro plnéni funkei lesa bez rozhodnuti organu statni spravy lest, a to véetné omezeni
docasného, nebot’ idocasné omezeni vyuzivani pozemku pro plnéni funkci lesa vyzaduje
pfedchozi rozhodnuti organu statni spravy lest [viz § 15 odst. 1 a § 16 odst. 2 pism. c) lesntho
zakona].

Stejné tak nema z hlediska poruseni § 13 odst. 1 lesnitho zdkona a naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 54 odst. 2 pism. a) lesntho zakona vliv, zda jsou respektovany zakazy uvedené
v § 20 lesniho zakona. V tomto ustanoveni jsou vymezeny nékteré cinnosti, které jsou v lesich
zakazany, ledaze jsou provadény pii hospodafeni vlese (§ 20 odst. 3 lesniho zakona). Ackoli
nckteré cinnosti zde uvedené muze vlastnik povolit, z § 13 odst. 1 lesniho zdkona vyplyva, ze
vlastnik neni opravnén povolit vyuziti pozemku k jinému ucelu bez rozhodnuti organu statni
spravy lest. Ktomu lze pfiméfené odkazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 6. 2012,
¢. j. 7 As 39/2012-24. V ném NSS dovodil, ze ,,/u/stanoveni § 20 odst. 1 pism. b) lesnibho ikona
ve spojent s ustanovenim § 20 odst. 3 lesniho Zdkona umoZinje viastmikovi provddét jinak akdzané terénni
pravy, narusovat pidni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty na lesnim pozembkn, které json
provdadény pri hospodareni v lese. [...| Umisténi predmeétné stavby nebylo cinnosti, kterou by stéZovatel provddel
Pri hospodareni v lese. Proto podle ndzorn Nepvyssiho spravniho soudn nelze toto ustanoveni vztahnout
na predmeétnou linnost stéZovatele. Zdkonoddrce nemél bezpochyby na myst, se by v rameci hospodareni v lese mohl
byt na lesnim pozembkn umistén bez predehoziho povoleni organu statni spravy lesi jiny objekt, jez by mél jiny sicel
nez pro hospodareni v lese. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zdikona ve spojeni s ustanovenim § 20
odst. 3 lesniho zdkona [ze proto v tomto pripadé aplikovat jen ve spojeni s obecnym ustanovenim § 13 odst. 1
gdkona o lesich, podle néhog vlastnik lesa neni opravnén povolit odnéti pogemkn k plnéni funkci lesa.
Vygaduje-li tedy umistovand stavba jiného objektu’ predechozi odnéti, je aplikace ustanoveni § 20 odst. 1
plsm. b) lesnibo zakona vizdina na predehozi povoleni odnéti organu statni spravy lesi.” Zavéry rozsudku
NSS lze zobecnit tak, Ze jakoukoli ¢innost je tfeba vzdy posuzovat ve svétle obecného § 13
odst. 1 lesntho zakona. Vyzaduje-li néjaka cinnost odnéti pozemku plnéni funkci lesa
nebo znamena omezeni vyuzivani pozemkt pro plnéni funkci lesa, je podminéna predchozim
povolenim orginu statni spravy lesi podle § 13 odst. 1 lesntho zikona. Zalovany proto
v napadenych rozhodnutich spravné poukazal na to, ze jednotliva ustanoveni lesntho zakona
musi byt vykladana a aplikovana ve vzajemné souvislosti. Jelikoz lesni pozemky nebyly vyuzivany
za uCelem hospodafen{ vlese, ale kjinému ucelu, ktery zpusobil omezeni jejich vyuzivani
pro plnéni funkci lesa, asoucasné¢ neslo o umisténi véci a zafizeni uvedenych v § 15
odst. 3 lesntho zakona, které nevyzaduji odnéti plnéni funkci lesa, byl porusen § 13 odst. 1
lesntho zakona. Polemika zalobce nad tim, Ze lesni zakon vyslovné nezakazuje vjezd
maringotkam, resp. pfipojnym zafizenim, tedy nemuze byt divodna, nebot’ i kdyby po lesnich
pozemcich mohly jezdit a stat na nich, nelze jejich umisténim na lesnim pozemku bez souhlasu
organu statni spravy lesi omezit vyuzivani pozemku pro plnéni funkef lesa.

Jadrem sporu je posouzeni, zda umisténi maringotek, karavanu a dalsich ,,zaf{zeni* se souhlasem
a védomim zalobce je porusenim § 13 odst. 1 lesnfho zakona, tedy zda lesni pozemky byly se
souhlasem Zalobce vyuzity k jinym acelim nez k plnéni funkei lesa. Soud nema pochyb o tom,
ze tomu tak skutecné bylo.

Podstatou ochrany lesnich pozemka podle § 13 odst. 1 lesntho zakona je ucelné
obhospodatovani podle lesntho zdkona a zakaz jejich vyuzivani k jinym tcelim. Hospodafenim
vlese se rozumi obnova, ochrana, vychova a té¢Zzba lesnich porostd a ostatni cinnosti
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zabezpecujici plnéni funkci lesa [§ 2 pism. d) lesntho zakona]. Funkcemi lesa se rozumi piinosy
podminéné existenci lesa, které se cleni na produkcni a mimoprodukeni [§ 2 pism. b) lesntho
zakona|. Vlastnik lesa je povinen usilovat pfi hospodafeni v lese o to, aby funkce lesa byly
zachovany (plnény rovnomérné a trvale) a aby byl zachovan (chranén) genofond lesnich dfevin
(§ 11 odst. 2 lesniho zakona). Nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym ucelim,
pokud lesni zakon nestanovi jinak (§ 11 odst. 4 lesntho zdkona). Umisténi maringotek a karavana
v lese, jakoz i souvisejicich zafizeni a staveb (teras, pfistfesku s dfevénou podlahou, suchych WC
apod.) nenapomahd plnéni funkci lesa a nerozviji zadnou z jeho funkci, at’ uz produkcnich
¢i mimoprodukénich. Pravé naopak, prekryti lesni pudy jakozto nenahraditelné slozky lesniho
ekosystému neni optimalni z hlediska rastu lesnich porosti a ma ze své podstaty negativni
dopady na plnéni funkce lesa. Podle fotodokumentace obsazené ve spravnim spise doslo
u nékterych maringotek a karavanu k prekryti lesni pudy dokonce $térkovou zavazkou, na kterou
bylo umisténo posezeni. Zavezeni lesntho pozemku pro ucely posezeni ¢i lepstho piistupu
do maringotky a karavant jiz ze své podstaty nikterak nepomaha rozvoji lesa.

Zafizeni oznacena v prvostupnovych rozhodnuti umisténa na lesnich pozemcich ze své podstaty
a svymi rozméry neumoznuji obhospodafovani konkrétni plochy, ktera se pod nimi nachazi. Neni
pfitom rozhodné, zda jsou s povrchem lesntho pozemku celym rozsahem pevné spojena. Postaci
totiz, ze se nachazi tésné nad povrchem, jako je tomu u maringotek ¢i karavant. Lesni porost,
rostliny a dfeviny obecné potfebuji ke svému rastu prostor a pifstup ke slunci a destovym
srazkam. Takovy prostor vsak lesni porost na lesnich pozemcich zalobce v dusledku umisténi
maringotek, karavant a souvisejicich objektd nedostaiva. Z obsahu spravniho spisu
(fotodokumentace) je patrné, Ze jsou umistény v mistech vhodnych pro rist jednotlivych prvki
lesa. Pod maringotkou, natoz Stérkovym zasypem, zadné prvky lesa nebudou pfirozené rust
v takové mife a kvalité, jako kdyby na pozemku umistény nebyly. Pfekryti lesni pudy,
ktera postrada piistup ke slunci a dest’ovym srazkam, vede k jeji degeneraci. Jedna se o stav, kdy
na dotc¢enych pozemcich nemohou byt plnény nckteré funkce lesa v obvyklém rozsahu, a proto
se jedna o omezeni vyuzivani pozemkua pro plnéni funkci lesa (§ 15 odst. 1 lesnitho zakona),
které vyzaduje rozhodnuti organu statni spravy lesu.

Na poruseni § 13 odst. 1 lesniho zakona nema vliv, jakym zptusobem lesni pozemky vznikly,
proc jsou jako lesni evidovany, zda byly systematicky téZzeny a zda slouzi jako ukryt zvéfe. Lze
dodat, ze ze spravniho spisu (fotografi) je patrné, ze by se bez umisténi maringotek, karavana
a souvisejicich dprav jednalo v zasadé o béznou lesni krajinu skytajici podminky pro produkéni
(dfeviny a lesni plodiny) i mimoprodukeni (ekologické) funkee lesa.

Zalobce namita, Ze zhlediska zavinéni neobstoji poukaz na jeho souhlas s umistovanim
maringotek, karavand a souvisejicich zafizeni, jelikoz nebyl dotazovan na tucel jejich umisténi.
Méstsky ufad v prvostupniovych rozhodnutich uvedl, ze v projednavané véci je jednoznacné, ze
k umisténi zafizeni slouzicich k rekreaci doslo se souhlasem a védomim Zalobce jakozto vlastnika
lesa. Zalovany konstatoval, Ze zavinéni Zalobce bylo prokazano tim, e dal souhlas s umisténim
zafizeni a ze zafizeni ze své povahy slouzici k rekrea¢nim tcelim bylo umisténo s jeho védomim.
Poskytnutf souhlasu s umisténim zafizen{ Zalobce nezpochybnoval, coZ plyne z protokolia ze dne
30. 6. 2020 a ze dne 11. 8. 2020. Zalobce pii jednani dne 30. 6. 2020 do protokolu uved],
ze na svych lesnich pozemcich umoznil umisténi stavajicich maringotek a karavant. Uvedl,
ze jsou povoleny a umistény s jeho védomim. V protokolu o jednani ze dne 11. 8. 2020 je
uvedeno, ze popsané maringotky a karavany s upravenym okolim na pozemcich p. ¢. XB a XA
jsou umistény na lesnich pozemcich se souhlasem Zalobce jakozto vlastnika lesa. Zalobce
protokol potvrdil svym podpisem a udéleni souhlasu ve svém vyjadfeni nikterak nezpochybnil.
Odkazal pouze na vyjadfeni zastupce, v némz namitl, ze umisténé karavany nenarusuji plnéni
funkci lesa a ze respektuje zasady uvedené v § 13 odst. 2 lesniho zakona. Lze proto souhlasit se
spravnimi organy, ze maringotky a karavany vcetné souvisejictho zafizeni a dprav byly umistény
se souhlasem Zalobce a s jeho védomim, pficemz jde o zafizeni obvykle vyuzivana za ucelem
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rekreace (docasného bydleni). O takovém vyuziti v daném ptipadé svédcily téz provedené
souvisejici upravy (mj. upravené plochy pro posezeni, terasy) zachycené v protokolu ze dne
11. 8. 2020 a pfipojené fotodokumentaci. Nic naopak nenasvédcovalo tomu, ze by zafizeni méla
slouzit lesnimu hospodafeni. Jiz v protokolu ze dne 30. 6. 2020 Ing. Mandik za Krajskou
hygienickou stanici Stfedoceského kraje konstatoval, ze mistnim Setfenim bylo zjisténo, Ze se
na pozemcich Zalobce nachazi objekty vyuzivané k individualni rekreaci. Z hlediska odpovédnosti
zalobce za prestupek podle § 54 odst. 2 pism. a) lesnfho zakona postaci spachani z nedbalosti
(stov. § 15 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky). Zalobce jako vlastnik lesnich pozemka
mohl a mél veédét, ze umisténim véci na jeho lesnich pozemcich, s nimz souhlasil, muze dojit
k nepovolenému omezeni plnéni funkei lesa, tedy ohrozeni ¢i poruseni zajmu lesntho zakona
na zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa. Namitka neni divodna.

Pokud jde o stanovisko méstského ufadu, ze se jedna o stabilni systém a nedochazi k narusovani
funkci lesa, soud souhlasi se spravnimi organy, ze se jednalo o vyjadfeni organu ochrany piirody
ve vztahu k zavaznosti vlivu umisténi zafizeni na vyznamny krajinny prvek — les z hlediska
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Prvostupniova a napadena rozhodnuti vsak byla vydana
z divodu poruseni lesnfho zdkona. To, ze je situace na pozemcich zalobce (z pohledu
piislusného spravnfho organu) v souladu se zakonem o ochrané piirody a krajiny, nutné
neznamend, ze je téz v souladu s lesnim zakonem z pohledu statni spravy lesia. Ackoli zakon
o ochrané pfirody a krajiny chrani ilesy jako vyznamné krajinné prvky [srov. § 3 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona], konkrétni ochrana lesnich pozemku a jejich ucelného vyuzivani pro funkce lesa
je upravena v lesnim zakon¢, na jehoz dodrzovani doziraji organy statni spravy lest. Pro poruseni
lesniho zakona z hlediska odnimani ¢i omezeni lesnich pozemkt pro plnéni funkei lesa,
a tedy 1 spachani pfestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) lesnfho zakona, neni rozhodné, zda jsou
zachovany funkce vyznamnych krajinnych prvka podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nelze
totiz a priori vyloucit, ze prestoze urcity zpusob rekreacntho vyuziti lesnich pozemkt z hlediska
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny nepovede k poskozeni ¢i ohrozeni lesa jako vyznamného
krajinného prvku, bude v rozporu s cilem tacelného obhospodafovani lesa podle lesniho zakona.
Pii stanoveni pokuty méstsky ufad zohlednil, Ze umisténim zafizeni nebyla ohroZzena existence
lesa jako nenahraditelné slozky zivotniho prostiedi.

Zalobce déle namitl, Ze pfi Setfeni v roce 2013 méstsky ufad Zadné pochybeni neshledal. Pfestoze
tehdy méstsky afad fizeni o spravnim deliktu s zalobcem nezahajil a neulozil mu povinnost
k odstranéni maringotek, karavani a souvisejicich dprav, nelze sohledem na obsah tehdy
vedeného spravniho spisu, ktery soud provedl jako dukaz, dospét k zavéru, ze by stav na lesnich
pozemcich aproboval a zadné poruseni lesniho zakona neshledal.

Predné¢ je tfeba zdiraznit, Zze v nyni projednavané véci jsou pfedmétem fizeni maringotky
a karavany s piistfesky, terasami, suchymi WC ¢i alespon zpevnénou upravou lesniho pozemku.
Zalobce v roce 2013 pii podani vysvétleni ve véci umistovani nepovolenych staveb na lesnich
pozemcich p. ¢. XB a XD, jimZ mé¢lo dochazet k porusovani § 13 odst. 1 lesnfho zakona, dne 16.
9. 2013 uvedl, Ze nepovolené stavby byly na jeho pozemcich umistény bez jeho souhlasu,
s vyjimkou povoleni parkovani jednoho pfipojného vozidla — maringotky panu K. M. s tim, ze ji
muze kdykoli odvést, a jedné dfevem pobité maringotky (karavanu) panu M., ktery pfislibil, Ze ji
po odstranéni spodnich drevénych ¢asti mize kdykoli odvést. Ta nyni patii panu Ch., s nimz ma
zalobce smlouvu pouze na parkovani vozidla. Zalobce dile uvedl, ze pozemek p. ¢. XA pronajal
s tim, Ze najemce bude dodrzovat lesni zakon. Pan K. M. jako podezfely z poruseni lesntho
zakona pfi podani vysvétleni uvedl, ze zalobce mu dal souhlas s parkovanim maringotky, kterd je
piipojnym motorovym vozidlem, na pozemku p. ¢. XB. Terasu u maringotky pfislibil odstranit
do unora 2014. Byl upozornén, ze byt’ do lesa muze vjizdét a stat motorové vozidlo, zadna stavba
¢i ,piistavba® k maringotce neni mozna. Obdobné J. Ch. pfi podani vysvétleni uvedl, Ze mél
souhlas s parkovanim karavanu na pozemku p. ¢. XB, pficemz terasku se schody pfislibil
odstranit. Z obsahu spisu nelze dovodit, Ze by spravni organy povazovaly stav, kdy jsou na
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lesnich pozemcich umistény karavany a maringotky s upravenymi plochami, dal§simi dpravami,
piistfesky, terasami ¢i suchymi WC za ucelem rekreace za stav souladny s § 13 odst. 1 lesnitho
zakona, a zalobce tak nemohl védét, ze se dopousti jeho porusen.

Soud se dile zabyval namitkami tykajicimi se vysSe ulozené pokuty. Soud pfedné uvadi,
ze jelikoz zalobce v odvolani namitku nepfiméfenosti sankce nevznesl, nelze povazovat napadené
rozhodnuti 2 za nepfezkoumatelné zdavodu, ze se kuvaze o vysi sankce uvedené
v prvostupniovém rozhodnut{ 2 nevyjadfil. Rozhodnuti spravnich organd obou stupnt tvoii
z hlediska soudnfho pfezkumu jeden celek a neni vylouceno, aby byly mezery v odavodnéni
rozhodnuti o odvolani zaplnény argumenty obsazenymi jiz v rozhodnuti prvniho stupné
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Nalezitou tvahu o vysi
pokuty uvedl méstsky urad v prvostupniovém rozhodnuti 2.

Zalobce proti argumentaci méstského ufadu v Zalobé postavil pouze zcela obecné namitky,
v nichz namitl, Ze nebylo pfihlédnuto k zavaznosti deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani,
nasledkiim a k okolnostem, za nichZz byl spachan, a Ze pfi uvaze o nasledcich protipravniho
jednani spravni organy neaplikovaly judikaturu. Soud se proto k obecnym namitkam Zzalobce
vyjadii taktéz pouze obecné (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42,
¢i ze dne 23.11.2015, ¢.j. 6 As 191/2015-41, bod 11). Pokud zaloba neobsahuje dostate¢né
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravnich organd, muize soud
na pfesvédcivé zavéry spravnich organt odkazat (srov. napf. rozsudky NSS soudu ze dne
12.11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128, a ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88).

Méstsky utad ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 5 000 K¢. V odavodnéni uvedl, ze pifihlédl k osobnim
poméram zalobce a k povaze a zavaznosti pfestupku. Do vyse stanovené pokuty byly promitnuty
skutecnosti, ze zalobce dbal na zasady § 13 odst. 2 lesntho zakona a zafizeni byla umisténa
bez nutnosti kaceni dfevin tak, aby byl les co nejméné ovlivnén a poskozen. Zohlednil,
ze zatizeni jsou umisténa mezi stromy stavajictho porostu, pfi jejich umist’ovani nevznikla holina,
nedoslo k rozsahlému kaceni, umisténi zafizeni a jejich rekreacni vyuziti zasadnim zptsobem
neohrozilo vlastni existenci lesa a nebyla na lese zpusobena nevratna ujma. Méstsky ufad dale
zohlednil, Ze Zzalobce projednani véci neztézoval a jednalo se o jeho prvni pfestupek na useku
statni spravy lest. Vzal téz v uvahu, Ze mu bylo soucasné v samostatném fizeni ulozeno opatfeni
k odstranéni zafizeni a objektd, které je spojeno s naklady a povede ke zlepseni soucasného stavu.
Z téchto davodu piistoupil k ulozeni pokuty na samé spodni hranici zakonné sazby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky ufad vsouladu s § 37 odst.1 pism. a) zakona
o odpovednosti za pfestupky zohlednil povahu a zavaznost prestupku, véetné nasledku (miry
a rozsahu poskozeni a ohrozeni lesa), zptsobu a okolnosti jeho spachani [§ 38 pism. b) az d)
zakona o odpovédnosti za prestupky] a i s ohledem na né ulozil pokutu na dolni hranici. Nadto je
tfeba pfipomenout, ze kritéria vyjmenovana v § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky
jsou pouze demonstrativni a nen{ tfeba, aby spravni organ vycerpavajicim zptsobem pfezkoumal
naplnéni kazdého znich. Jejich udcelem je dat spravnim organim kritéria k potfebné
individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odavodnéna (viz
rozsudek NSS ze dne 17.6.2020, ¢.j.1 As 80/2020-36). Témto pozadavkim odivodnéni
méstského tradu dostoji. Méstsky urad vycerpavajicim zpusobem oduvodnil, k jakym konkrétnim
skutecnostem pfihlédl a proc ulozil pokutu na samé dolni hranici. Méstsky afad nepfekrocil meze
spravniho uvazeni a jeho dvaze nelze niceho vytknout. Méstsky ufad neulozil trest ve zjevné
nepfiméfené vysi, a neni tedy zadny davod pro jeho moderaci, kterou zalobce nadto vyslovné
v zalob¢ nenavrhl, coz je pfedpokladem pro takovy postup (§ 78 odst. 2 s. f. s.). Jak je uvedeno
v prvostupiovém rozhodnuti 2, pokuta byla stanovena v minimalni vysi na dolni hranici zakonné
sazby, nebot’ za spachany pfestupek lze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Pokud Zalobce
s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 250/2003-48 namita, ze spravni
organy nedostatecné zohlednily preventivni funkeci pokuty, kterd musi mit silu odradit dalsi
adresaty od nezakonného postupu, a s tim souvisejici pozadavek, aby pokuta byla znatelna,
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nikoli zanedbatelna, soudu neni zfejmé, kam zalobce touto argumentaci sméroval. Pokud se
zalobci ve svétle citované judikatury jevi ulozena pokuta jako pfili§ nizka, nemuze tim byt dotcen
na svych pravech. I sohledem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jehoz se zalobce
dovolava, 1ze konstatovat, ze ulozena pokuta nebyla nepfiméfené vysoka. K namitce, ze spravni
organy nerespektovaly judikaturu pfi dvaze o nasledcich jednani, se soud nemuze vyjadfit,
nebot’ zalobce Zadna konkrétni rozhodnuti nespecifikoval. Jak bylo vyse uvedeno, spravni organy
pfi uvaze o vysi sankce zohlednily téz miru ohrozeni lesa jako slozky Zivotniho prostfedi (zafizeni
byla umisténa mezi stromy stavajictho porostu a jejich umisténi a vyuziti neohrozilo existenci lesa
ani nezpusobilo na lese nevratnou Gjmu). Spravn{ organy sice pii stanoven{ vyse sankce vyslovné
nehodnotily v rimci povahy a zavaznosti pfestupku formu zavinéni, nicméné¢ vzhledem k povaze
a zavaznosti prestupku ulozily sankci v minimalni vysi. Vzhledem k tomu, ze spravni organy
nepfi¢italy zalobci k tizi zavaznéj$i formu zavinéni, nebylo tfeba trvat na podrobnéjsim
oduvodnéni (viz rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2018, ¢&. j. 6 As 274/2018-42). Namitky tykajici se
sankce tedy nejsou divodné.

Zalobce déle namitl, 7e byla porusena zasada volného hodnoceni diikazi a zasada materidlni
pravdy a cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato namitka nepfedstavuje fadné
uplatnény samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury
je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované)
skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Jak uvedl rozsifeny senat NSS
v rozsudku ze dne 20.12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, | /ieni skutkovych
okolnosti nemiige byt toliko tpovon charakteristikon urcitych ,obvykljch® nezdakonnosts, k nims pri vyrizovini
véei urcitého drubn miige dochdzet, nybrg zeela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace fakti dostateiné
substancovanymi Falobnimi body je diilegita nejen 3 hlediska soundu, 4. pro stanoveni programu sporun a vytyceni
megd, v nich% se soud miige v sounladn s dispogicni Zdsadou pohybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného.
Stézeini procesni zdsadon je rovnost iicastnikii pred soudem vyjadiovand nékdy jako rovnost brani. Kazdd
procesni strana by méla mit priméienou moznost uplatnit své argumenty a podminek, Rteré ji citelné
neznevyhodiufi v porovndni s protistranon. Provedenim této dsady je potom 163 pogadavek ndilegité substanciace
prednesii stran: jediné tim, Fe strana svij prednes dostatecné konkretizuje, numozni drubé strané k tomuto prednesii
utinit vyjadrent. Pokud je tvrzent jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k Cemu se
mid viastné vyjadsit; tim se prirozené snizuje i jeji monost naleité procesni obrany. Zalobce je 6% povinen vylici,
Jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, ikond, i#vah, hodnoceni & davéri se mél spravni orgdan vici
némn dopustit v procesu vydani napadeného rogzhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen
ozremit svij pravni ndbled na to, proc se md jednat o negdkonnosti”. Témto pozadavkim vyse uvedené
obecné tvrzeni vypocitavajici typizované nezakonnosti nedostalo. Neni na misté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skute¢nosti, které Zzalobu podporuji.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebral by funkci advokata
zalobce (srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Soud se proto touto namitkou nad ramec vyse uvedeného nezabyval.

K namitce zalobce, Zze pfedmétné pozemky nejsou pozemky urcenymi k plnéni funkei lesa, soud
uvadi, ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body je mozné jen ve lhité pro podani zaloby. Jelikoz
zalobce tento zalobni bod nové uplatil az v podani ze dne 24. 3. 2022, tedy po uplynuti
dvoumésicni lhaty pro podani zaloby, soud k nému nemohl pfihlédnout (§ 71 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Argumentaci obsazenou v podani ze dne 24. 3. 2022 nelze
povazovat za obsahové rozvinuti zadného vcas uplatnéného zalobntho bodu. Pokud Zalobce
poukazuje na dffve vznesenou namitku poruseni zasady materialni pravdy, soud opakuje, ze se
nejednalo o fadné uplatnény zalobni bod, ktery by bylo mozné argumentacné rozvijet
i po uplynuti lhiuty pro podani zaloby. Zakon neumoznuje, aby pod zcela nekonkrétni zalobni
bod mohl Zalobce v ramci fizeni pfed spravnim soudem nasledné dopliovat libovolny pocet
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dalsich skutecnosti. Opacny pfistup by vedl k tomu, ze uvedeni zalobnich boda by bylo pouze
formalni naleZitost{ a veskeré rozhodné skutecnosti by zalobci mohli pfedkladat az v priabc¢hu
fizeni, coz ovsem zikon neumozuje (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007-
407, & ze dne 26. 8. 2013, ¢ j. 8 As 70/2011-239). Zalobni argumentace byla vystavéna na tom,
ze zalobce lesni zakon respektuje, a nikoli na tom, Ze pravni dprava vlesnim zakoné
na pfedmétné pozemky nedopada. Argumentace, ze se nejedna o lesni pozemky, resp. ze tato
skutec¢nost nebyla prokazana, je skutkové i pravné odlisna od vcasné namitky, ze spravni organ
pochybil pfi dovozovani poruseni § 13 odst. 1 lesnitho zakona, jelikoz nebylo zjisténo, ze by lesni
pozemky nebyly obhospodafovany, piipadné¢ by obhospodatovani lesa byly maringotky
na pfekazku. Nemuze se jednat ani o rozvinut{ namitky, ze zalovany nezohlednil, Ze jde o porost
vznikly naletem dfevin a pozemky byly oznaceny za les pfi pozemkovych upravach
po vybudovani pfehrady bez jakéhokoliv fizeni, nemaji zvlastni hodnotu, nebyly systematicky
tézeny a vzhledem k blizkosti pfehrady a rekreacnich staveb neslouzi jako ukryt zvéfe. Tuto
namitku Zalobce spojil s tim, Ze jde o pozemky z hlediska plnéni funkce lesa ,,mén¢ vyznamné.
Zalobce v Zalobé netvrdil, Ze se nejedna o pozemky s lesnimi porosty (lesni pozemky) dle § 3
odst. 1 pism. a) lesniho zakona, a ani nenamitl, ze by tento zavér nebyl dostatecné odavodnén.

Pouze na okraj tak soud opakuje, ze les, resp. lesni pozemek dle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho
zakona muze vzniknout dusledkem faktickych promén pfirody v ¢ase a poziva pravni ochrany
podle lesniho zakona, neni-li zakonem stanovenym zpusobem odnat plnéni funkci lesa (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1 As 492/2019-40). Spravaim organim téz nelze vytykat,
ze vychazely z udaju v katastru nemovitosti o druhu pozemku (lesni pozemek) a zptusobu jeho
ochrany (PUPFL). Dle § 1 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®) je katastr
nemovitosti zdrojem informaci, které slouzi mj. k ochrané zivotnfho prostfedi. Organy statni
spravy lestu proto pfi ochrané lesa jako slozky zivotnfho prostiedi (§ 1 lesniho zdkona) vychazi
z udaji evidovanych v katastru nemovitosti, které zahrnuji téZ udaje o druhu pozemku a zptsobu
jeho ochrany [§ 3 odst. 2 a § 4 odst. 1 pism. b) katastralntho zakona, ¢ast 1 a 7 pfilohy vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhldska), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,katastralni vyhlaska®)]. K zajisténi pfehledu o pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa
v obvodu své pusobnosti jsou organy statni spravy lest opravnény vyuzivat bezplatné udaja
katastru nemovitosti (§ 12 odst. 1 lesniho zakona). Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zakladnich registrech®),
organ vefejné moci vyuziva pii své cinnosti referencni udaje obsazené v piislusném zakladnim
registru v rozsahu, v jakém je opravnén tyto udaje vyuzivat podle tohoto zakona nebo podle
jinych pravnich pfedpist, aniz by ovéfoval jejich spravnost. Referen¢nimi udaji v registru tzemni
identifikace, ktery je vefejnym seznamem (§ 30 odst. 1 zakona o zakladnich registrech), jsou
mimo jiné udaje o druhu a zptsobu vyuziti pozemku a o typu a zpusobu ochrany nemovitosti
[§ 38 odst. 1 pism. c) a e) zakona o zakladnich registrech]. Spravni organy nadto nevychazely
pouze z evidovaného stavu. Pfi Setfeni na misté ovéfily fakticky stav pozemkd, ktery plné
odpovidal stavu evidovanému, coz je patrné z pofizené fotodokumentace. Ostatné sam Zalobce
uvadi, Ze se na pozemku nachazi vzrostly porost a poukazuje na to, ze dle stanoviska méstského
ufadu byly vSechny funkce vyznamného krajinného prvku — lesa na pfedmétnych pozemcich
plnény. Paklize se typicky lesni porost (mj. borovice, smrky ¢i duby) nachazi na pozemku, ktery je
veden v katastru nemovitosti jako lesni pozemek dle § 3 odst. 1 lesntho zdkona se zpusobem
ochrany PUPFL, lze zasadné dospét k zavéru, ze jde o les ve smyslu § 2 pism. a) lesntho zdkona,
ktery plni funkce lesa. Zalobce ani nikterak nevysvétluje, pro¢ by porost na piedmétnych
pozemcich nemél plnit funkce lesa (napf. pidoochrannou, vodoochrannou, krajinotvornou
¢i klimatickou). V tomto piipad¢ zde nebyl Zzadny rozpor mezi evidovanym a faktickym stavem
a neexistovaly relevantni pochybnosti o tom, ze jde o lesni pozemky dle § 3 odst. 1 pism. a)
lesntho zakona. Neexistoval tak duvod vést fizeni ,,v pochybnostech® dle § 3 odst. 3 lesnitho
zakona.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
51. S ohledem na shora uvedené zavéry soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

52. O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
naklada fizeni, nebot” ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl plné aspésny, soud nahradu
nakladt nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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