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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Jana Dvofika a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. AleSe Korejtka ve

véci

zalobkyné: L. H.
bytem S.
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dudakem
sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Méstsky ufad Chrudim
sidlem Resselovo namésti 77, 537 16 Chrudim

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2020, &. j. CR 031029/2020
STO/Si,

takto:
1.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné podala zdejsimu soudu Zalobu proti v zéhlavi oznacenému rozhodnuti Zalovaného,
kterym byl vyrokem I schvalen stavebni zamér uskute¢néni stavby ,,Z. D. J., 8., na pozemku
parc. ¢. X (trvaly travni porost) v katastralnim uzemi S., vyrokem II byly stanoveny podminky pro
provedeni zkusebniho provozu, vyrokem III byly stanoveny podminky pro umisténi stavby a
vyrokem IV byly stanoveny podminky pro provedeni stavby.

Z zaloby a vyjadfeni Zalovaného vcetné pifloh se podava, ze shora uvedené rozhodnuti
zalovaného nebylo v ramci spravniho fizeni dorucovano zalobkyni, nebot’ nebyla zalovanym
povazovana za ucastnika fizeni. Zalobkyné svym nedatovanym dopisem s odkazem na zikon ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, pozadala zalovaného o poskytnuti tohoto
rozhodnuti a soucasné uvedla, ze vzhledem k tomu, ze ona ani jeji dcera (jakozto spoluvlastnik
domu) nebyla ucastnikem fizeni, pozadala ,nadrizeny orgin o prezkumné ¥izeni ve véci tohoto rozhodnuti
ve smysln § 94 a nasledujici zakona & 500/ 2004, spravni idd, jelikog mame za to, $e bylo rozhodnuti o
umisténi a povolent stavby vyddano v rozporu s pravnimi predpisy.

Anonymizovanou kopii zalobou napadeného rozhodnuti zaslal zalovany zalobkyni spolu
s ptipisem ze dne 29. 10. 2020, soucasné¢ zalovany predal véc Krajskému ufadu Pardubického
kraje (dale téz ,krajsky utad®) k provedeni pfezkumného fizeni. Krajsky ufad vydal rozhodnuti ze
dne 25. 11. 2020, ¢. j. KrU — 87547/2020/134/OMSR/Es, kterym ve zkriceném pfezkumném
fizeni s odkazem na § 97 odst. 3 a § 98 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile téz ,,spravni
ad®), zrusil napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. CR 031029/2020 STO/ S, a
véc mu vratil, aby ve véci dale jednal a rozhodl, s tim, Ze Gc¢inky rozhodnuti v prezkumném fizeni
nastavaji v souladu s § 99 spravniho fadu dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle
krajského tdfadu doslo k poruseni zakona v omezeni a kraceni vlastnickych prav, nebot’
zalobkyné 1 jeji deera jsou fadnymi ucastniky fizeni ve smyslu § 94k zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,,stavebni zakon®). Proti tomuto rozhodnuti
krajského ufadu podal P. J. (stavebnik) odvolani. Jak soud zjistil dotazem na Ministerstvo pro
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mistni rozvoj, o odvolani proti rozhodnuti krajského tfadu dosud nebylo rozhodnuto, pficemz
zalobkyné v ramci tohoto odvolactho fizeni nepodala ziadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti.

V Zalobé zalobkyné zejména namitala, ze byla zkricena na svém pravu ucastnit se spravniho
fizeni, nebot’ byla jeho ucastnikem ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho zdkona. Napadené
rozhodnuti ji nebylo doruceno v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, proto dvoumésicni
Ihata pro podani zaloby dosud nemohla uplynout. Zalobkyné soucasné podala navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé¢ s tim, Zze vystavba Z. D. byla jiz zahajena, stavebnikovi nic nebrani,
aby stavbu dokoncil, pfestoze napadené rozhodnuti bylo nepravomocné zruseno, a zalobkyné
nema jinou moznost, jak vyloucit pravni uc¢inky vykonu napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni pfipustna.

Podle § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaniho (dile téz ,,s. f. s.), nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
vycerpani fadnych opravnych prostfedkd, pfipousti-li je zvlastni zakon. Podle § 68 pism. a) s. f. s.
je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed
spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na
ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.

V projednavané véci napadla zalobkyné prvostupnové rozhodnuti Zalovaného zalobou ze dne
20. 4. 2021, coz véak soudni ¥ad spravni nepfipousti (§ 5 s. f. s.). Uéastnik spravniho fizeni musi
zasadné vycerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a
teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné vefejnych prav,
ktery nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb.
NSS; rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupnd z: http://www.nssoud.cz). Jestlize zikon
stanovi podminku vycerpani fadného opravného prostfedku pfipustného podle zvlastniho
pfedpisu, pak se tim mini ve spravnim fizeni odvolani v pfipadech, kdy zakon podani odvolani
nevylucuje, a to pouze ve vztahu k osobam, kterym zakon podani odvolani umoznuje, tj. k
ucastnikim spravniho fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne
14. 4. 2020, ¢. j. 9 As 348/2018-42). Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu nemuze uspésné domoci ten, kdo ve spravnim fizeni nepodal odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, s vyjimkou pfipada, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na
ujmu prav zalobce zménéno k opravnému prostfedku jiného (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 8 As 109/2012-37).

Pokud proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné poda odvolani osoba, ktera tvrdi, Ze s
nf spravni organ nejednal jako s ucastnikem fizeni a odvolanim napadené rozhodnuti ji
neoznamil, a¢ tak dle jejtho nazoru ucinit mél, je ukolem odvolactho organu postavit otazku
ucastenstvi odvolatele v daném spravnim fizeni najisto a teprve v pfipadé, Ze je nepochybné, Ze
odvolatel ucastnikem fizeni byt nemél, je odvolaci organ opravnén jeho odvolani zamitnout pro
nepiipustnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j.
5 As 17/2013-25, nebo ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 5 As 107/2013-38). Proti ptipadnému rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost by pochopitelné byla pfipustna zaloba ve smyslu § 65 a
nasl. s. f. s. Spravni soud by v ramci fizeni o takové Zalobé zkoumal pouze to, zda se skutecné
jednalo o nepiipustné odvolani, a tedy zda zalobce byl zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolactho pfezkumu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.
5 As 63/2011-86).

V projednavané véci je zvyjadfeni Zalovaného zfejmé, Ze zalobkyné podminku vycerpani
fadného opravného prostfedku nesplnila. Opak ostatné netvrdila ani sama Zzalobkyné ve své
zalobé¢. Zaloba je tudiz nepfipustna ve smyslu § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.
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Jelikoz je Zaloba nepfipustnd, soud se nemuze vécné zabyvat otiazkou, zda Zzalovany meél
s zalobkyni jednat jako s ucastnikem fizeni, nebo nikoliv. Z tychz divodu je bezpfedmétna otazka
vcasnosti zaloby. Odmitnuti navrhu pro nepfipustnost ma totiz pfednost pfed jeho odmitnutim
pro opozdénost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢. j.
2 As 46/2006-100, publ. pod ¢. 2276/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 4. 2020, ¢. . 9 As 348/2018-42,

bod 16).

Nad ramec shora uvedeného krajsky soud podotyka, Ze zaloba by byla nepfipustna i v pfipadé, ze
za odvolani by podle jeho skute¢ného obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho fadu) bylo mozno
povazovat zalobkyni nedatovany dopis adresovany zalovanému, v némz pozadala krajsky ufad 0
prezkummné vizeni ve véci tohoto rozhodnuti* s odkazem na § 94 spravniho fadu, jelikoz méla za to, ze
Wwbylo rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby vyddano v rozporu s pravnimi predpisy“. 1 kdyby toto podani
mélo byt posouzeno jako odvolani, pak o takovém odvolani dosud zjevné nebylo rozhodnuto, a
tudiz ani v takovém pifpadé nemuze byt zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 a nasl. s. . s. pfipustna. Proto se soud blize nezabyval otazkou skutecného obsahu tohoto
podani zalobkyné.

Jak plyne ze shora uvedeného, stavebnik podal odvolani proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne
25. 11. 2020, ¢ j. KrU — 87547/2020/134/OMSR/Es, o némz Ministerstvo pro mistni rozvoj
dosud nerozhodlo (spis mu byl dorucen dne 7. 1. 2021). V tvahu tudiz pfichazi podani zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. 1. s.

Jak plyne z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j.
7 As 155/2015-160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, Zalobce nemilize mit 4jmu z toho, ze
omylem zvolil nespravny zalobni typ, nehled¢ na to, zda judikatura ohledné¢ této otazky doznala
zmén, byla jednotna, nejednotna ¢i byla jiz sjednocena, popf. ohledné povahy toho kterého
ukonu dosud judikovano nebylo. V takovém pfipadé musi byt Zzalobce poucen o tom, ze soud
odlisné hodnoti povahu ukonu ¢i necinnosti spravniho organu, které maji byt soudem
pfezkoumany, a vyzvan, aby tomu pfizpisobil obsah Zaloby. Ackoli byl rozsudek ¢. j.
7 As 155/2015-160 zrusen nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1L US 635/18
(ndlezy a usneseni Ustavniho soudu jsou dostupné z: http://nalus.usoud.cz), zrusovaci diavody se
tohoto zavéru netykaly a Nejvyssi spravni soud se tohoto pravntho nazoru pfidrzel 1 v dalsi
rozhodovaci ¢innosti. Nasledné byl uvedeny nazor vyslovné potvrzen Ustavnim soudem v nélezu
ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 1. US 2398/18.

L3

Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda poucit zalobkyni o svém pravnim nazoru a umoznit ji
zmenit zalobni typ na zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl.
s. . s. Jak ovSem krajsky soud zjistil dotazem na Ministerstvo pro mistni rozvoj, zalobkyné
v ramci fizeni o odvolani proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. KtU —
87547/2020/134/OMSR/Es, nepodala Zidost o uplatnéni opatieni proti necinnosti dle § 80
odst. 3 spravniho fadu, a tudiz nesplnila podminku bezvysledného vycerpani prostfedku, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeji ochrané proti necinnosti
spravnfho organu. Neni-li pfi podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu
splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostfedku, ktery procesni pfedpis platny pro fizeni
ptfed spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.), jedna se o zalobu
nepfipustnou. K piipadnému dodatecnému splnéni této podminky v prabéhu fizen{ pfed soudem
nelze piihlizet (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.5.2016, ¢.j. 5 As 9/2015-59, publ. pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS).

Vyzjvat zalobce k uprave zaloby z povahy véci nenf nutno, pokud je z okolnosti jasné, ze zalobce
zvolil nespravny zalobni typ umyslné, popf. pokud odmitnuti ,nespravné“ Zzaloby nemuze
zpusobit zalobci Gjmu (napf. pro projednani ,,spravného® Zalobniho typu nejsou splnény
procesni podminky, nebo Zzalobce zaroven podal ,spravnou® zalobu, ktera bude vécné
projednana), srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019,
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¢.j. 1 As 436/2017-43, publ. pod ¢ 3931/2019 Sb. NSS, bod 35, ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 5 As 377/2018-37, bod 27).

Jelikoz Zalobkyné v ramci fizeni pfed Ministerstvem pro mistni rozvoj o odvolani proti
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 25. 11. 2020 nepodala zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu, pfipadnid Zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu by byla nepfipustna. Soud tak zalobkyni nepoucil o svém pravnim nazoru a
neumoznil ji zménu Zzalobniho typu, nebot’ takovy postup by ni¢eho nezménil na zavéru o
nepiipustnosti jeji zaloby. Totéz plati i pro piipad, ze by shora odkazované nedatované podani
zalobkyné bylo mozno posoudit jako odvolani proti zalobou napadenému rozhodnut{ (viz bod 11
tohoto usneseni). Ani v takovém pfipadé by totiz Zalobkyné zjevné nevycerpala prostfedky
k ochrané proti pfipadné necinnosti krajského dfadu ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s., a tudiz ani
zména zaloby by nemohla vést k zavéru o jeji pfipustnosti.

Ze vsech shora uvedenych davodu soud zalobu odmitl pro nepifipustnost dle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 68 pism. a) s.f.s. Sohledem na bezodkladné rozhodnuti o zalobé soud
nerozhodoval o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

Nad ramec nutného odavodnéni soud uvadi, ze ,,povinnost sondu aktivovat osoby zicastnéné na 1izent
Pripadd v sivabu jen pri meritornim projednani véci* (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2017, ¢.j. 9 As 232/2017 — 38, bod 39). Soud proto nepostupoval dle § 34 odst. 2 s.

f.s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s, dle kterého Zadny z
ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim fizent.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. kvétna 2021

JUDr. Jan Dvotak v. r.
pfedseda senatu
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