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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. Ondfeje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: XY, IC X
sidlem Y
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
se sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2020, &. j. 44614/20/5200-11432-711217,

takto:
L Zaloba se zamita.
11 Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné napadla Zalobou dle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,,s. f. s.), v zdhlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,,spravce
dané®) ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1310276/20/2801-52522-607304. Timto platebnim vymérem
spravce dané vyméfil zalobkyni urok z prodleni dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 225 089 K¢ do 21. 2. 2019. Urok z prodleni byl
vyméten podle § 264 odst. 14 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,d. £.) a § 63 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dile jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®).
Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné¢ zamitl a platebni vymeér potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobkyné uplatnila v Zalobé jediny projednatelny Zalobni bod — tvrdila, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano navzdory existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté (piekazky rez indicate).

V této souvislosti poukazala na to, ze ve véci troku z prodleni za stejné obdobi bylo v navaznosti
na domeéfeni dan¢ jiz v minulosti vydano rozhodnuti ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 3498/19/5200-
11435-705500, kterym byl zrusen platebni vymér na urok z prodleni, a fizeni bylo zastaveno.
Zalobkyné vyjadfila presvédéeni, Ze timto postupem bylo pravomocné skonceno fizeni o
vyméfeni droku z prodleni. Nasledné dne 31. 1. 2019 spravce dané vydal rozhodnuti, jimz snizil
doméfenou dan z pijma pravnickych osob. Zalobkyné vyjadiila presvédceni, e tato okolnost
nezaklada pravo spravce dané znovu vyméfit urok z prodleni, kdyz fizeni o ném bylo jiz
pravomocné zastaveno.

. Zalobce zavérem navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zrugeno.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni k otazce pfekazky véci pravomocné rozhodnuté uvedl, ze drok

z prodleni vznika pfimo ze zakona, a to za kazdy den, po ktery nebyla splatna dan uhrazena
(§ 252 odst. 2 d. f.). Povinnost hradit arok z prodleni je povinnosti objektivni. Spravce dané nema
moznost modifikace droku a pouze jej pfedepisuje v zakonem stanovené vysi. Platebni vymér na
urok z prodleni je deklaratornim rozhodnutim, které nezaklada nova prava a povinnosti, pouze
sdé¢luje danovému subjektu skutecnosti, které nastaly ze zdkona, a to ve stavu platném ke dni
vydani platebntho vyméru. V piipadé, kdy po oznameni platebniho vyméru na urok z prodleni
dojde ke zmén¢ dané, z niz byl arok vypocten, spravce dan¢ z tfedni povinnosti predpis uroku
na osobnim danovém uctu zméni a o novém uroku z prodleni danovy subjekt vyrozumi.
Zalovany vyjadfil presvédéeni, Ze princip zikazu opétovného rozhodovani lze aplikovat pouze
v piipadé rozhodnuti konstitutivni povahy; odkazal pfitom na zavéry rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2017, &. j. 15 Af 43/2015-28, aprobované rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 3 Afs 235/2017-39.

Zalovan;’z doplnil, Ze k zalobcem namitanému zrusen{ platebniho vyméru na drok z prodleni
doslo proto, ze v dusledku zruseni rozhodnuti o odvolani ve véci vyméfeni dan¢ soudem nebyla
urocena dan pravomocné stanovena a nebylo tedy mozné predepsat urok z prodleni. Kdyz byla
nasledné dan z pifjma pravnickych osob za rok 2010 pravomocné doméfena (rozhodnutim
zalovan¢ho ze dne 31. 1. 2019), byly naplnény zakonné podminky pro pfedpis uroku z prodleni,
nebot’ tato doméfena dan nebyla uhrazena v pivodnim terminu splatnosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle ¢asti

tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (déle jen ,,s. f.
s.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. f. s. bez nafizen{ jednani.

Z.aloba neni dtvodna.

10.Pfedné je tfeba zduraznit, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou.

Spravni soud tedy napadené rozhodnuti pfezkoumava v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvii s. f. s.). Je to tedy vylucné Zalobce, kdo svymi Zalobnimi body urcuje rozsah pfezkumu a
otazky, jimiz se spravni soud bude v fizeni zabyvat. Z tohoto ramce neni spravni soud zasadné
opravnén vybocit, ledaze by slo o takové vady fizen{ ¢i rozhodnuti, k nimz je povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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11.Namitkou zalobce, ze samotna dan z pf{jma pravnickych osob byla doméfena chybné, se krajsky
soud nezabyval, nebot’ — jak je ostatné¢ stranam dobfe znamo — tato otazka je fesena
v samostatném fizeni, vedeném zdej$im krajskym soudem pod sp. zn. 52 Af 7/2019; tato véc se
vratila pfed krajsky soud po kasacnim zasahu Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem sp. zn.
2 Afs 117/2020.

12.Vzhledem ktomu se krajsky soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti zabyval vyluéné
namitkou zalobkyné smétujici k existenci pfekazky véci pravomocné rozhodnuté.

13.Z predlozeného spravniho spisu, jakoz 1 ze shodnych vyjadfeni ucastnikd, ucinil krajsky soud
nasledujici zjisténi:

platebnim vymérem ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 175835/10/248912608058, byla Zzalobkyné
vyrozuména o pfedpisu uroku z prodleni za rok 2010 ve vysi 425 K¢ z davodu pozdni dhrady
zaloh splatnych dne 15. 3. 2010 a dne 15. 6. 2010; platebnim vymérem ze dne 30. 9. 2011, ¢. .
316457/11/248912608058 byla zalobkyné vyrozuména o ptfedpisu uroku z prodleni v celkové

vsve

uhradou zalohy splatné dne 28. 12. 2010,

na zaklad¢ vysledkti dafiové kontroly zahajené dne 26. 8. 2013 byl dne 26. 5. 2015 vydan
dodatecny platebni vymér, jimz byla za rok 2010 doméfena dan z pfijma pravnickych osob
vyssi o castku 301 530 K¢ a soucasné zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale ve vysi
60 306 K¢; po provedeném odvolacim prezkumu byla rozhodnutim Zalovaného ze dne
9.12. 2016 zvysena castka doméfené dané na 337 820 K¢ a penale na c¢astku 67 564 K¢; toto
rozhodnuti bylo ztuseno rozsudkem krajského soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 52 Af 6/2017-
177, véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni; v navaznosti na to zalovany rozhodnutim
ze dne 31. 1. 2019 snizil ¢astku doméfené dan¢ na castku ve vysi 290 130 K¢ a penale na
castku ve vysi 58 026 K¢&; proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, o niz dosud
nebylo — po kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu, ktery zrusil pavodni zamitavé
rozhodnutf krajského soud — pravomocné rozhodnuto,

po pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2016 vydal zalovany dne 18. 1. 2017
platebni vymér ¢. j. 57024/17/2801-50525-607304, kterym vyrozumél zalobkyni o pfedpisu
uroku z prodleni v celkové vysi 262 017 K¢; odvolani proti platebnimu vyméru bylo
zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 25950/17/5200-11433-702690;
toto rozhodnuti bylo rozsudkem krajského soudu ze dne 26. 8. 2018, ¢. j. 52 Af 42/2017-121,
zruseno pro vady fizeni,

rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 3498/19/5200-11435-705500 byl platebni
vymér na urok z prodleni zrusen, nebot’ na zakladé rozsudku krajského soudu ve véci
52 Af 6/2017 pozbylo pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané,

rozhodnutim ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 4332/19/5200-11434-707700 rozhodl zalovany nové o
stanoveni dané; na zakladé toho byl vydan novy platebni vymér na drok z prodleni ve vysi
225 089 K¢, ktery byl potvrzen napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Prave rekapitulovany prab¢h udalosti neni mezi acastniky sporny.

14.Krajsky soud dospél — shodné¢ s zalovanym — k zavéru, ze namitka sméfujici k existenci prekazky
véci pravomocné rozhodnuté neni divodna. Na posuzovanou véc lze plné aplikovat zavéry,
k nimz dospél ke skutkové shodné pravn{ véci Krajsky soud v Ust nad Labem v rozsudku sp. zn.
15 Af 43/2015, a které byly nasledné aproboviny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
3 Afs 235/2017.

15.Podle § 264 odst. 14 d. 1. je pro pfipad droku z prodleni nutné aplikovat ustanoveni zakona o
spraveé danf a poplatkd, a to i v dobé po tcinnosti danového fadu, pokud skutecnosti rozhodné
pro jeho uplatnéni, resp. pocatek prodleni, nastaly pred 1. 1. 2011, to plati ve vztahu k platebnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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vymérum na zdanovaci obdobi, kde prodleni nastalo do 31. 12. 2010. Ve vztahu k prodleni, které
vzniklo po tomto datu, se aplikuje § 252 danového fadu.

16.Podle § 63 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka plati, ze ,,[d]ariovy dlugnik je v prodlent, nezaplati-
li splatnou daii nejpozdesi v den jeji splatnosti.“Podle odst. 2 cit. ust. plat, ze ,,[d|arovénu diugniku vznikd
povinnost ubradit tirok 3 prodieni za kagdy den prodlent, polinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti ag do dne
Pplatby vietné, a to ode dne privodniho dne splatnosti. Vyse diroku 3 prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskon nérodni bankon, wysené o Grndct procentnich bodsi, platné pro proni den pisiusného
kalenddrniho pololeti. Urok. 3 prodient se uplatni nejdéle za 5 let prodleni.“ Podle odst. 3 cit. ust. plati, Ze
WGlrok g prodlent je splatny dnem, ve kterém jsou spinény dkonné podminky pro jeho vznik a na osobnim riitu
se predepisuje do evidence do desdtého dne po skonleni mésice ndsledujicibo po mésici, ve kterém uplynul den jeho
splatnosti. Pred timto dnem se predepise na osobnim dictu zejména v pripade, e je dariovy nedoplatek, e kterého
vznikd rirok 3 prodient, vymdiban, nebo pokud byl tento tirok ubrazen, nebo pro jisténi vratitelnosti preplatku.
Podle odst. 7 cit. ust. plati, ze ,[s|prdvce dané miige darntového dlugnika vyrozumeét o predpisu sirokn 3
prodlent platebnin vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho sictu dariového dluznika.

17.Krajsky soud se ztotozfiuje s argumentaci zalované¢ho, Ze zakladem povinnosti danového
subjektu uhradit urok z prodleni jsou skutecnosti objektivni povahy, dané zakonem. Jinymi slovy,
povinnost uhradit urok z prodleni vznika za splnéni stanovenych podminek pfimo ze zakona a
platebni vymér na turok zprodleni tuto pravni povinnost nezaklada ani neméni, pouze
deklaratorné urcuje jejf existenci a rozsah. Stejné tak splatnost uroku z prodleni nastava ze zakona
a nenf hmotnépravné vazana na vydani platebniho vyméru.

18.Lze v této souvislosti poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
8 Afs 38/2008-57, kde je vyjadfen nasledujici pravni nazot: ,,[p|osouzent, da stav it dariového
dlugnika vygaduje, aby bylo danovému dinzniku sdéleno pendle (§ 63 odst. 4 dk. o spravé dani a poplatkii),
spadd do sféry spravniho nvigeni spravee dané.” Platebni vymér na urok z prodleni je z formalniho
hlediska rozhodnutim su: generis; fakticky je jeho podstatou vyrozuméni, kterym se danovému
subjektu sdéluje aktudlni vySe uroku. To potvrzuje 1 pravni nazor vyjadfeny v rozsudku
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 65/2007-54: ,,[plocdtek prodlent, od néhos
se odviji povinnost platit pendle, je urien primo akonem, a to § 63 odst. 1 gdk. o spravé dani a poplatki, ve
znént sicinném do 31. 12. 2006. Spravee dané platebnim vimeérem pouze deklaratorné sdéluje dariovémn subjektu
predpis pendle, sim o ném konstitutivné nerozhoduje.“ Pravni povaha povinnosti hradit pendle je —
shodn¢ s povinnosti hradit urok z prodleni — ve vztahu k hlavnimu naroku, kterym je danova
povinnost, akcesoricka; pravé prezentované zavéry tykajici se penale lze tedy vztahnout i na urok
z prodlen.

19.Zakladni namitka zalobkyné¢ je pfedmétem obecné platné pravni zasady bis de eadem re ne sit actio
(,vat’ neni dvakrat zaloba v téze véci®). Ta je pro danovy proces v platné pravni uprave vyjadiena
v § 101 odst. 4 d. 1., podle né¢hoz plati, ze pfiznat stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost lze
ze stejného divodu témuz pfijemci pouze jednou. V duchu této zasady nelze véc projednat
(nejsou splnény podminky fizeni), je-li dana pfekazka litispendence (bézici fizeni v téze véci) nebo
ptekazka rei iudicatw (pravomocného rozhodnuti v téze véci). Soudni praxe vyjadfila platnost této
zasady 1 pro danové fizeni, zejména v otazkach zakazu opakovani danové kontroly.

20.Ve vztahu k aplikaci § 101 odst. 4 d. f. na posuzovanou véc je vsak rozhodné, ze platebni vymér
na urok zprodleni ma deklaratorni, nikoli konstitutivni povahu. Z toho plyne, ze nejde o
rozhodnuti, kterym by se danovému subjektu #klidala povinnost, ulogenim povinnosti je tieba pro
ucely ustanoveni § 101 odst. 4 d. f. tfeba rozumcét situaci, kdy povinnost danovému subjektu
vznika toliko na zakladé rozhodnuti spravce dané, a bez tohoto rozhodnuti by této povinnosti
nebylo. Jak jiz bylo feceno, toto neni piipad platebniho vyméru na urok z prodleni, nebot’ ten
pouze deklaruje, rekapituluje povinnost, ktera plyne ptimo ze zakona na zakladé skute¢nosti tam
stanovenych. Jedin¢ tyto skutecnosti jsou hmotnépravnim titulem zakladajicim povinnost
k thrad¢ uroku z prodleni, nikoli samotny platebni vymér.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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21.Krajsky soud tedy uzavira, ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve véci platebniho vyméru
na urok zprodleni dana nebyla. Soucasné nelze pfehlédnout, Zze v odvolani, které je proti
platebnimu vyméru na urok z prodleni ptipustné podle § 109 d. 1., zalobkyné nenamitala, Ze by
byla uhradila dan vcas, ze by doba trvani prodleni byla odlisna, nez jak je v platebnim vymeéru
uvedeno, anebo ze celkova suma troku ¢iselné neodpovida. Tyto namitky jsou pfitom typovymi a
pravidelnymi namitkami, které lze proti platebnimu vyméru na turok z prodleni — s ohledem na
ieho povahu — vznaset (srov. jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15
Af 43/2015). Tyto namitky ostatné zalobkyné neuplatnila ani v zalobé v praveé posuzované veéci.
Otazka samotné vyse stanovené dan¢ je feSena v samostatném fizeni, jak jiz bylo uvedeno vyse:
z toho davodu krajsky soud nepovazoval za potfebné provadét zalobkyni navrhovany dukaz
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 117/2020, nebot’ zde fesena problematika
se miji s zalobn{ namitkou v pravé posuzované véci.

V. Zavér a naklady fizeni

22.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal, Ze namitky uplatnéné Zzalobcem jsou nedavodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi piihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl
zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.

23.Vyrok o nakladech fizeni se opiri o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by
jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. srpna 2021

JUDr. Jan Dvoftak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.





