Cislo jednact: 52 Af 46/2021-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Jana Dvorfaka a soudcta Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese Korejtka v pravni{ véci

zalobce: Foxconn European Manufactuting Services s.r.0., IC 259 65 361
sidlem U Zamecku 27, 530 03 Pardubice
zastoupeny dafiovym poradcem AD TAX, s.r.0., IC 252 95 471
sidlem Jungmannova 319, 506 01 Jicin

proti )
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 720 80 043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2021, &. j. 21889/21/5300-22441-
705341

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2021, &. j. 21889/21/5300-22441-705341, se

rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy3i 15.342 K&, a to
k rukam jejiho zastupce AD TAX s.r.0., dafiového poradce, ve lhité do 60 dnu

od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobce se 7alobou podanou dne 9.8.2021 doméhal zruseni shora oznaeného rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil dvé rozhodnuti
Specializovaného  finanéniho udfadu (dale jen ,spravee dané”) ze dne 18.11.2020,
¢.j. 182807/20/4300-12712-06270 (prvni rozhodnuti) a ¢.j. 182996/20/4300-12721-06270 (druhé
rozhodnuti) tykajici se droku z danového odpoctu za listopad 2016 a prosinec 2016 podle § 254a
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,dariovy #4d* nebo ,,d. 7).

II. Podstata véci

Rozhodnuti o pfiznani arokt dle § 254a danového fadu predchazelo rozhodnuti odvolaciho
organu (rovnéz zalovaného), ktery rozhodnutim ze dne 30. 10. 2020 zménil platebni vyméry na
dan z pfidané hodnoty (dale téz jen ,,DPH®) za obdobi listopadu 2016 a prosince 2016.
Rozhodnuti o vyméfeni DPH nabylo pravni moci 2. 11. 2020. Vratitelné preplatky na DPH ve
formé nadmérnych odpoctt za obdobi listopadu 2016 ve vysi 747.858 K¢ a za obdobi prosinec
2016 ve vysi 1.557.171 K¢ vratil spravce dané zalobci na jeho ucet dne 12. 11. 2020.

Spravee dané poté prvnim rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020 popsanym v bodé 1 shora pfiznal
zalobci urok z danového odpoctu za listopad 2016 ve vysi 69.636 K¢ z jistiny 747.858 K¢ za
obdobi od 1. 3. 2017 do 7. 11. 2019. Druhym rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020 popsanym v bodé
1 shora byl Zalobci pfiznan urok z danového odpoctu za prosinec 2016 ve vysi 126.413 K¢
z jistiny 1.557.171 K¢ za obdobi od 14. 4. 2017 do 7. 11. 2019. Nad to byl zalobci pfiznan urok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového fadu za obdobi od 8. 11.2019 do
12. 11. 2020.

Zalobce proti obéma rozhodnutim o pfiznaném troku dle § 254a dafiového ¥adu za zdafiovaci
obdobi listopadu 2016 a prosince 2016 podal odvolani. V odvolani namital nespravnost vypoctu
uroku ve vztahu k obdobi 1. 7. 2017 do 7. 11. 2019 (vypocet uroku za dobu diiv¢jsi nesporoval).
Pro vypocet urokit za sporné obdobi byla pouzita sazba ve vy$i 2 % nad repo sazbu Ceské
narodni banky (dale téZ jen ,,CNB“), ackoli za obdobi do 30. 6. 2017 byla pouzita sazba ve vysi
14 % nad repo sazbu CNB. Rovnéz namitl, Ze nepfispél k prodlouzeni délky datiové kontroly,
pficemz ustanoveni § 155 odst. 5 d. f. ani § 254a d. f. nezminuji moznost kraceni narokovanych
uroku z divodu prodlouzeni doby trvani provéfovani naroku na odpocet.

Zalovany odvolani 7alobce napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravee dané 1. stupné
potvrdil. V rozhodnuti uvedl, ze sazba uroku, dle niz byl urok dle § 254a d. f. pfiznan, je
srovnatelna se sazbou, kterou by musela v pfipadé pujcky uhradit povinna osoba, ktera neni
uvérovou instituci. Ve vztahu k posouzeni namitky o pfic¢inéni se na prodlouzeni doby trvani
provéfovani naroku na odpocet uvedl, Ze danovy subjekt zadal opakované o prodlouzeni lhuty,
¢emuz bylo vyhovéno spraveem dané. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile
jen ,NS5) ze dne 25.9.2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013-34 (dale také jen ,rogsudek ve véci
KORDARNAY.

ITI. Obsah Zaloby, Zalobni body

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané za
nezakonna. Z podstatné ¢asti setrvava na odvolacich davodech popsanych v bodé¢ 4 odavodnéni
shora. Namita nespravnost vypoctu vyse uaroku pfiznaného za obdobi od 1.7.2017 do
7.11. 2019 ve vztahu k obéma zdanovacim obdobim listopadu i prosince 2016. Vypocet vyse
uroku za obdobi do 30. 6. 2017 nerozporuje. Dale napada nezakonné vylouceni ¢asovych useku,
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kdy mélo dochazet k prodlouzeni délky fizeni o dobu, o kterou se dle nazoru spravce dané
zapficinil zalobce.

II1.a Ndnutky k nespravnémn stanoveni vyse sirokové sazby za dobu od 1. 7. 2017

Zalobce napada vipoéet Groku za obdobi od 1. 7. 2017 do 7. 11. 2019. Pfi¢ems ke stanoveni vyse
uroku za obdobi pfedchazejici niceho nenamita. Souhlasi zde tak s postupem spravce dané dle
rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47 (dile také jen ,rogsude ve véci EP
ENERGY TRADING ),

Zalobce predev$im namitd, e k vypoctu uroku z nadmérného odpoétu nelze aplikovat pravni
upravu § 254a danového fadu ve znéni Gc¢inném od 1.7.2017 do 31.12. 2020. Odkazuje na
dfivejsi zavéry NSS k otazce casové pusobnosti § 254a danového fadu, zejm. rozsudky ze dne
28.2.2017 ¢j. 2 Afs 15/2017-23 a ze dne 19. 6. 2019, ¢&.j. 7 Afs 373/2018-39, které reagovaly na
dfivéjsi novelizaci danového fadu provedenou § 254a provedenou s ucinnosti od 1.1.2015.
Rozhodnuti NSS se v daném sjednotila v zavéru, ze danové organy jsou v hmotnépravnich
otazkach vazany pravnimi pfedpisy platnymi v dobé vzniku danového dluhu, coz pro drok
znamena, ze rozhodnym pravem je pravo acinné v dobé, kdy dluh vznikl a trva. U vratitelného
pfeplatku se stat dostava do prodleni dnem nasledujicim po uplynuti tiimésicni lhuty pocinajici
bézet dnem nasledujicim po poslednim dni piislusného zdanovaciho obdobi (ve smyslu rozsudku
NSS ve véci KORDARNA). U Zalobce pak doslo k pocatku droceni pied ucinnosti novely
daniového fadu zakonem ¢&. 170/2017 Sh.

V navaznosti na shora uvedenou argumentaci zalobce téz odkazuje na znéni prechodného
ustanoveni ¢l. XI. bodu 3 zdkona ¢. 170/2017 Sb., jenz s acinnosti od 1. 7. 2017 zaved! upravené
znéni § 254a odst. 3 danového fadu, jez zalovany pouzil. Text pfechodného ustanoveni vyslovné
zapovida pro vypocet droka ve véci zalobce pouzit upravu § 254a d. f. ve znéni ucinném od
1.7.2017. K tomu z rozsudku NSS ve véci EP ENERGY TRADING se pak podava, ze nelze
postupovat ani podle textu ustanoveni § 254a d. f. uc¢inného od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017. Danové
organy tedy mély postupovat podle zavéra rozsudku NSS ve véci KORDARNA. Zalovany tak
fakticky aplikoval upravu, jez mohla byt pouzita na dluhy vzniklé az po 1. 7. 2017.

I pokud by zalobce (pfes shora uvedené) pfipustil, ze mohlo byt postupovano dle § 254a
danového fadu ve znéni ucinném od 1.7.2017 do 31.12. 2020, nelze vypoctenou vysi aroku
akceptovat, nebot’ vypoctena vyse je stale v rozporu sevropskym pravem a nevyhovuje
judikatufe Soudnfho dvora Evropské unie (dale jen ,,5D EU®). Odkazuje na zasady ekvivalence,
efektivit a neutrality DPH. S odkazem na rozsudek NSS ve véci KORDARNA pak piiznana vise
Groku (repo sazba CNB navjsena o 2 procentni body) neodpovida ekonomické realité, resp.
trznimu zhodnoceni penéz. K vypoctu a vysi pfiméfeného uroku zalobce téz odkazuje na upravu
§ 254a d. 1. acinnou od 1. 1. 2021, ktera se vysi uroku vyrazné odlisuje od pouzitého postupu.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze k porovnani sazeb zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal toliko na obdobi kvétna 2017 a nikoli na rozhodné doby pozdéjsi. Pfipomina
téz okolnost infla¢ni slozky hodnoty pencz, jez je pfipomenuta i1 v judikatufe SD EU. Zduaraznil,

ze zalovany provedl posouzeni urokové sazby az ve vyjadfeni k zalobé a nikoli v napadeném
rozhodnuti, coz ¢inf napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

II1.b Namitka vyloucenych dob

Zalobce kromé shora uvedené argumentace k vypoctu vyse drokd téz namitd, ze zalovany
z obdobi, po které Zzalobci nalezi drok, nespravné vyloucil casové useky, kdy dochazi

Vv

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze mohlo byt postupovano dle rozsudku NSS ze dne 22.3.2017
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¢j. 6 Afs 3/2017-39, nebot’ se jednalo o dafiovou kontrolu a nikoli o postup k odstranéni
pochybnosti, pficemz dikazni bfemeno tizilo spravce dané. Pravn{ uprava danového fadu v tehdy
ucinném znéni jakékoli vylouceni doby neupravuje.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé struéné shrnul dosavadni prabéh fizeni a vyjadfil se podrobné
k zalobni argumentaci.

K namitce stanoveni vysSe uroku zduraznil, ze se jednd o specifickou situaci, kdy bylo tfeba
preklenovat stav, po ktery neni zakonem dana pfislusna pravni Uprava, jez by byla souladna
s pravem unijnim. Odkazal na vjvoj a postup v rozhodovani NSS ve vécech KORDARNA a EP
ENERGY TRADING. Pii pfiznani aroku ma jit o postup kompenzacni a nikoli sankcni, jehoz
se ve svém dusledku dozaduje zalobce. Postupy nastinéné v uvedenych rozhodnutich NSS je
tfeba povazovat za provizorni feseni a nikoli za vhodnou a pfiléhavou pravni apravu.

K otazce postupu dle prechodného ustanoveni ¢l. XI. bodu 3 zikona ¢. 170/2017 Sb. uved], ze
jeho text je tfeba vykladat s pfihlédnutim k tomu, Ze uprava § 254a d. f. ucinna od 1. 1. 2015 do
30. 6. 2017 byla shledana rozpornou s pozadavky unijnfho prava. Toto ustanoveni pak mélo fesit
pravé vztah mezi dpravou novou a upravou diivejsi, jez vsak nenf pouzitelna. Text pfechodného
ustanoveni by pak nemohl byt nikdy jakkoli naplnén, Zalovany proto dotcené piechodné
ustanoveni povazuje ve svém dusledku za nadbytecné.

K namitce vypoctené vyse sazby uroku, resp. kjeji skutecné vysi s odkazem na tvrzeny rozpor
s unijnim pravem uvedl, Ze v rozhodnuti v odst. 26 az 28 a 30 se pravé touto namitkou zabyval.
Urcenou sazbu ma za srovnatelnou se sazbou, kterou by musela v pfipadé puajcky uhradit povinna
osoba, ktera neni uvérovou instituci. V pifipad¢ zalobce se urcena sazba pohybovala v ¢ase od
urovné 2,05 % p.a. v obdobi od 1.7.2017 do arovné 4,00 % p.a. pro obdobi do 7. 11.2019.
Takova vyse arokové sazby neni ve zfejmém rozporu s pramérnymi sazbami z avéra, v nékterych
obdobich je i ptevysuje. Naopak sazba uréeni dle rozsudku ve véci KORDARNA by byla
nepfiméfené vysokd, v rozporu se zasadami efektivity a danové neutrality DPH. Pozadavek
zalobce by nepfinesl pfiméfenou kompenzaci, doslo by spiSe k sankénimu postupu a ke
zvyhodnéni zalobce. Je proto nezadouci, aby bylo analogicky vyuzito ust. § 155 odst. 5 danového
tadu namisto Gpravy § 254a datiového #adu. Uvahy Zalobce v souvislosti s ipravou dcinnou od
1. 1. 2021 odmitl.

K namitce vyloucenych dob droceni zalovany uvedl, ze byly vylouceny doby, kdy sam Zalobce
zadal o prodlouzeni vyzvami stanovenych lhat. Neni spravné tvrzeni Zzalobce, Ze dukazni
bfemeno bylo ryze na strané spravce dané, nebot’ Zalobce tiZilo primarni daiové bfemeno
ohledné jeho datiovych tvrzeni. Zalobce prakticky na kazdou vizvu spravce dané reagoval Zadosti
o prodlouzeni. V prodlouzenych lhiatach zalobce v nékolika pfipadech neposkytl plnou, vyzvou
pozadovanou soucinnost, ¢i reagoval jen ¢astecné. Za takovych okolnosti bylo na misté ¢asti dob
vyloucit, coz zalovany odtvodnil v odstavcich 32 az 35 rozhodnuti, odkazal pfitom na rozsudek
NSS ze dne 22. 3. 2017 &.j. 6 Afs 3/2017-39. Pokud se tak zalobce rozhodl nevyhovét vyzvam ve
stanovenych lhatach a v plném rozsahu, nemohlo se jednat o dobu, jez by meéla byt Zalobci
kompenzovana urokem hrazenym spravcem dané.

v

Zalovany s ohledem na vypofadan{ zalobnich namitek navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt a podle skutkového a pravniho
stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2's. f. s.
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Skutkové okolnosti véci nejsou mezi ucastniky sporné. Popis véci a jeji skutkovy zaklad soud
uvedl v dvodnich partiich odivodnéni rozsudku.

Pfedmétem nyni projednavané véci je tak posouzeni, zda spravce dané a predevsim pak zalovany
spravné posoudili narok zalobce na arok (pfedevsim pak jeho vysi) z nadmérného odpoctu DPH,
a to za obdobi od 1. 7. 2017 do 7. 11. 2019. Vypoctu vyse sazby uroku za obdobi pfedchozi se
7aloba netyka. Uroky se tykaji dané z ptidané hodnoty za obdobi listopadu 2016 a prosince 2016.
K posouzeni rovnéz pfipada otazka vylouceni ¢asti dob, za které nebyl arok pfiznan.

Zaloba je divodna.

V.a Ndmitky ve vztabu k vysi sirokové sazby

v

Zikonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v oblasti dani, byla v ustanoveni
§ 254a odst. 3 d. f. zvysena vyse uroku z nadmérného odpoctu DPH z 1 % na 2 % nad ro¢ni vysi
repo sazby stanovené CNB. Uvedena pravni dprava nabyla Géinnosti dnem 1.7.2017. Pro
rozhodovani danovych organa o vysi uroku z nadmérného odpoctu DPH jsou nicméné stale
platné téz zavéry NSS konstatované v rozsudcich ve véci EP ENERGY TRADING a
KORDARNA a rovnés relevantni judikatura SD EU. Obé citovana rozhodnuti NSS i dalif
rozhodnuti SD EU zminuji jak zalobce, tak Zalovany.

K ponziti § 254a dartového vddn

V otazce spravnosti posouzeni véci ve vztahu k aplikaci ust. § 254a odst. 3 danového fadu ve
znéni ucinném od 1. 7. 2017 soud uvadi nasledujici. Ptechodné ustanoveni ¢l. XI. odst. 3 zakona
¢. 170/2017 Sb., ktery toto znéni zavedl, stanovi: U dariového odpoltu uplatnéného v tddném dariovém
torzent nebo dodatecném dartovém tvrzent, u kterého lhita pro jeho poddani uplynula prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto akona, se uplatni dirok 3 dariového odpoitu podle § 254a zikona & 280/2009 Sb., ve znéni iicinnén
prede dnemr nabyti dicinnosti tohoto dkona. Zakon (novela danového fadu) nabyl dcinnosti dne
1.7.2017 a jim zavedena uprava, vcetné urovné navySeni urokové sazby, byla ucinna do
31.12. 2020.

Odpocet DPH, ze kterého plynou zalobci uroky pojednavané v tomto fizeni, se tykal obdobi
listopadu 2016 a prosince 2016 a danova kontrola byla ukoncena dnem doruceni zpravy o danové
kontrole dne 9. 9. 2019, dodatecné platebni vyméry za obdobi listopadu 2016 a prosince 2016
byly vydany dne 7.10.2019. Ze znéni shora citovaného prechodného ustanoveni a ¢asového
ukotveni pfipadu se podava, ze ustanoveni § 254a , resp. pfimo § 254a odst. 3 danového fadu ve
znéni ucinném od 1. 7. 2017 by nebylo na misté pfimo pouzit, nebot’ lhtta pro podani danovych
tvrzeni za ob¢é mésicni obdobi uplynula pted 1. 7. 2017.

Zalovany svoji argumentaci k pouzitelnosti ustanoveni § 254a odst. 3 d. f. ve znéni G¢inném od
1.7.2017 podal vbodech 25 az 27 napadeného rozhodnuti. Soud pouzitelnost citovaného
ustanoveni § 254a odst. 3 d. f. ve znénf u¢inném od 1. 7. 2017 na nyni souzeny ptipad nevylucuje,
byt’ z ¢astecné odlisnych davodua. NSS v této souvislosti v rozhodnuti NSS ve véci EP ENERGY
TRADING (bod 49) uvedl, ze novelizovana ,pravidla vsak nebyla v rozhodné dobé iicinnda, a proto je ani
teoreticky nelze pougit ani za pomoci analogie. “ Jelikoz se nyni projednavany piipad od rozhodnuti EP
ENERGY TRADING odlisuje pravé v tom, ze novelizujici zakon v prubéhu rozhodného
obdobi, tj. dne 1. 7. 2017, tc¢innosti nabyl (byt’ vyslovné ve svych pfechodnych ustanovenich
odkazoval na uziti pravidel, kterda dle judikatury pouzitelna nejsou), soud ma za to, ze neni
vyloucené jeho aplikaci analogicky pfipustit pravé za pfedpokladu, ze by vysledny urok odpovidal
nize popsanym narokum evropského prava. Je totiz na mist¢ s odkazem na zavéry NSS EP
ucinnou (byt’ v textovém rozporu s pfechodnymi ustanovenimi), nez aplikovat upravu vice
vzdalenou, tj. § 155 odst. 5 danového fadu, jak zada zalobce. Analogicky pouzita Gprava nevyzni
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automaticky a bez dalstho k tizi ucastnika (danového poplatnika) pravé v situaci, kdy by bylo
zjisténo, ze reparacni vysi uroku naplni pozadavky kladené evropskym pravem (viz niZe). V této
souvislosti je dale tfeba uvést, ve vztahu k pozadavkam zalobce, ze vyuziti ust. § 155 odst. 5 d. f.
dle rozsudku ve véci KORDARNA bylo taktéz zvoleno jako jakasi nihradni varianta pfi
neexistenci pravy §254a d.f. Uprava vust. § 155 odst. 5 d.f. se zvj$enim sazby o 14
procentnich bodd ma sankcni charakter a z niceho se nepodava, ze je zcela pfiléhavou na
piipady, jako je pfipad nyni posuzovany. Soud ma proto za to, Ze je na misté pfipustit vyhodnotit
moznost pouziti jiné piibuzné apravy.

V souvislosti s moznou a pfipustnou aplikaci ust. § 254a odst. 3 d.f. ve znéni ucinném od
1. 7. 2017 soud uvadi, ze rozhodnuti NSS odkazovana zalobcem a popsana v bodé 8 odavodnéni
shora reagovala na castecné odlisnou situaci, pficemz krajsky soud jejich podstatné zavéry
o pocatku béhu droceni jakkoli nerozporuje. Pomérné striktni zavéry NSS se rovnéz vztahovaly
k situaci, kdy v dobé pfijeti novely danového fadu postup k odstranéni pochybnosti jiz byl
skoncen. V nyni projednavané véci byla daniova kontrola u Zzalobce zahajena poc¢atkem roku 2017
a ukoncena byla dne 9. 9. 2019. Za podstatné vsak soud ve vztahu k Zalobni argumentaci (a v tom
spatfuje podstatnou odlisnost od stavu popsaného v rozhodnutich NSS ze dne 28.2.2017,
Cj. 2 Afs 15/2017-23 a ze dne 19.6. 2019, ¢&j. 7 Afs 373/2018-39), ma to, ze v nyni
projednavaném piipadé doslo k neobvyklé situaci. Pfechodné ustanoveni ¢l. XI. odst. 3 zakona
¢. 170/2017 Sb. totiz cililo na stav, ktery logicky pfedpoklidal platnost a ucinnost, vcetné
souladnosti s pravem EU, upravy §254a odst. 3 d.f., kterda jemu casové bezprostiedné
pfedchazela, tedy apravy ucinné do 30. 6. 2017. Avsak v dasledku pozdéjsitho rozhodnuti NSS ve
véci EP ENERGY TRADING se tato tprava pro dafiové organy stala nepouzitelnou. Zalobce
z toho pak dovozuje nutnost postupu dle § 155 odst. 5 d. f. (viz véc KORDARNA). Soud viak
v pfedchozim odstavci dovodil, ze analogické pouziti upravy § 254a odst. 3 d.f. nema za
vyloucené, pficemz se jevi byt, pfi splnéni dal$ich podminek, za vhodnéjsi nez analogické pouziti
upravy dle § 155 odst. 5 danového fadu. Jde totiz o Gpravu blizsi, byt’ ji nelze mit ucinnou dle
pfechodnych ustanoveni, avsak jednalo se jiz v prub¢hu danové kontroly za upravu platnou.
Krajsky soud vsak nedava za pravdu argumentaci zalovaného o nepouzitelnosti prechodného
ustanoveni ¢l. XI. odst. 3 zdkona ¢. 170/2017 Sb., k ¢emuz se ostatné negativné postavil i NSS
v nedavném rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 Afs 80/201-45, bod 18.

Ke stanovent vyse sazby sirokn

Za teoretického predpokladu moznosti vypoctu uroku dle ust. § 254a odst. 3 d. f. ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017 se zalobce dovolaval ochrany podle prava Evropské Unie (EU). Bylo tedy
povinnosti zalovaného, aby posoudil narok Zzalobce z hlediska souladu vnitrostatntho prava
s pravem EU. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci EP ENERGY TRADING, v otazce vyse
urokt odkazal na rozsudek SD EU ze dne 23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18
Sole-Mizo a Dalmandi Mez6gazdasagi (dale jen ,rozsudek SD EU ve spojenych vécech C-13/18 a
C-126/18%). V tomto rozsudku SD EU zduraznil, ze zasada danové neutrality vyzaduje, aby
podminky dhrady uroku byly stanoveny tak, aby bylo mozné nahradit hospodatskou zatéz, ktera
dané osob¢ vznikla v souvislosti s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. Podle SD EU je
pak zfejmé, ze osoba povinna k dani by v pfipadé¢, ze by si musela pujcit castku rovnavajici se
zadrzovanému nadmérnému odpoctu, musela zaplatit vyssi urokovou sazbu, nez je zakladni sazba
Narodni centralni banky (SD EU posuzoval madarskou pravni upravu — pozn. soudu), jez je
dostupna pouze uvérovym institucim. Soudni dvir v bodu 51 rozsudku ve spojenych vécech
C-13/18 a C-126/18 uved\, ze ,,[unijni privo, a zeména dsady efektivity a dariové neutrality musi byt
vykldaddany v tom smyslu, Fe brani praxi fenskébo statu spocivajici ve vypoctu sirokii 3 nadmérnyeh odpoctii
odpolitatelné DPH, zadrzovanych timto flenskym stdtem v rogporu s unijnim prdavem déle neg po primeérenou
dobu, podle sazeb, které odpovidaji 2dkladnim sazbam Nirodni centrdlni banky, je-li tato sagba nizsi neg sazba,
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kterou by osoba povinnd k dani, je neni sivérovon instituci, musela zaplatit, aby si mobla pijcit iastkn rovnon
uvedené ldstee.

V rozsudku ve véci EP ENERGY TRADING (bod 51) kasa¢ni soud konstatoval, ze v situaci,
kdy je vyse uroku ve vnitrostatni Upravé stanovena v rozporu s vyse uvedenym zavérem SD EU,
nalezi v takovém pifipadé danovému subjektu drok podle ust. § 155 odst. 5 danového fadu.

V nyni projednavané véci byl rozhodnutim zalovaného Zalobci pfiznan trok podle citovaného
ustanoveni § 155 odst. 5 d. f., a to ve smyslu shora citovaného rozsudku ve véci EP ENERGY
TRADING, avsak pouze ve vztahu k obdobi 30. 6. 2017 (vyse urokové sazby 14,05 %). Za
obdobi od 1. 7. 2017 do 7. 11. 2019 jiz spravce dané a poté i zalovany aplikoval ust. § 254a odst.
3 danového fadu s vysi urokové sazby, jez se pohybovala v rozmezi od 2,05 % p.a. do 4,00 % p.a.
Jak jiz uvedeno vyse, danové organy byly nicméné povinny i za ucinnosti nové pravni upravy
ucinné od 1. 7. 2017, kterou byla zvysena trokova sazba o 2 procentni body nad roc¢ni repo sazbu
CNB (tedy na piinejmensim 2,05 % v daném piipadé), posuzovat narok zalobce na trok
z nadmérného odpoctu DPH ve svétle zavéra NSS a SD EU. Tedy jinymi slovy zkoumat, zda
tato sazba uroku podle pravni upravy ucinné od 1. 7. 2017 je ¢i neni nizsi nez sazba, kterou by
osoba povinna k dani, jez neni Gvérovou instituci, musela zaplatit, aby si mohla pujcit ¢astku
rovnou castce zadrzované jako nadmérny odpocet DPH (bod 51 rozsudku SD EU ve spojenych
vécech C-13/18 a C-126/18), a pokud by danové orginy dospély k zavéru, ze tato sazba
stanovena novou pravni upravou je, stejné jako v uvedeném pifpadé feseném judikaturou NSS,
niz§{ nez tato sazba, pak v takovém piipadé¢ by danové orgiany byly povinny rozhodnout
o pfiznani uroku z nadmérného odpoctu DPH ve vysi, stanovené v ust. § 155 odst. 5 danového
fadu.

Zalovany posouzeni vyse uroki provedl predeviim v bodech 26 a7 30 napadeného rozhodnuti.
Zejména pak vbodé¢ 27 napadeného rozhodnuti zpochybnil aplikovatelnost zavérd NSS
v rozsudku EP ENERGY TRADING na projednavanou véc, resp. na urocené obdobi od
1.7.2017. Podle zalovaného také NSS v rozsudku ve véci EP ENERGY TRADING poukazal
na to, ze novelizované znénf ustanoveni § 254a odst. 3 danového fadu nelze aplikovat nikoli pro
nesoulad s unijnim pravem, ale pro tu skutecnost, ze v rozhodné dobé nebylo ucinné. To vsak
niceho neméni na tom, ze spravce dané, potazmo zalovany byl povinen jim aplikované
ustanoveni posoudit optikou souladu s unijnim pravem. Nelze totiz pfehlédnout, ze kasac¢n{ soud
v odkazovaném rozsudku (bod 50) poukazal také na povinnost vnitrostatnich souda uplatiovat
ustanoveni unijnfho prava, coz podle NSS mimo jiné znamena, ze ma-li soud dostit této
povinnosti, musi se v urcitych ohledech odchylit od doslovného vykladu vnitrostatni Gpravy,
pfipadné vyplnit mezery spocivajici v tom, Ze vnitrostatni pravo nestanovi ¢asovou mez, jejimz
ptekrocenim vznika platci narok na urok ze zadrzovaného odpoctu, a nestanovi ani jeho vysi,
resp. pfislu$na ustanoveni vnitrostatniho prava nelze pro rozpor s unijnim pravem pouzit.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti (bod 30) uéinil uréité dvahy o souladu, resp. nesouladu
vySe urokové sazby 14,05 % a sazby pfiznavané podle pfechodného ustanoveni ¢l. XI. odst. 3
zakona ¢. 170/2017 Sb. s unijnim pravem a rovnéz akceptoval, ze vy$e urokl stanovena ust.
§ 254a odst. 3 danového fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 byla nepfiméfené
nizka, avSak ve vztahu k novelizaci citovaného ustanoveni ucinného od 1. 7. 2017 konstatoval
v podstaté toliko, Zze novelizaci byl nepfiméfené nizky urok odstranén a nyni dcinné znéni
pfedmétného ustanoveni je jiz pln¢ aplikovatelné na projednavanou véc, resp. ze pfiznana vyse
uroku v nyni projednavané véci za obdobi od 1. 7. 2017 je v souladu s pozadavky unijnfho prava.
K uvedenému pak v rozhodnuti odkézal na statistiku CNB za kvéten 2017 (pouze) k pramérnym
urokovym sazbam zustatka arokd, jez méla poklesnout na 2,53 %, pfip. nize. Pfipojil odkaz na
dokument z internetovych stranck CNB.
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Jak vsak uvedl SD EU v rozsudku ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18: ,, [ nitrostatni praxe,
podle které jsou v pripadé vrdceni ldstky nadmérnébo odpoctu odpolitatelné DPH zadrovaného v rozporu
§ unignim pravem na Zadost osoby povinné k dani siroky, které se na tuto (astku uplatni, jednak politiny podle
sazby, kterd je nizsi nez sazba, jeg by osoba povinnd k dani, kterd neni sivérovou instituct, musela aplatit, aby si
mobla prijcit cdstkn rovnon uvedené listee, a jednak se pocitaji za dané dariovaci obdobi, anig se uplatni rirok,
Jebog cilem by bylo osobé povinné k dani nahradit skodn, kterd ji vinikla ménovym nehodnocenim, které nastalo
v diisledfen Casn, ktery uplynul od tohoto dariovaciho obdobi do skutecného zaplaceni téchto rirokd, miige osobu
povinnou k dani pripravit o primérenou nabradu trity 3pisobené v diisledku nemognosti disponovat s dotyénymi
cdstkami, a tndig nerespektuje dsadu efektivity.

V napadeném rozhodnuti vsak posouzeni zalovaného stran procentni vyse aroku, tedy naroku
zalobce plynouciho z pozdniho vraceni nadmérného odpoctu DPH za obdobi od 1. 7. 2017 ve
svétle citované judikatury SD EU a NSS z podstatné ¢asti chybi. Dle krajského soudu je v tomto
argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti nedostatecna a rozhodnuti tak cini v dané
¢asti nepfezkoumatelnym, jak ostatné v replice podotkl Zzalobce. Pokud totiz zalobce brojil proti
pfiznané vysi urokové sazby, bylo povinnosti zalované¢ho, aby i pfes novelizované znéni
ustanoveni § 254a odst. 3 d. f. tuto namitku fadné vypofadal. Vypofadat ji mél praveé ve vazbé na
zavéry judikatury SD EU, tedy pfi porovnani se sazbami, které by osoba povinna k dani musela
zaplatit, aby si pujcila ¢astku rovnou uplatnénému odpoctu DPH.

Soud oduvodnéni zalovaného rozhodnuti vtomto aspektu povazuje za nedostatecné,
nevyhovujic{ a rozhodnuti proto rusi. Nelze vSak vyloucit, Ze v dal§im fizeni, poté co Zalovany
provede posouzeni pfiznané trokové sazby s urokovou sazbou, kterou by povinna osoba, ktera
neni uvérovou instituci, musela zaplatit v piipad¢ pujcky, takto pfiznana drokova sazba muze
obstat co do pozadavka kladenych na ni unijnim pravem, resp. judikaturou SD EU.

Soudu je znama i nedavna judikatura spravnich soudt k vysi arokt z danového odpoctu, pficemz
vsak neni zcela pfesvédéen o jednoznacné spravnosti zavéra vyjadfenych napf. v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28.4.2021, ¢ j. 31 Af 48/2019-66. Krajsky soud v Brné
v citovaném rozsudku k véci zaujal nazor, ze drokova sazba ve vysi repo sazby zvysené o dva
procentni body, je zjevné v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH. Tento zavér podlozil krajsky soud
mimo jiné tim, ze z vefejné dostupnych zdroja plyne, ze Grok ve vysi repo sazby zvysené o dva
procentni body neodpovida ani vysi uroku na hypotecni avéry. Takovy zavér se nejevi byt zcela
podlozenym. Z dostupnych zdroju totiz podle zdejsiho soudu plyne, ze napt. v roce 2017 ¢inila
priamérna trokova sazba hypoték 2,02 %'. Nelze tedy podle soudu bez dalstho tvrdit, Ze Grokova
sazba ve vysi repo sazby zvySené o dva procentni body musi byt v kazdém piipadé povazovana
za nesouladnou s unijnim pravem a zavéry NSS. Stanoveni sazby, resp. jeji posouzeni stran
urokové sazby, kterou by povinna osoba, ktera neni Gvérovou instituci, musela zaplatit v ptipadé
pujcky, stézi mize byt ryze individualni ve vztahu ke kazdému konkrétnimu dafovému subjektu.
Jedna se totiz v zakladu o regulaci svéfenou zakonodarci, ktera z principu nese rysy obecnosti.
Nelze vyzadovat, aby Gprava naplnila veskera pfedstavitelna kritéria vhodna a pfiléhava kazdému
jednotlivému danovému subjektu, kterému byl opozdéné vracen nadmérny odpocet DPH. Sama
jiz shora zminéna judikatura SD EU uvadi, Ze kompenzace muze byt v konkrétnich pfipadech
vyssi nebo niz$l nez skutec¢na ztrata. Z podstaty pojeti uroku jako ceny penéz, jez je svou vysi
zavisly napiiklad na bonité klienta, pfip. na zajisténi avéru, se rovnéz podava, ze urokova sazba
hypote¢nich dvéra nemusi byt nejvhodnéjsim ukazatelem.

1 Viz clanek Hypotéky 2017: Pramérnd sazba vzrostla na 2,02, zijem ale neklesl. Dostupné zde:
https:/ /www.hypoindex.cz/ clanky/hypoteky-2017-prumerna-sazba-vzrostla-202-zajem-neklesl/
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37. Jakkoli se zalovany ve vyjadfeni k zalobé pokusil provést urcité porovnani urokové sazby dle ust.

38.

39.

40.

41.

42.

§ 254a odst. 3 danového fadu, pramérnych drokovych sazeb z uvéra poskytnutych nefinanénim
podnikim a urokové sazby, jez by byla Zalobci pfiznana v ptipadé aplikace dle rozsudku ve véci
KORDARNA, tato skute¢nost véak nemize zhojit nedostatky odivodnéni napadeného
rozhodnutl. Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 13.10.2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58
konstatoval, ze nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt
dodatecné zhojen pfipadnym podrobnéj$im rozborem pravni problematiky ucinénym az
v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako
nepfezkoumatelné pro nedostatky v odavodnéni. Stejné tak podle soudu nelze nedostatek
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zhojit naslednym vypofadanim namitek az ve vyjadfeni
k zalob¢, jako je tomu v nyn¢jsi veci.

Vb K vyloucenym dobam

Konecné, posledni namitka zalobce se tykala tzv. vylouc¢enych dob, tedy nepfiznani urokua dle
§ 254a d. f. za obdobi, kdy spravce dané uzaviel, Ze Zalobce jako danovy subjekt se podilel
pfedevsim svymi zadosti o prodlouzeni lhity na délce danové kontroly. Soud jiz vyse shledal
duvody, pro které napadené rozhodnuti neobstoji, a tudiz vyjadfeni k uvedené namitce je
uvedeno pfedevsim z divodu uplnosti.

Uvedenou namitku Zzalovany vypofadal jiz v bodech 32 az 35 napadeného rozhodnuti. S jeho
oduvodnénim lze v podstatné ¢asti souhlasit. Predevs$im soud nespatfuje pro mozné vylouceni
urcitych dob zasadni rozdil mezi postupem k odstraniovani pochybnosti a danovou kontrolou.
Zalobce tento rozdil zduraznuje, avsak blize, vyjma odkazu na to, Zze danova kontrola bude
v praxi del$im procesem, nijak neodtvodnuje. Rovnéz soud souhlasi s tim, ze ust. § 254a odst. 2
d. f. ve znén{ uc¢inném od 1. 7. 2017 neni pouzitelné. Soud totiz aplikaci § 254a odst. 3 d. . ve
znéni od 1.7.2017 pfipustil pouze analogicky (nahradnim zpusobem) pro ucely stanoveni
procentni vyse arokové miry.

Zalobce s jednotlivymi vyloucenymi dobami konkrétni argumentaci nespojuje, nenamita nic
k tvrzeni zalovaného, ze $lo o doby, jez byla dany zadostmi Zalobce o prodlouzeni lhut. Jeho
namitka je toliko obecného razu a spociva v tom, ze takovy postup je vyloucen.

Krajsky soud tak ma za to, ze nebylo vylouceno postupovat ve smyslu rozsudku NSS ze dne
22.3.2017 ¢&;j. 6 Afs 3/2017-39, pfi¢emz nosnou argumentaci lze nalézt pfedevsim v jeho bodech
23 a 27 az 28 oduvodnéni. Pokud tak doslo k prodlouzeni délky danové kontroly, je tfeba
modifikovat obdobi, za které nalezi urok znevyplaceného danového odpoctu. Z prabéhu
danového fizeni se ani nepodava, ze by kontrola byla zahajena spravcem dané jiz od pocatku
nedavodné, ostatné zalobce nic takového netvrdi. Pokud by soud a priori vyloucil moznost
doty¢né doby zohlednit (vyloucit), mohlo by tim fakticky dojit k podstatnému vychyleni
v neprospéch statu, ktery ma opravnény zajem na fadném vybéru, oproti zajmu zalobce na tom,
aby snasel provéfovani nadmérného odpoctu jen po nutné potiebnou dobu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak zalované rozhodnuti zrusil pro nedostatek duvodu rozhodnuti [§ 78 odst. 1 a
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.], soucasné soud rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im prabéhu fizeni bude na zalovaném, aby zejména zjistil, jaka byla vyse
sazby ¢i jeji rozmezi, kterou podnikatelské subjekty bézné musely zaplatit, aby si mohly v obdobi
od 1.7.2017 pujcit castku odpovidajici zadrzenému odpoctu. Paklize takova sazba byla
viznamné vyssi, nez kolik ¢inila repo sazba CNB zvysend o dva procentni body, bude i na zde
pfedmétné obdobi od 1. 7. 2017 do 7. 11. 2019 nutno aplikovat pravidla rozsudku NSS ve véci
KORDARNA.
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43. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a procesné
neuspésnému zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné uspésnému zalobci naklady fizeni.
Naklady fizeni v tomto piipadé¢ tvoil odména zastupce za dva ukony pravn{ sluzby (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a replika) dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,advokdtni tarif*) ve vysi 9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢) a dale
pausalni nahrada hotovych vydaju advokata za tfi tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Protoze je zastupce zalobce platcem dané
z pfidané hodnoty, nalezi mu k odméné za zastoupeni a pausalni nahradé nahrada dané z pfidané
hodnoty ve vysi 2.142 K¢. K nakladtm fizeni je rovnéz tfeba pfipocist zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3.000 K¢. Naklady fizeni, které je povinen zalovany nahradit zalobci, tak ¢ini celkem
c¢astku 15.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 18. kvétna 2022

JUDr. Jan Dvotak v. r.
pfedseda senatu
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