C.j. 52 A 36/2021-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Jana Dvofaka a soudcu JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,

v pravni véci

zalobce: K. B.
zastoupen advokatem Mgr. FrantiSkem Malkem
sidlem tfida Miru 62, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje

sidlem Komenského nam. 125, 5321 11 Pardubice
za ulasti: 1. F. M.

2.Ing. V. V.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti proti rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje
ze dne 9. 3. 2021, ¢.j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITII. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce podal véasnou Zalobu podle § 65 a nasl. zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . s.), proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. X, vydaného ve spole¢ném uzemnim a
stavebnim fizeni ve smyslu ve smyslu § 94p zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu, (dale téz ,,stavebni zakon®). Timto rozhodnutim byl schvélen stavebn{ zamér a
stanoveny podminky pro realizaci stavby ,novostavba rekreacntho domu Raby“ (dale jen
»stavebni zamér®) na pozemcich par. ¢. Y a Y v katastralnim tzemi Raby. Zalobce je vlastnikem

sousedniho pozemku patc. &. Y, jehoz soucisti je stavba st. X o vyméfe 10 m”.

Zalobce v obsahlé Zalobé vymezil celou fadu Zalobnich namitek, které lze pro prehlednost
strucné shrnout do nasledujicich zakladnich zalobnich bodu.

Zalobce namitl nezdkonny pribéh mistniho Setfeni konaného dne 21. 7. 2020, kdy mu bylo jesté
pfed provadénim dukazu ohledanim na misté zakazano pofidit videozaznam. Tento postup byl
v rozporu s tstavnim pofadkem i se spravnim fadem. Pisemny protokol o prabéhu mistniho
Setfeni navic plné¢ nevystihuje skute¢nosti na misté¢ zjisténé a podstatné pro rozhodovani v dané
véci.

Uzemné planovaci dokumentace nezohledniuje, Ze pfi navrhované a v misté v{jimeéné vysce
stavby 6,41 m dojde k zastinéni, zhorSeni vyhledu i poklesu kvality prostfedi v ramci okolnich
pozemku a staveb.

V ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce napadl rovnéz podkladova zavazna
stanoviska (Gzemniho planovani a statni pamatkové péce) a zavazna stanoviska nadfizenych
organd.

Obé¢ stanoviska tzemniho planovani dle zalobce nespravné smésuji regulaci plochy RZ (plochy
rekreace) s regulaci plochy RI (plochy staveb pro rodinnou rekreaci). Stavebni zamér se nachazi v
plose RZ — plochy rekreace — zahradkafské osady, kde v souladu s hlavnim vyuzitim maji byt
povolovany ,,zahradkové chaty®. Jako pfipustné funkéni vyuziti jsou pak mj. uvedeny pozemky
dalsich staveb a zafizeni, které souviseji a jsou slucitelné s rekreaci. Nelze zde ale umistit jakoukoli
stavbu pro jakoukoli rekreaci a posuzovat pouze koeficient zastavéni stavebnfho pozemku. Podle
zalobce je podstatou zahradkafské chaty pfedevsim ukladani zahradniho nacini, ukryt pfed
nepiizni pocasi apod. Navrhovany objekt je v§ak primarné uzptsoben k trvalému bydleni, cemuz
svedei 1 navrhované uzivani jednotlivych mistnosti (,obyvaci pokoj“, ,kuchyné®, ,loznice®),
jejich prostorovy a vyskovy standard, systémy technického zafizeni budov (vytapéni, zdravotné
technické instalace apod.), jakoz i navrzeny zpusob zasobovani stavby infrastrukturnimi zdroji a
navrzeny zpusob parkovani. Navrhovana stavba neodpovida svym hmotovym fesenim okolni
zastavbé, tvofené malymi zahradkifskymi chatkami ptidorysné plochy do 25 m? kdyZ stavebni
zamér predstavuje stavbu o zastavéné ploge 51 m* a vysce 6,41 m. Stanovisko v rozporu se
skute¢nosti uvad{ (viz rozhodnuti odboru dopravy Magistratu mésta Pardubice ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. X), ze se objekt nachazi 5,3 m od hranice s vefejnou komunikaci.

Rozsah stavebniho pozemku nebyl jednoznaéné vymezen. Z druhého vyroku prvostupnového
rozhodnuti vyplyva, Ze jako stavebni pozemek se vymezuje jen cast citovanych pozemkd, aniz by
bylo vsak urceno, o kterou ¢ast jde. Prvoinstancni rozhodnuti je tudiz zmatecné, nebot’ umoznuje
zachovani stavajictho objektu na parc. ¢. st. X a jeho navazujici uzivani spolu s libovolnymi
¢astmi souboru pozemkt parc. ¢. Ya'Y.
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V projektové dokumentaci neni acelové zapocten do koeficientu zastavéni objekt na parc. ¢. st. X
umistény na pozemku parc. ¢. Y. Zalobcem napadany vipocet byl vadny jiz proto, Ze vymezeny
uzemni soubor neposuzuje jako celek a vychazi z nespravné stanovené miry vyuziti dzemd.
Souhrnna technicka zprava v. 2-2019 uvadi na str. 5 pod pism. n), Ze pozemkem, na kterém se
stavebn{ zamér umist'uje a provadi, je vyhradné pozemek parc. ¢. Y.

Dile nejsou dodrzeny vzajemné vzdalenosti staveb stanovené vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dle jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), nebot’ stavba je
umist'ovana ve vzdalenosti 54 m od stavajictho objektu na parc. ¢ st. X. Zalovany sice
konstatoval, Ze dojde k odstranéni objektu parc. ¢. st. X, nicméné soucasti rozhodnuti nejsou
zadné podminky tykajici se jeho pfipadné¢ho odstranéni.

Vyrokova cast zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce obsahuje prosty souhlas se
stavebnim zamérem, avSak bez stanoveni jakychkoli podminek. Neurcitym a zmate¢nym
zpusobem vyjadfené podminky pak obsahuje az oduvodnéni zavazného stanoviska, napt. pokud
jde o zakaz ,bilych plastovych oken®. Ani tato ,,zavazna podminka® vsak nebyla nasledné¢ do
napadeného rozhodnuti pfevzata a byla tak v konecném dusledku anulovana. Obé¢ stanoviska
organu statni pamatkové péce jsou neaktualni, nebot’ byla vydana k pfedchozi verzi zadosti a
projektové dokumentace. Po upravé projektové dokumentace nebyla vydana nova zavazna
stanoviska (ackoli to povazoval za nezbytné 1 krajsky ufad ve svém predchazejicim rozhodnuti ¢.
j. X, ze dne 30. 4. 2020) a posledni verze zaméru nebyla s dotéenymi organy projednana. Zavazna
stanoviska zcela nedostatecnym zpusobem reflektuji umisténi zamyslené stavby v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky Kunéticka hora a vysla pouze z obecnych metodologickych
podzakonnych pokynu.

Prvoinstanéni rozhodnuti uvadi, ze dokumentace byla projednana s dotcenymi organy na tseku
dopravy a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Projednani vsak v dokladové casti
neni doloZeno. Zalovany pak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze silniéni spravni organ ani dopravni
inspektorat nejsou dotéenym organem. Zalované rozhodnuti proto Zalobce povazuje za
neprezkoumatelné a navic v pitkrém rozporu s obsahem rozhodnuti prvoinstanénfho, které
pfitom zalované rozhodnuti potvrdilo.

Trvaly pifjezd osobnim automobilem na pozemek méni trvale charakter cesty a bude degradovat
nezpevnény povrch. Pozemek parc. ¢. Y je dle katastru nemovitosti druhem vyuzit{ zahrada a je
soucasti ZPF, jez je mozné uzivat k zemédélskym ucelam, nikoliv pro trvaly pojezd osobnich
automobilt. Spravni organy se nijak nevénovaly dopadim trvalého pojezdu vozidel na sjezdu z
pozemku stavebnika, dokumentace neobsahovala souhlas organu ochrany pudy s odnétim
pozemku ze zemédélského pudniho fondu ani Zadny jiny doklad o tom, ze byl o zamyslené
jednostranné zméné uzivani ze strany stavebnika informovan. Zalobce ma téz za to, 7e k
podobné zméné uzivani bylo nezbytné dolozit majetkopravni souhlas vSech vlastnikt pozemku
parc. ¢. Y dle ust. {184b stavebniho zakona.

Ke schvalen{ zaméru bylo rovnéz zapotiebi ziskat zavazné stanovisko organu ochrany pfirody,
nebot” Uzemn{ plan Riby sim ucelené nestanovi plosné a prostorové uspotadani a podminky
ochrany krajinného razu. V projektové dokumentaci chybi také zakres pozarné nebezpecného
prostoru stavby, ktery je povinnou soucasti koordinacniho vykresu. Projektova dokumentace
postradala 1 dostatecné prokazan{ souladu navrzeného zpusobu odstranovani dest’ovych vod se
zakonnymi pfedpisy.

Zalobce navrhl provedeni dikazu vyslechem pana Ing. arch. M. S., ktery ma objasnit vyse
uvedené odborné nedostatky. S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhl, aby soud zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot’ namitky uvadéné v podané zalob¢ jsou shodné s namitkami uvedenymi
v odvolani. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce nasledné v replice zopakoval svoje namitky a piilozil nasledujici dokumenty. Protokol o
kontrolni prohlidce ze dne 22. 6. 2021, podle kterého ma byt patrno, jaké stavebni prace
stavebnik jiz provedl a ze neplanuje stavby odstraniovat, ale chce ve stavebni ¢innosti pokracovat;
oznameni o zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby opérné zdi ze dne 28. 6. 2021, popisujici
cernou stavbu stavebné navazujici na stavajici stavbu na parc. ¢. st. X; usneseni o pferuseni fizeni
o odstranéni stavby ze dne 9. 8. 2021, kterda ma dolozit, ze stavebnik dne 28. 7. 2021 podal Zzadost
o dodatecné povoleni stavby opérné zdi a ani tuto stavbu, ani stavbu na parc. ¢. st. X tedy zjevné
opravdu neplanuje odstranit, a tfi fotografie (téméf dokonceny stavebni zamér, nepovolenou
stavbu opérné zdi a soucasny stav stavby na pozemku parc. ¢. st. X).

Soudu bylo doruceno vyjadfeni pana F. M., ktery ve véci uplatnil prava osoby zucastnéné. Pan M.
se ztotoznuje s nazorem zalobce a uvedl svtj vypocet koeficientu zastavéni (odlisny od Zalobce 1
zalovaného) a upozornil na podjatost pracovnikti stavebniho ufadu.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. . s. pfezkoumal Zalované rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu, pficemz po vefejném projednani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfedn¢ krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni
namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(stov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpuisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u
velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni soud vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami
ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs
70/2008 — 13).

Nyni k samotnému soudnimu pfezkumu.

Zalobci jako vlastnikovi sousedniho pozemku a stavby piisluseji pouze namitky téch skute¢nosti,
které jsou zpusobilé ovlivnit jeho vefejné subjektivni pravo v souvislosti s uzivanim jeho stavby a
pozemku. Jinak feceno, zalobce se nemuze domahat zruseni Zalovaného rozhodnuti z divodu
jakéhokoliv chybného posouzeni spravnim organem v dané véci ¢i z davodu jakékoliv procesni
vady, ktera predchazela vydani zalovaného rozhodnuti.

Stavebni zamér ma byt umistén do RZ — plochy rekreace — zahradkatské osady. Podle Uzemniho
planu Raby patif mezi hlavni vyuziti plochy zahradkovych osad, ve kterych jsou povolovany
,»zahradkové chaty®. Pojem zahradkova chata vsak nenf tzemnim planem jakkoli blize definovan
a definici nepodava ani stavebni zakon. Posouzeni proto spada do diskrece posuzujiciho
stavebniho tfadu. Vyklad tohoto pojmu viak musi odpovidat pozadavku stanovenému Uzemnim
planem Raby, podle kterého maji stavby charakterem svého feseni navazovat na prevladajici
charakter okolni stavajici zastavby (hmotové feseni staveb, pfevazujici typ zastfeseni apod.).
Podle zalovaného stavebni zamér respektuje tzemnim planem stanovené regulativy zahrnujici
vySkovou regulaci zastavby a koeficient zastavéni a je rovnéz v souladu s vymezenou funkéni
plochou Uzemniho planu Raby. Podle Zalobce naopak stavebni zamér (navrhovana vyméra 51
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m?) neodpovidd svym hmotovym feSenim okolni zistavbé tvofené malymi zahridkafskymi
chatkami ptdorysné plochy do 25 m®.

Jak jiz uvedeno, zalobce je vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. Y, jehoz soucasti je stavba st.
X o vyméfe 10 m™. Je pravdou, ze okolni zistavba je tvofena stavbami o vyméfe mensi, nez jakou
m4 mit stavebni zamér (napf. stavba na pozemku parc. ¢ Y o vyméfe 18m? stavba na pozemku
parc. & Y o vyméfe 22m” nebo stavba na pozemku parc. €. Y o vyméfe 24m?). Zaroven se viak
v bezprostfednim okoli stavebniho zaméru nachazeji i stavby o vymeéfe vétsi, napf. stavba na
pozemku parc. & Y o vyméfe 65 m’, stavba na pozemku parc. & Y o vyméfe 51 m”® nebo dokonce
stavba na pozemku patrc. ¢ Y o vyméfe 113 m* Vsechny uvedené pozemky se nachazi v RZ -
plochach rekreace — zahradkarské osady, tedy ve stejné plose, v niz ma byt umistén stavebni
zamér. Tvrzeni zalobce, Ze stavebni zamér neodpovida svym hmotovym feSenim okolni zastavbeé,
tvofené malymi zahradkafskymi chatkami pidorysné plochy do 25 m? tak samo o sobé nemize
obstat. To, zda je stavebni zamér vzhledem k navrhovanému uzivani jednotlivych mistnosti, jeho
prostorovému, vyskovému standardu, navrzenému zpusobu zasobovani stavby apod. zpusobily
odpovidat pojmu zahradkova chata, je véci vykladu tzemniho planu.

Pokud jde o navrhovany zamér, ten je deklarovany jako zahradkova chata, tedy v souladu s (A)
hlavnim vyuzitim RZ - plochy rekreace - zahradkatské osady: ,,plochy zahridkovych osad, ve kterych
JSou povolovany ,,zahrddkové chaty“". Jako piipustné funkcni vyuziti (B) jsou uvedeny (pod bodem 2) i
Wpoemky dalsich staveb a zarizent, které sonviseji a jsou siucitelné s rekreaci”. Dale jsou v izemnim planu
teseny podminky prostorového uspotadani (C). Uzemni plan v zasadach prostorové regulace
uvadi: ,,stavba rekreacnibo objektu - max. 1 nadgemni podlazi s mogmjm vyugitym podkrovim, stavby budon
charakterem svého feSeni navazovat na previddajici charakter okolni stavajici Zdstavby Zddnou (hmotové reseni
staveb, prevagmjici typ astieseni apod.).“ V zasadach plo$né regulace potom uzemni plan uvadi:
\koeficient gastavéni — max. 10% - je ddn podilem celkové zastavéné plochy stavby hlavni a staveb doplikovych
k celkové vymére stavebniho pozemkn.” Stavebni zamér tak spliuje podminky hlavnfho funkéniho
vyuziti plochy RZ a spliiuje rovnéz pozadavky na prostorovou regulaci, nebot’ se jedna o stavbu
s jednim nadzemnim podlazim s vyuzitym podkrovim. Pokud jde o plosnou regulaci, v tomto
ohledu uzemni plan explicitné neomezuje stavbu plosnou vymérou, nybrz toliko stanovi
koeficient zastavéni ve vysi max. 10 % k celkové vymeérte stavebniho pozemku. Tedy bez dalstho
nelze pouze na ziklad¢é pudorysu stavby, ktery ma ¢&init 51 m’ uzaviit, Ze pfedmétnou stavbu
nelze povazovat za zahradkovou chatu (resp. stavbu rekreacnfho objektu, jak uvedeno pod
pismenem C - podminky prostorového uspoifadani). S ohledem na to, ze tizemni plan explicitné
neupravuje vyméru zahradkové chaty (stavby rekrea¢niho objektu), je pfi posouzeni souladu
navrhovaného stavebniho zaméru s tzemnim planem stézejni ucel stavby, posouzeni navaznosti
na pfevladajici charakter stavajici zastavby a koeficient zastavitelnosti.

Pokud jde o ucel stavby, pak soud zduraznuje, ze neni zadny davod k tomu, aby nevychazel
z Ucelu stavby tak, jak jej deklaroval stavebnik. Jestlize ma zalobce za to, ze se de facto jedna o
vystavbu rodinného domu, pak k tomu soud uvadi, Ze k takovému jednoznac¢nému zavéru nejsou
ve spravnim spise dikazy a zalobce ani zadné dal$i v tomto ohledu nepfedlozil. Soud pfitom
pfipomina, ze se jedna o fizeni, na které se vztahuje zasada koncentrace fizeni (§ 75 ods.t 1 s. 1.
s.), tj. soud vychazi ze skutkového s pravntho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt,
pficemz zalobce by v fizeni pfed soudem mohl uplatnit pouze takové dukazy, které bez svého
zavinéni nemohl uplatnit v fizeni pfed spravnim organem. Nadto ve spravnim fizeni podle
stavebnfho zakona plati koncentrace fizeni podle § 112 odst. 1 vét¢ druhé, které ucinky
koncentrace fizeni nespojuje az s okamzikem vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jak
¢inf § 82 odst. 4 spravniho fadu, nybrz jiz s okamzikem skoncen{ ustniho jednani, které bylo ve
véci nafizeno. Projevem uplatiiovani zasady koncentrace ve stavebnim fizeni je, Ze ucastnici fizeni
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mohou své namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo
pozadavkum dotcenych organt uplatnit nejpozdéji pii jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam
nelze pfihlédnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 6 As
37/2006-122, a dile obecné k zisadé koncentrace ve spravnim fizeni viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 114/2009-49, ¢. 2665/2012 Sb. NSS).

Sama skute¢nost, ze jsou mistnosti stavby oznaceny obdobné, jak tomu je obvyklé rovnéz u
rodinného domu, jesté neznamend, ze se o rodinny dum jedna. Jist¢ i u rekrea¢nfho objektu (o
némz hovofi zasady prostorové regulace uzemniho planu) lze oznacit mistnosti béznym
nazvoslovim (obyvaci pokoj, kuchyn, loznice, koupelna). Tedy oznaceni mistnosti, ale ani to, ze
v technické zprave je na jednom konkrétnim misté (zpusob vytapéni) pouzito souslovi ,,rodinny
dim“ nejsou dikazem o tom, Zze se ma jednat o rodinny dum, tedy o stavbu umist'ovanou v
rozporu s funkénim vyuzitim RZ — plochy rekreace — zahradkafské osady. Soud nemuze
akceptovat zalobcuv pohled na véc a piehlizet stavebnfkem jednoznacné projeveny zameér
vybudovat zahradkovou chatu, resp. rekreacni objekt v zahradkatské osad¢. Jestlize je v dané
plose pfipustna vystavba rekreacniho objektu sjednim podlazim a vyuzitelnym podkrovim a
jestlize pudorys je omezen pouze koeficientem zastavitelnosti, pak lze pfipustit i realizaci
takovych zahradkovych chat (rekreacnich objektt), které svym uzivatelim budou poskytovat
komfortni rekreaci a nebudou se omezovat pouze na prostor k uskladnéni naradi k zahradkateni
a poskytnuti ochrany pfed nepfizni pocasi, jak se domnival Zzalobce a jak tomu kdysi skutecné
byvalo. Uzemni plan se ve své stavajici podobé omezuje co do ploné regulace na zachovani
koeficientu zastavitelnosti, ktery je procentualnim vyjadfenim ve vztahu k velikosti stavebniho
pozemku, ¢imz se zajist'uje soukromi vlastnikovi stavby i okolnim uzivatelum. Tedy skute¢na
vyméra stavby je zavisla na velikosti pozemku, tzemni plan neomezuje ve své plosné regulaci
pudorys stavby zadnym jinym zpasobem. Otazka vhodnosti takového feseni je otazkou, ktera
nepifslusi soudu v dané véci, nicméné zde vyvstava i s ohledem na tento a dalsi potencialni spory
vyvérajici z absence explicitntho stanoveni pudorysu rekreacnich objektd umist’ovanych v této
plose rekreace.

Uzemni plan Raby (RZ - plochy rekreace - zahradkové osady, zasady plosné regulace) stanovil
koeficient zastavéni na max. 10 % celkové zastavéné plochy stavby hlavni a staveb doplikovych
k celkové vyméte stavebniho pozemku. Zalovanym rozhodnutim byl schvalen stavebni zamér na
pozemcich par. & Y (viméra 456 m?) a Y (viméra 336 m?) v katastrilnim tzemi Raby. Ve smyslu
ust. § 2 odst. 7 stavebniho zdkona je zastavénou plochou p. ¢. X o vyméfe 19 m? celkova viméra
stavebniho pozemku tedy ¢ini 811 m* Zamyslena stavba ma mit zastavénou plochu 51 m?®
celkem tedy zastavéno hlavni a doplfikovou stavbou ¢éini 70 m* Koeficient zastavéni tak v tomto
pfipadé¢ cini 6,3 %, jak uvedeno v zavazném stanovisku organu uzemniho planovani, jak bude
rozvedeno nize. Zalobce pii svém vypoctu nepiicetl k zastavénym plocham stavbu p. ¢ X, ktera
na pozemku jiz stoji. Naproti tomu zalovany stavbu p. ¢. X pficetl k celkové vyméfe stavebniho
pozemku, kdyz véc vyhodnotil takto: ,,pokud bude stavebni zamér realizovan, dojde & odstranéni stavajici
stavby na pogemku st. pare. (. X v kat. rigemi Riby, v takovém pripadé neni tieba gastavénou plochu stavajiciho
objektu pripolitavat k. zamyslené astavéné plose stavebniho zdmeéru, taksge nvedeny vypocet je spravny a
podminka dizemmnibo plann splnéna. Odstranéni stavby na pogemkn st. pare. & X ve smysiu wust. § 128
stavebniho zakona nepodléhd povolovacimu regimu podle stavebniho zdikona, jeji odstranéni je moné tv. ve
volném regimu.” K tomu soud uvadi, Zze pokud stavebnik nechtél pfipocitavat stavbu p. ¢. st. X
k zastavéné plose, mél postupovat presné opacné, tedy nejdfive tuto stavbu odstranit. Nicméné je
podstatné, jak jiz uvedeno, ze dle vypoctu soudu je podminka koeficientu zastavéni na max. 10 %
splnéna i p#i zapoditani plochy této stavby. Zalované rozhodnuti vymezilo jako pozemky, na
nichz se umist’uje stavba poz. parc. ¢. Y a Y. Je pfitom nepochybné, v které zcela konkrétni ¢asti
se bude stavebni zamér realizovat (viz projektova dokumentace), tudiz nelze mit za ddvodnou
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namitku Zzalobce o zmatecnosti rozhodnuti v dusledku tvrzené nedostate¢né specifikace
stavebnfho pozemku, na némz ma byt stavba umisténa. Na zakonnost rozhodnuti zalované¢ho
nema vliv ddaj v souhrnné technické zpraveé, ze pozemkem, na kterém se stavebni zamér
umist’uje a provadi, je vyhradné pozemek parc. ¢. Y. Stavba je umist’ovana dle autoritativniho
vyroku spravniho rozhodnuti, nikoliv dle technické zpravy projektové dokumentace ke stavbé.
Jestlize je do celkového stavebniho pozemku zapocitan jak pozemek parc. ¢. Y, tak pozemek
parc. ¢. Y, pak jiz nebude mozné do budoucna takto vymezenou plochu zastavovat jinymi
stavbami nad stanoveny koeficient 10 % jejich celkové vyméry. Tim je zajiSténo splnéni
podminky plo§né regulace u dané plochy RZ - plochy rekreace - zahradkatské osady Uzemniho
planu Raby.

Jisté, zhlediska prostorové regulace musi stavba navazovat na prevladajici okolni stavajici
zastavbu. Zalobce piitom neuvedl konkrétni namitky, z nich% by vyplyvalo, e stavebni zamér
z okolni zastavby vybocuje, pokud jde o feseni stfechy, hmotové ¢i tvarové feseni stavby. Jeho
namitky sméfovaly proti pudorysu zamyslené stavby a pouze v obecné roviné sméfovaly
proti hmotovému feseni stavby. Hmotové a tvarové feseni stavby spolu s feSenim stfechy jsou
pfitom ty prvky, podle kterych Ize usuzovat na navaznost zamyslené stavby na stavajici okolni
zastavbu. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2017, ¢j. 4 As
92/2017-37 [27] ,Jednd se v podstaté o obecné pravidlo, tradicné obsagené v sizemnich planech, podle néhog
stavby nové umistované v (typicky jig astavéném stabilizovaném) tizemi musi respektovat prevagujici charakter
okolni zdstavby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn e dne 16. 3. 2010, §. 1 As 63/2009-139),
popr stanovujici rizné omezujici regulativy, které fento prevagujici charakter dstavby chrini (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 30. 11. 206, §. 6 As 39/2016-66).“ Ani v tomto ohledu pfitom soud
neshledal zadné vyboceni, jedna se o stavbu obdélnikového pudorysu se sedlovou stfechou,
pficemz jak jiz uvedeno shora, v okolni zastavbé této rekreacni plochy se nahazeji stavby vétstho
pudorysu a tedy i vyznamnéjstho objemového feseni ve vztahu k okoli. Tedy zamyslena stavba do
uzemi nevnese vlivy, které by tam jiz v soucasnosti neexistovaly, nejedna se o nijak extravagantni
stavbu narusujici charakter dzemi.

Tedy ze shora uvedenych divodu vyhodnotil soud stézejni namitku Zalobce o tom, ze zamyslena
stavba neodpovida funkénimu vyuziti, prostorovému a plosnému uspofadani RZ - plochy
rekreace - zahradkafské osady v Uzemnim planu Raby, jako nedivodnou. Stejné tak za
nedivodnou je nutno oznacit namitku Zalobce, ze pfi realizaci navrhované vysce stavby 6,41 m
dojde k zastinéni, zhorSeni vyhledu i poklesu kvality prostfedi v ramci okolnich pozemku a
staveb. Toto tvrzeni, tedy zhorseni nad miru pfiméfenou pomérim a nad miru, kterou mohl
zalobce v souvislosti s dal§im rozvojem dané lokality ocekavat, totiz bylo vyvraceno obsahem
zavaznych stanovisek dotcenych organti ochrany statni pamatkové péce a uzemniho planovani.

Pokud jde o dalsi namitky, k nim soud uvadi nasledujici argumentaci.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné zalobci zakazal pofidit obrazovy zaznam
z pribéhu mistniho Setfeni. Zalovany s timto postupem souhlasil a navic uvedl, e ucastnik fzeni
je na rozdil od spravniho organu opravnén opatfovat pouze zvukovy zaznam, nikoli videozaznam
a to aniz by svij zavér ¢imkoli podlozil. Podle ust. § 18 spravniho fadu lze kromé protokolu o
ukonu pofidit téZz obrazovy nebo zvukovy zaznam. Ustanoveni vsak jiz nehovofi o tom, Ze by
tento zaznam mohl udinit jen spravn{ organ a uz vubec ne o tom, ze Ucastnici fizeni mohou
pofizovat pouze zvukovy zaznam, nikoli uz zaznam obrazovy. Moznost pofizovani nahravek ze
strany ucastnika fizenf navic vyplyva i z komentate k § 18 spravniho fadu obsazeného v publikaci
Spravni fad, 2. vydani, 2020, s. 116-124: L. Potmésil (dostupny v systému ASPI):/&] problematice
nahravek e strany ricastnifi rizeni se pouzije dsada, ge rcastnici 15zent mohon vse, co neni akonem Fakazino,
gatimeo spravni organy mohou (init pouge to, co maji stanoveno a predepsano.” K pofizovani nahravek
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o provadéni tkonu ze strany ucastnfku fizeni se jiz opakované vyslovila judikatura. Podle
rozsudku ze dne 21.11.2005, ¢.j. 1 Aps 2/2004-79, 1403/2007 Sb. NSS se navic lze domahat
poskytnuti soudni ochrany viici odepfeni moznosti pofidit si nahravku. Tedy v tomto ohledu dal
soud zapravdu zalobci, avSak tato okolnost neméla v dané véci vliv na zakonnost zalovaného
rozhodnuti. Zalobce ani neuvedl, jaké dikazy by ve spravnim spise piibyly, pokud by nebylo
naruseno jeho pravo pofidit si obrazovy zaznam z dstnfho jednani. Jinak feceno, nikoliv kazda
procesni vada ma vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu ve véci samé. Hlavnim ukolem
spravniho soudnictvi pfitom neni cizelovat vefejnou spravu, nybrz poskytovat ochranu dotcenym
subjektivnim vefejnym pravam fyzickych i pravnickych osob za podminek stanovenych v § 2, §
65 anasl. s. f.s.

Pokud jde o odstupy mezi stavbami, pak podle § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., plati:
Vytvareji-li stavby pro rodinnou rekreaci mezi sebou volny prostor, vyddlenost megi ninii nesmi byt mensi neg 10
m. Podle projektové dokumentace ma byt stavebni zamér umistén ve vzdalenosti 5,4 m od
stavajictho objektu bez ¢. p./¢. e. na parc. €. st. X, zalované rozhodnuti pocitalo s odstranénim
stavby, jak deklaroval stavebnik, nadto nebylo prokazano, Ze by se nadale jednalo o hlavni stavbu
urcenou pro rodinnou rekreaci, spiSe se bude nadale jiz jednat o stavbu plnici doplnkovou funkci
ke stavbé hlavni. Ke splnéni podminky dodrzeni odstupovych vzdalenosti se zalovany vyjadfil
nasledovneé: ,,/u] stavby pro rekreaci stanovi provadéci pravni predpis, konkr. § 25 odst. 3 vyblasky ¢
501/2006 Sb. konkrétni podminky pro umisténi tohoto typu stavby. V" daném pripadé jsou poadavky dané
vybldskon splnény, mdi se tedy za to, Ze splnéni odstupovych vdalenosti dané citovanym ustanovenim predpoklidi
Spinéni pogadavku na ochrann sonkromi, na ajisténi podminky na achovini kvality prostiedi a napr. také
poFadavku na proslunéni anebo jinak teleno na nepripustné stinéni*.“ Soud jeste doplnuje, ze jestlize
nasledné po skonceni spole¢cného uzemniho a stavebniho fizeni doslo k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby opérné zdi navazujici na stavbu na par. ¢. st. X a kjeho pferuseni a dale
k navrhu na dodatecné povoleni stavby na ¢p. st. X, pak je otazku pro toto zahajené fizeni o
dodatecném povoleni stavby, zda pfedmét fizeni spliiuje odstupové podminky staveb pro
rekreacni ucely, k ¢emuz je vSak nutné zodpovézeni zakladni otazky, zda se o takovou stavbu
vibec jedna. Tedy soud i tuto namitku vyhodnotil dle stavu v dobé rozhodovani spravnich
organu v této véci a dospél proto k zavéru, ze neni davodna.

Co se tyka pfezkumu zavaznych stanovisek (ve véci statni pamatkové péce a tuzemniho
planovani), soud konstatuje, Ze zavazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho fiadu neni
samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Vzhledem k tomu, ze je vsak
zavaznym podkladem konec¢ného rozhodnuti, je soudni ochrana pfed jeho zprostfedkovanymi
dopady (4c¢inky) umoznéna v ramci pfezkumu konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1.
s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As
75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). V ptipadé ,,pfezkumu® zavazného stanoviska podle
ustanoveni § 149 odst. 5 spravnfho fadu se nejedna o klasické prezkumné fizeni, ale jde o zvlastni
postup v ramci odvolaciho fizeni, kdy odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska a
odvolaci organ je povinen si vyzadat od nadfizeného spravniho organu toho spravniho organu,
ktery zavazné stanovisko vydal, jeho potvrzeni nebo zménu. Pfezkoumava se tedy vécna
spravnost zavazného stanoviska. Ukon nadiizeného spravniho organu je vzdy opét zavaznym
stanoviskem. Tomuto postupu bylo v dané véci ucinéno zadost, jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu. Ve spravnim spise je totiz zalozeno zavazné stanovisko Krajského ufadu Pardubického
kraje, odboru rozvoje, ze dne 25. 11. 2019 (vydané formou interniho sdéleni), které potvrzuje
zavazné stanovisko Magistratu mésta Pardubic, odboru hlavniho architekta, oddéleni tzemniho
planovani ze dne 20. 5. 2019 k zaméru na pozemcich p. ¢. Y a Y v kat. tzem{ Raby (tedy i
z tohoto znéni je zjevné, ze stavba byla umist’ovana na obou téchto pozemcich). Vyslovné zde
uvadi, ze se [jlednd o jednopodiazni stavbu s vyngitym podkrovim a ddle, e plocha RZ mai rogsab cca 2, 6 ha.
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Dle katastru nemovitosti se v dané plose nachazi 19 stavajicich staveb, 9 staveb vedenych jako objekt bydlens, 5
staveb jako stavba pro rodinnon rekreaci a 5 staveb bez bligsiho nrient. |...]V plose RZ je v navazujicim sizemi
na pogemku st. 263 umisténa stavba pro rodinnon rekreaci o plose 51 m2 a na pogemkn st. 310 stavba pro
rodinnon rekreaci o plosné vimeére 65 m2. Ldstavba v plose RZ nemdi zcela jednotny charakter a strukturn.
[-..] V dané plose RZ se nachazi rozptylend dstavba, previddajicim typem zdstavby jsou igolované stavby,
zastieSené sedlovou stiechon as pridorysnon formou obdélnikového a (tvercového tipu. Zdmér tyto formy dstavby
respektuje. “ Pokud jde o koeficient zastavéni, ten dle potvrzujictho zavazného stanoviska c¢ini 6,3
%, nebot’ je tfeba zapocist 1 zastavény stavebni pozemek par. ¢. st. X. Tedy namitka zalobce, Ze
zavazné stanovisko nebylo pfezkoumano, nema oporu ve spravnim spise. Zavazné stanovisko
odvolactho organu pfitom obsahuje veskeré nalezitosti rozhodnuti, tedy obsahuje dostatecné
odtivodnéni vyroku, vcéetné reakce na upravenou projektovou dokumentaci (Gprava vzdalenosti
od ,,0bslusné komunikace na 53 m) a vypofadava se s namitkami Zalobce uplatnénymi proti
zavaznému stanovisku spravniho organu L. stupné. Zalobce piitom sporoval rovnéz uvedeni této
vzdalenosti 5, 3 m, pficemz neuvedl, v cem by ho pfipadné pochybeni v uvedeni této vzdalenosti
mélo zasahovat na jeho vefejnych subjektivnich pravech. Takovato obecna namitka proto
zalobci, jako vlastnikovi sousedni nemovitosti nepfislusi, navic zalobce ani nenabidl dikazy na
podporu svého tvrzeni. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz vychézel, z tohoto stanoviska,
tedy z toho, e zamyileny stavebni zamér je v souladu s Uzemnim planem Raby.

Stejné tak je ve spravnim spise zalozeno zavazné stanovisko Krajského ufadu Pardubického kraje,
odboru kultury, sportu a cestovnich ruchu, oddéleni kultury a pamatkové péce, ze dne 26. 2.
2020, které potvrdilo zavazné stanovisko Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend,
useku pamatkové péce ze dne 2. 4. 2018, v némz je vysloven zavér tohoto organu: ,,Rozbodnuti o
g1izent ochranného pdsma (hrad Kunéticka hora - pozn. soudu) je/ zmociinje pouze & posuzovdni pridorysné,
hmotové a vyskové konfignrace dstavby a v téchto parametrech navrhovany dim, jak je vyse zdivodnéno, obstal.*
Toto zavazné stanovisko obsahuje dostate¢né oduvodnéni vyroku véetné vyporadani odvolacich
namitek zalobce. Tedy Zzalovany postupoval spravné, kdyz z tohoto zavazného stanoviska
vychazel ve svém rozhodnuti.

Dale je ve spravnim spise zalozeno rovnéz souhlasné zavazné stanovisko Magistraitu mésta
Pardubic, odboru zivotniho prostfedi, oddéleni odpadt a ovzdusi ze dne 7. 6. 2018. Pokud
zalobce tvrdil, ze ke schvaleni zaméru bylo rovnéz zapotiebi ziskat zavazné stanovisko organu
ochrany piirody, nebot’ Uzemni plan Raby sim ucelené nestanovi plosné a prostorové
uspofadani a podminky ochrany krajinného razu, pak s timto obecnym tvrzenim nelze souhlasit.
Uzemni plan Réby stanovi plogné a prostorové uspoiadani dostate¢nym a obvyklym zptsobem.
Obecna namitka zalobce o ochrané krajinného razu tak nemuze obstat. Nadto je zde rozhodnuti
o zfizeni pamatkového ochranného pasma statntho hradu Kunéticka hora, v dusledku cehoz
vydal v dané véci zavazné stanovisko dotceny organ statni pamatkové péce, jehoz ukolem je
prave posouzeni uchovani trvalych hodnot dané lokality.

Krajsky soud se ze shora uvedenych duvodu ztotozfiuje se zavérem zalovancho, Ze realizaci
zamyslené stavby samozfejmé dojde k dotceni dané lokality, nedojde vsak k zatizeni prostfedi nad
miru pfiméfenou pomérim v dané lokalité. K tomu je tfeba uvést, ze nikdo nema pravo na
zakonzervovani daného stavu okoli jeho nemovitosti. Ochrana okoli a ochrana soukromi je
limitovana dzemnim planem a nasledné konkrétnimi podminkami stanovenymi v souladu
s izemnim planem v rozhodnuti o umisténi stavby.

Pokud zalobce brojil proti uzivani cesty vlastnikem zamyslené zahradkové chaty (rekreacniho
objektu), kdyz poukazoval zejména na ochranu ZPF a vedeni pozemku v katastru nemovitost
jako zahrada, je tfeba uvést, ze rovnéz tak ostatni spoluvlastnici pozemku vcetné zalobce tuto
cestu v arealu zahradkafské osady fakticky uzivaji jako pfistupovou cestu ke svym chatim a
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chatkam. Nadto tato cesta byla jako pfistup ke stavbé na daném pozemku jiz vyuzivana. V tomto
ohledu tak nedojde k zadné zméné. Lze tak souhlasit s zalovanym, ze zde nebyly splnény
predpoklady pro to, aby se k uzivani této cesty vyjadfoval dotcéeny organ z hlediska bezpecnosti a
plynulosti silnicntho provozu. Je pak bez vyznamu z hlediska vefejnych subjektivnich prav
zalobce, a to jim tvrzeného dotceného prava na zastinéni a na poklidné uzivani nemovitosti a
cesty z titulu jejtho spoluvlastnictvi, zda byla dokumentace projednana s dotcenymi organy na
useku dopravy a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, jak uvadél spravni organ I.
stupné, ¢i nikoliv. Pokud Zalobce zminil, Ze doslo k ofezavani vétvi v dusledku uzivani cesty, pak
je namisté, aby tyto skutecnosti ucinil pfedmétem vyjednavani mezi spoluvlastniky pravé z titulu
jejich spoluvlastnictvi.

Pokud jde o dalsi dil¢i namitky, pak se soud ztotoznuje s zalovanym a ohledné jejich vypofadani
odkazuje na zalované rozhodnuti. Pokud jde tedy o feSen{ likvidace dest’ovych vod, to je feseno
v projektové dokumentaci, ktera byla zpracovina v souladu svyhl. ¢ 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, s piilohou ¢. 8, ktera stanovi rozsah a obsah dokumentace pro vydani
spole¢ného povoleni. Zalobce v tomto ohledu nenabidl konkrétni dikazy, které by svéddily o
tom, ze projektova dokumentace nebyla fadné zpracovana. Stejné tak soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze hasic¢sky zachranny sbor neni dotcenym organem podle § 31 odst. 1 pism. b) zak.
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochran¢, pficemz zikres pozarné nebezpecného prostoru stavby je
soucasti dokumentace pozarné bezpecnostniho feseni. Nadto soud pfipomina, ze Zalobce neni
ten, kdo ma hlidat odbornost zpracovani projektové dokumentace stavby, ¢i poukazovat na
absenci vyjadfen{ hasi¢ského zachranného sboru, aniz by uplatnil namitky souvisejici s jeho
subjektivnim vefejnym pravem, které prameni z vlastnictvi jeho pozemku a chaty, nebot’ tato
kompetence nalezi stavebnimu ufadu jako ufadu, ktery je nadan pfislusnou odbornosti.

Pokud jde o zasobovani stavby vodou, ta je feSena ze studné, pricemz namitky o nedostatku vod
) y > 1] > y y
pro obhospodafovani jeho zahradky zalobci nepiisluseji, nebot’ on sam, jak uvedl pfi jednani
soudu, nema vlastni studnu.

Pokud jde o dikazni navrhy Zalobce, a to o provedeni ditkazu vyslechem pana Ing. arch. M. S.,
ktery mél objasnit udajné odborné nedostatky, stejné tak dalsi dokumenty, které se vztahovaly
k naslednému fizeni o odstranéni stavby opérné zdi, kterda méd navazovat na stavbu bez ¢. p./ev. €.
na par. ¢. st. X, ty soud shledal nadbyte¢nymi, nebot’ by s ohledem na shora jiz vylozenou
argumentaci soudu nemohly vést k prokazani téch tvrzeni, které Zalobci jako vlastnikovi
sousednfho pozemku a chaty pfisluseji ve vztahu k dotcen{ jeho vefejnych subjektivnich prav.

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud vyhodnotil zalobu jako nedavodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle zasady uspéchu ve véci podle
ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovany se prava na nahradu
nakladt soudniho fizeni vzdal. Osoby zacastnéné na fizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s. 1. s.
pravo na nahradu naklada soudniho fizeni, nebot’ jim soud neulozil Zadnou povinnost.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni acastnikum fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. bfezna 2022

JUDr. Jan Dvotak v. r.
pfedseda senatu
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