Cislo jednacf: 52 A 1/2021-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
senatu JUDr. Jana Dvofaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: N. T. D.
zastoupeny Mgr. Markem Sedldkem, advokatem
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064
sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. MV-182011-4/S0O-2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 3.000 K&.
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Oduvodnéni:

L. Predmet rizeni

Shora oznacenym rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
7.10. 2020, ¢. j. OAM-39650-52/ZM-2019. Timto rozhodnutim byla Zalobci zamitnuta jeho
zadost o vydani zameéstnanecké karty. Duvodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze Zalobce
nespliuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®).

V dané véci se jedna o v pofadi jiz tfeti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalované, kdyz
pfedchozi dvé zamitava rozhodnuti prvostupniového organu zalovana zrusila a véc vratila
spravnimu organu k novému projednani. Rozhodnutimi ze dne 2. 9. 2019 a 19. 5. 2020 byla zadost
zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta z divodu, Ze pobyt Zalobce na uzemi neni
v zajmu Ceské republiky.

II. Obsab $aloby

Zalobce povazuje rozhodnuti spravnich organt za nezakonna a poZaduje, aby bylo rozhodnuti
zalované zruseno. Upozornil na ustanoveni § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz lze
zadost zamitnout jen, budou-li duasledky takového neudéleni zaméstnanecké karty pfiméfené
duvodu neudéleni. V piipade zalobce je vsak rozhodnuti o neudéleni zaméstnanecké karty zjevné
nepfiméfené. Zalobci (statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika) je vytykdn zdznam
v rejstifku trestd z Vietnamu, podle nc¢hoz byl pfed deseti lety odsouzen a byl mu ulozen
podminény trest. Zalobce, resp. jeho zistupce poukézal v této souvislosti na rozdilnou upravu
rejstifku trestid v Ceské republice a ve Vietnamu. Pokud by byl totiz Zalobce takto odsouzen
v Ceské republice, soud by ,jiz davno® rozhodl o osvédéeni a zaznam o jeho odsouzeni by byl
v rejstiiku trestt zahlazen. Ve Vietnamu vsak pravni uprava neumoznuje vymaz odsouzeni.

Zavéry zalované o tom, ze ji nepfislusi hodnotit, zda by v piipadé odsouzeni podle ceské pravni
upravy bylo takové odsouzeni jiz zahlazeno, jsou podle Zalobce pfehnané formalistické.
Skutecnost, ze je zaznam v obdobném rejstitku ciztho statu pro cizince dozivotni prekazkou
v ziskani povoleni k pobytu, bez ohledu na to, jaky trestny cin spachal, je v rozporu se smyslem
pfedmétné pravni upravy. Podminka trestni zachovalosti nemuze byt samoucelnd a nemuze
pfedstavovat formalni piekazku pro ziskani povoleni k pobytu. V pfipadé zalobce jiz s ohledem na
uplynuti ¢asu, jakoz i na zavaznost odsouzeni, nenf dana hrozba pro vefejny poradek.

1. Vyjadreni galovaného

Zalovana predeviim odkazala na odavodnéni svého rozhodnuti a navrhla, aby Zaloba byla
zamitnuta. Vyjadfila se rovnéz k zalobnimu tvrzeni. Uvedla, Ze spravnim organum nepiislusi
hodnotit, zda by trestny cin, kterého se Zalobce dopustil v zemi pavodu, byl podle ceského
trestnfho prava jiz zahlazen. Skutecnost, ze spravni organ zjist{ nesplnéni podminky pro udéleni
pobytu stanovené zakonem a nasledné postupuje podle zakona tak, aby byl naplnén jeho tucel,
nelze hodnotit jako prehnany formalismus.

IV, Posougeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s.7s. %), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.
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Z.aloba neni divodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce k Zadosti o vydani zaméstnanecké karty pfilozil jako doklad o
trestni bezuhonnosti vypis z rejstitku trestd vydany Vietnamskou socialistickou republikou,
Lidovym vyborem kraje Nghe An, ufadem spravedlnosti ¢. 3192/STP-LLTP ze dne 21. 2. 2019
vcetné ufedniho pfekladu do jazyka ceského. Podava se z néj, Ze zalobci byl rozsudkem okresnfho
soudu X, X ¢. X ze dne 22. 1. 2010 ulozen podminény trest v trvani Sesti mésica za odcizeni cizi
véci.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) véta druha zakona o pobytu cizinct ,,/m/inisterstvo améstnaneckon kartn
nevydd  divodii nvedenych v § 56, s vyjimkon divodu nvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).*

Podle § 56 odst. 2 pism. a) téhoz zakona ,,/d]lonbodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
icelem strpéni pobytn na dizemi 3 divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci nendéls, jestlize nespliiuje
podminku trestni zachovalosti (§ 174).

Podle § 174 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ,,/3/a trestné zachovalého se pro iicely tohoto dkona povaguje
cizinec, ktery nemd v dokladu ciziho stitu obdobném vypisu 3 evidence Rejstiikn trestii zaznam, e byl odsonzen
za jedndnt, které naplinje znaky trestného linu.

Jadrem zalobni argumentace je namitka pfehnaného formalismu spravnich organt pfi posuzovani
zadosti a z toho vyplyvajici nepfiméfenost jejich rozhodnuti. Krajsky soud se vak po pfezkoumani
napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, s takovym tvrzenim
neztotoznuje.

Nemuze byt sporu o tom, ze spravni organ je pfi posuzovani zadosti zadatele o zaméstnaneckou
kartu povinen zkoumat, zda nejsou dany duvody, pro které nelze zadateli zaméstnaneckou kartu
vydat. Jednou z téchto podminek je i pozadavek trestni zachovalosti, resp. bezihonnosti. Jak
uvedeno vyse, u cizincu se v fizenich podle zakona o pobytu cizincu prokazuje bezihonnost
dokladem ciziho statu obdobného vypisu z evidence rejstifku tresti. Ostatné Zalobce si pro tento
ucel sam obstaral a spravnimu organu pfedlozil takovy doklad — vypis z rejstfiku tresta ¢. 1
Vietnamské socialistické republiky véetné ufedné ovéreného piekladu do jazyka ceského. Jestlize
z uvedeného vypisu z rejstitku trestu, resp. jeho pfekladu plyne, Ze Zalobce byl ve Vietnamu v roce
2010 odsouzen pro majetkovou trestnou cinnost (odcizeni cizi véci) k podminénému trestu
v trvani 6 mésict, pak spravni organy zcela spravné hodnotily takovou skutecnost jako nesplnéni
podminky trestni zachovalosti podle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a zadosti
zalobce nevyhovely.

Stézejni vzhledem k namitkam Zalobce je skutecnost, ze zakon nestanovi jakékoli dalsi c¢i
alternativni zpusoby posuzovani, v situaci, kdy spravni organ z dokladu obdobnému vypisu z
evidence rejstiiku trestu zjisti, ze zadatel v ném ma zaznam o odsouzeni. Z textace § 174 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinct jednoznacné plyne, ze nesplnénim podminky trestni zachovalosti
zadatele je (jakykoli) zaznam v dokladu ciziho statu obdobném vypisu z evidence rejstitku tresti,
ze byl odsouzen za jednani, které naplfiuje znaky trestného cinu. V pfipadé nesplnéni této
podminky pak spravni organ zaméstnaneckou kartu nevyda. Zikon tedy v zadném pfipadé
neuklada spravnim organim cinit urcité ,,dvoji posouzeni® trestni bezthonnosti, tedy nad ramec
zjistén{ z dokladu obdobnému vypisu z evidence rejstifku tresti posuzovat jesté napiiklad
zavaznost spachaného ¢inu, pifipadné moznost zahlazeni takového odsouzeni apod. Neobstoji
proto podle soudu argument o pfehnaném formalismu spravnich organi vtom smyslu, ze
bezpodminecné trvaly na absenci zaznamu v pfedmétném dokladu. Spravni organy pfi posuzovani
zadosti zalobce pouze postupovaly podle zakona.
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Zalobci lze dat do jisté miry za pravdu v tom, Ze splnéni podminky trestni bezihonnosti fakticky
zavisi na skutecnosti, zda cizi pravni uprava umoznuje vymaz odsouzeni ¢i nikoli. V pfipadé
zalobce vietnamska pravni dprava vymaz odsouzeni neumoznuje, resp. ve smyslu ceské pravni
upravy nerozliSuje mezi vypisem a opisem z evidence rejstifku tresti. Takovou skute¢nost vsak
nelze podle soudu interpretovat tak, ze v pfipadé zemi ptivodu zadatelt, ktef{ nerozlisuji mezi vyse
uvedenymi kategoriemi zapisu odsouzeni, ma spravni organ hledat urcité nahradni feseni,
napifklad formou jiz vyse uvedeného posuzovani dalsich okolnosti spachaného ¢inu, piipadné
analogicky vychazet z jednotlivych dob potfebnych pro zahlazeni odsouzeni v ¢eské trestnépravni
uprave.

Spravni organy a potazmo soudy by totiz v takovém piipadé vyplnovaly mezery v psanych
normach a dotvafely by tak pravo. Jakkoli neexistuje zadna jasna hranice mezi tim, co jiz lze za
takové dotvafeni prava povazovat, je zfejmé, ze pii aplikaci pravnich norem by méla pfevladat
zasada sebeomezovani, ¢imz je chranén jeden z vyznamnych principt pravniho statu, kterym je
pravni jistota (k tomu viz napt. MATES, Pavel Rolk soudii pri dotvireni spravniho prava.
In: https:/ /www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/o-role-soudu-pri-dotvareni-spravniho-
prava. V rozsudku ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 49/2007-52 se k této problematice Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,,NSS ) vyslovil tak, ze ,,/v] obecné roviné predstavuje nastald situace priklad, kdy by
se soud mél abyvat otdzkon apinéni mezery v dkoné cestou dotvdreni prava za analogickébo pougiti jinych
gdkonnyeh ustanoveni vesicich podobnou sitnaci. Pogadavek na takové dotvireni priva je odivodnén zdjmem na
gachovdni jednoho ze zakladnich pravnich principi, totis hodnotové begrozpornosti pravnibo radu. Proti tomuto
principu ovSem mohou stdt jiné pravni principy, které dotvareni prava vylucuji. Takovym konkurnjicim principem je
gemena princip prdavni jistory, ktery dsadné znemoZiuje dotvdreni prava napi: v oblasti trestnibo, ale také
dariového hmotného prava.

Obdobnou optikou pak lze nazirat i na nyni projednavanou véc. Jakkoli se mtze Zalobci takova
skute¢nost jevit jako mezera v pravu, kdy zakonodarce v pfedmétné normé opomnél upravit pravé
takovou situaci, jez nastala u zalobce, jinak vyznivda uvedend skute¢nost v porovnani s jinymi
normami upravujicimi prokazani bezthonnosti. Jedna se v tomto smyslu predevSim o zidkon
¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,$vnostensky zdikon").
Ten totiz v ust. § 46 odst. 1 pism. b) stanovi zptsob, jakym obcané cizich statd mimo clenské staty
Evropské Unie, musi prokazovat svoji bezahonnost pfi ohlaseni Zivnosti. Tito musi k ohlaseni
ptipojit ,wyjpis 3 evidence trestii nebo rovnocenny doklad vydany stitem, jehog je [yzickd osoba oblanem.
Nevyddva-li tento stat vypis 3 evidence trestii nebo rovnocenny doklad, predlogi fyzickd osoba lestné probldseni o
bezrihonnosti ucinéné pred notdrem nebo jinym prislusnym organem stdtu, jehog je obéanem, nebo pred notdarem nebo
Jimyjm prislusmim organem stdtu posledniho pobytn. Tyto doklady nesmi byt starsi neg 3 mésice.“ Zakon zde tedy
pfimo pocita se situaci, kdy cizi stat nevydava vypis z evidence tresti nebo rovnocenny doklad a
pro tyto pfipady vyzaduje (pouze) pfedlozeni ¢estného prohlaseni o bezihonnosti ucinéné pred
pfislusnymi organy ciziho statu. Jde tedy o jakousi nahradni variantu prokazovani bezihonnosti ve
specifickych pfipadech. Pravni uprava, ktera dopada na nyni projednavanou véc, vSak zadny
takovy alternativni postup nestanovi.

Neexistuji pak podle krajského soudu zadné racionalni divody domnivat se, Zze umyslem
zakonodarce bylo, tak jako ve vyse uvedeném ustanoveni zivnostenského zakona, spokojit se ve
specifickych pfipadech s cestnym prohlasenim cizince o své bezuhonnosti. Naopak z pfedmétného
ustanoveni zakona o pobytu cizincu je zcela zfejmy umysl zakonodarce, dané ustanoveni je pak
bezrozporné a jednoznacné. Neni zde tedy dle soudu prostor pro analogii.

Nelze proto podle soudu vytykat spravnim organim, ze postupovaly v souladu se zakonem, nebot’
uprava trestni bezthonnosti v zakoné o pobytu cizinci neumoznuje urcité alternativni feseni
situace, v jaké se ocitl zalobce a jehoz je zalobce, resp. jeho chovani koneckonct puvodni pric¢inou.
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Lze také souhlasit se zavéry spravnich organi o tom, ze nevyhovéni zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty neznamena nepfiméfeny zasah do jeho soukromého Zivota. Spravni organy
totiz vychazely ze skute¢nosti, ze Zalobce v Ceské republice nepobyva ani nepracuje, je rozvedeny
a ma dv¢ déti, které pobyvaji v zemi jeho puvodu. Nicméné zasah do soukromého Zivota zalobce
ani v zalobé nenamital.

Krajsky soud tedy po pifezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu pfedchazelo,
konstatuje, Ze spravni organy rozhodly o zadosti zalobce v souladu se zdkonem a sva rozhodnuti
pecliveé oduvodnily.

V. Zavér a ndklady rizeni

Soud se tedy s vécné spravnymi a zakonnymi zavéry spravnich organu ztotoZiiuje a proto
Zalobu podle § 78 odst. 7 s. {. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyvrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZz nedspésny zalobce nemél
Yy > KAy y

pravo na nahradu nakladd fizeni a uspésné Zalované zadné naklady fizeni podle obsahu spisu
nevznikly.

Protoze zalobce zaplatil na poplatku vice, nez c¢inila poplatkova povinnost, resp. soudni poplatek
zaplatil dvakrat, soud pod vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl podle § 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich o vraceni pfeplatku 3.000 K¢ Zalobci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Pardubice 21. ¢ervence 2021

JUDr. Jan Dvoftak v. r.
predseda senatu





