¢.j. 51 A3/2021 - 25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudcu JUDr. Michala Hijka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jiffka ve véci

zalobce: M. F.
bytem
zastoupen Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem
se sidlem Komenského 241/35, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Bud¢jovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢&. j. KUJCK 141898 /2020/4
takto:
1.  Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizenf nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dile jen ,krajsky soud* nebo téz ,,zdejsi soud) byla
dne 11. 1. 2021 dorucena zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne
23. 11. 2020, ¢ j. KUJCK 141898/2020/4, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dile jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani Zzalobce jako
nepiipustné. Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti Okresniho tfadu Tabor (dile jen
,vodopravai ufad®) ze dne 4. 3. 1996, zn. VH 5108/4/95-P¢ (dile jen ,,prvostupriové
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rozhodnuti®), jimz bylo vydano povoleni k uzivani vodohospodafského dila spocivajictho
ve zvjseni jezu Veselj v Sezimové Usti na fece Luznici vi km 43,148 dfevénymi naplatky
ovysce 20 cm za ucelem zvyseni spadu pro provoz stavajicich malych vodnich elektraren.
Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano podle tehdy platnych pravnich pfedpisy, tj. dle § 9 odst. 4
zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni u¢inném v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti
(ddle jen ,,vodni zakon®) a § 82 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni zikona ¢. 43/1994 Sb. a¢inném v dobé vydani prvostupniového rozhodnut (dale
jen ,,stavebni zdkon®). Zalobce se stal vlastnikem malé vodni elektrarny situované proti proudu
nad jezem Soukenik na fece Luznici (dale jen ,,vodni elektrarna®), kterou koupil od spole¢nosti W
Delta v. o. s. (dale jen ,,pfedchidce zalobce® nebo jen ,,pfedchidce®).

Zalobce namital, Ze vodopravni ufad nepfedvolal jeho pfedchidce a nezohlednil jeho postaveni
ucastnika fizeni v fizeni o povoleni k uzivani vodohospodaiského dila. S ohledem na tuto
skute¢nost nebyly zalobci ani jeho pfedchidci sdélovany uskutecnéné dil¢i  ukony
ve vodopravnim fizeni, rovnéz nebyli informovani o prabéhu a zavérech zkusebniho provozu
vodohospodafského dila a nemohli uplatnit namitky k dasledkim navyseni vzduti na jezu Vesely
v Sezimové Usti, na fece LuZnici, jejim #Hénim km 43.148, pomoci 20 cm vysokych néaplatka.

S ohledem na zminéné skutec¢nosti Zalobce namital, Ze mu bylo ve vodopravnim fizeni
znemoznéno vznést namitku, ze v dusledku uzivan{ vodohospodafského dila dochazi pfi instalaci
a vztyceni naplatka na koruné jezu Vesely ke snizovani vyroby elektrického proudu v jeho vodni
elektrarné.

Zalobce rozporoval zavér zalovaného, Ze ucastnikem kolauda¢niho fizeni je pouze stavebnik,
pfipadné uzivatel, nebot’ mél za to, ze udéleni kolaudacntho povoleni se odviji od vysledka
zjiténych pii zkusebnim provozu. Zalobce zdiraziioval, Ze béhem zkusebniho provozu se
prokazuje, do zajmu jakych osob zkusebni provoz zasahuje, pficemz kazdy, kdo tvrdi,
ze je provozem zasazeno do jeho zajmu, ma byt Gcastnikem fizeni. Pouhy odkaz zalovaného
na zakonnou dikci ohledné ucastenstvi v kolaudacnim fizeni oznacil zalobce za bezhodnotovou
aplikaci prava, ktera ve svém dusledku porusuje zakladni lidska prava, véetné prava na spravedlivy
proces nebo vlastnické pravo.

I1. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé shledal namitky Zalobce nedivodné a navrhl zamitnuti
zaloby. Zalovany uvedl, 7e § 78 odst. 1 stavebniho zikona ve znéni Gé¢inném od 21. 3. 1994
do 25. 2. 1997 vymezoval okruh ucastnika kolauda¢niho fizeni taxativné. Z toho duvodu nemohl
byt Zalobce jako vlastnik malé vodni elektrarny vzdalené 2,5 km od vodohospodafského dila
ucastnikem fizeni, a to ani pfedchiidce zalobce, nebot’ nespadali do zakonem stanoveného
okruhu ucastnika kolaudac¢niho fizeni.

ITI. Obsah spravniho spisu

Soucasti spisové dokumentace byly podklady vztahujici se ke kolaudacnimu fizeni a fizeni
o povoleni ke zfizeni vodohospodatského dila, pro nyni posuzovanou véc vsak byly vyznamné
nasledujici pisemnosti: Do spravniho spisu bylo mimo jiné zaloZzeno povoleni ke zfizeni dila
ze dne 13. 6. 1994, ¢. j. VH 2287/94-P¢, povoleni k prozatimnimu uzivani ze dne 24. 4. 1995,
¢.j. VH 1978/95-P¢, jimz bylo na zakladé vysledku kolaudac¢niho fizeni konaného dne 6. 1. 1995
vydano povoleni k uzivani vodohospodaiské ¢asti tif MVE u jezu Vesely v Sezimové Usti 1.,
. km Luznice 43,148 a také prvostupnové rozhodnuti. Dale bylo do spisu zaloZzeno odvolani
zalobce ze dne 15. 7. 2020 proti prvostupnovému rozhodnuti a posudek vlivu naplatka na jezu
Sojcak na vyrobu elektrické energie vypracovany 29. 1. 2018 Ing. N., CSc. Prvostupnovym
rozhodnutim  bylo na  zakladé  vysledku kolauda¢niho  fizeni konaného  dne
12. 12, 1995 a pfedlozenych podklada dne 21. 2. 1996 vydano povoleni k uzivani
vodohospodatského dila — zvjseni jezu Vesely v Sezimové Usti T na fece Luznici v . km 43,148
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dfevénymi naplatky o vysce 20 cm za ucelem zvySeni spadu pro provoz stavajicich malych
vodnich elektraren - podle ustanoveni § 9 odst. 4 vodniho zakona a § 82 odst. 1 a § 120
stavebnfho zakona za pfedpokladu splnéni stanovenych podminek. Vydani prvostupniového
rozhodnuti pfedchazelo vyjadfeni pfedchidce Zalobce k navrhu na provedeni dfevénych
naplatka, k cemuz sdélil: ,,Prozz tomuto provedeni nemdime Zadnych namitek. V'3hleden k témto skutecnosten
nepredpoklidame ziicastitovat se vodopravniho 1izent v této souvislosti.*

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadané rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Z.aloba neni divodna.

Jedinou zalobni namitkou Zalobce brojil proti tomu, Ze jeho pfedchtidce nebyl vodopravnim
ufadem pfedvolan jako ucastnik fizeni v fizeni o povoleni k uzivani vodohospodatského dila,
resp. kolaudacniho fizeni. V ramci kolaudacniho fizeni dochazi podle § 76 odst. 1 stavebniho
zakona ke kolaudaci staveb, coz spociva ve vydani kolauda¢niho rozhodnuti, na zakladé néhoz
lze uzivat dokoncenou stavbu, popftipadé jeji ¢ast schopnou samostatného uzivani nebo tu cast
stavby, na které byla provedena zména nebo udrzovaci prace, pokud tyto stavby vyzadovaly
stavebn{ povoleni.

Krajsky soud poukazuje na § 78 odst. 1 stavebniho zakona, podle n¢hoz plati, Ze ucastniky
kolauda¢niho fizeni jsou stavebnik, popfipadé uzivatel (provozovatel), je-li v dobé zahdjeni fizeni
znam. Vycet ucastniku fizeni v citovaném ustanoveni stavebniho zakona je taxativni a odpovida
znéni ucinnému v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti. Okruh ucastnika fizeni zakon
stanovil za pomoci pravnich kritérii, nikoli skutkovych kritérii, a to zcela jednoznacné
a bez moznosti spravnfho organu jej rozsifovat. To je vyrazna odchylka od upravy dcastenstvi
v fizen{ tzemnim a stavebnim, u nichz zakonodarce voln¢jsi formulaci pfiznal nutnost zkoumat
specifické skutkové okolnosti konkrétnich pfipada pfi urcovani okruhu ucastnika (§ 34 a § 59).
Tvrzeni zalobce, Ze do kolauda¢ntho fizeni ma byt pfizvan kazdy, koho se provoz
vodohospodafského dila dotyka, se neopira o zadné zakonné ustanoveni. Okruh ucastnika
kolauda¢niho fizeni je dan jednozna¢nym a taxativnim vyctem v § 78 odst. 1 stavebniho zakona
a shoduje se snim také judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ze dne
31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 8/2008 - 33; rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 As 24/2008 — 92,
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2009, & j. 6 As 49/2008 — 96 a jiné). Zalobce dale namital,
ze pfedmétna zakonna dikce je reliktem minulosti a bezhodnotovou aplikaci prava. K tomu
krajsky soud sdéluje, ze pfi posuzovani pfedmétné zaloby bylo vychazeno z pravnich pfedpisa
platnych v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti, jimiz je soud povinen se fidit i nyni,
pfestoze se jiz jedna o pravni predpisy neucinné. Na této skutecnosti nelze niceho ménit
a namitky zalobce jsou proto zcela nedavodné.

Zakonné vymezeni ucastnika fizeni podle tehdejsiho stavebniho zikona je pro projednavanou
véc zasadn{ skutecnosti a rozhodujici pro meritorni posouzeni Zzaloby. Pfedchtudce zalobce
podle zjisténych skutecnosti nebyl stavebnikem ¢i uzivatelem (provozovatelem), ostatné existenci
nckteré z téchto zadkonnych variant zalobce ani nenamital. S ohledem na tuto skutecnost
neexistuji Zadné zakonné duvody, aby Zalobce ¢i jeho pfedchiidce byli povazovani za ucastniky
kolaudac¢niho fizeni. Je beze v§i pochybnosti zfejmé, Ze Zalobce nespada do zadné ze zakonem
vyjmenovanych okruhti moznych ucastnfka fizeni, a proto bylo zalovanym v napadeném
rozhodnuti spravn¢ vyhodnoceno odvolani zalobce jako nepifpustné ve smyslu § 92 odst. 1
spravniho fadu. Jako nepfipustné je vyhodnoceno odvolani ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu
tehdy, je-li podano osobou, ktera ma za to, Ze je, resp. méla byt, ucastnikem spravniho fizeni,
ale spravni organ prvniho stupné s nf jako s ucastnikem fizeni nejednal, tehdy posoudi odvolaci
organ toto ji tvrzené postaveni piimo v ramci projednavani podaného odvolani. Uéastnikem
»Hzeni o nepfipustném odvolani je za urcitych okolnosti pouze odvolatel. Pojem ,f{zeni*
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v tomto kontextu je nutno chapat toliko jako jakési ,minifizeni o nepfipustném odvolani
v ramci spravniho fizeni ve véci samé, ktera se sama o sobé muze sestavat z fady takovych
,»minifizeni a neznamena to zcela nezavislé a samostatné fizeni bez jakékoliv vazby na fizeni
o véci samé. (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. . 10 A 24/2011 — 28)

Krajsky soud v souvislosti s okruhem ucastniki v kolaudacnim fizeni poukazuje na velice
podrobn¢ a vystizné definované vymezeni acastnika fizeni v kolaudacnim fizeni ve smyslu § 78
odst. 1 stavebniho zakona v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢ j. 1 As 24/2009 — 93: ,,Jak ji bylo vyse nvedeno, ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona je okrub
Htastniki 1igeni stanoven laxativné; pritom je mnobem ugsi nez v pripadé predehazejiciho stavebniho rizeni
(viz § 59 stavebniho Zdkona). Je nepochybné, e obecné nemaji sousedé stavebnika privo vystupovat jako sicastnici
kolandalniho 17zent; své namitky mobhou uvddét pouze v prechdazesicim stavebnim 1izent. UZST vymezent déastnikii
kolandainiho 1izent (oproti 1izent stavebnimu) je odrvodnéno tim, Fe sicelem kolandalnibo 15zent je posonzent, da
byla uréiitd stavba postavena v souladu se stavebnim povolenim a projeketovou dokumentaci ovérenou ve stavebnin
1izent. Predpokladem pritom je, Fe stavebnik opravdu postupuje v souladu s timto povolenim a dokumentac,
5 kterou déastnici stavebniho 1izent vyslovili soublas, resp. jejich namitky proti planované stavbé jig byly vyreseny.
Utast jinych osob nes nvedenych v § 78 odst. 1 stavebniho zdkona na kolandatnim fizeni by byla nadbyteind
pravé g toho diivodn, Ze jejich stanoviska k planované stavbé jig byla goblednéna ve stavebnim povolens, podle néjz
se stavebnik musi 1idit. V' kolandacnim rizent je proto uysena siloha stavebnibo siradu (stitu) jako dobledu nad
tim, da byla stavba provedena v sonladu se stavebnim povolenim, a potlatena iiloha dalsich stavbon dotienych
osob. Pokud stavba neni provedena v souladu se stavebnim povolenim a projektovon dokumentaci ovéfenon ve
stavebnim 1i%ent, je stavebni iirad povinen zakrolit, a to bud' stanovit podminky Fk odstranéni drobmych
nedostatkii stavby (§ 82 odst. 2 stavebniho dkona), gahdjit rizeni o méné stavby, pokud se skutecné provedeni
podstatné neodchyluje od dokunmentace ovévené stavebnim iiradem ve stavebnim 1izeni (§ 81 odst. 4 ve spojent s
§ 68 stavebniho zdikona) nebo kolaudaini rozhodnuti viibec nevydat (§ 82 odst. 2 stavebnibho dkona in fine);
srov.  obdobnon  argumentaci v rogsudkn  dejsiho  sowdu e dne  21. 6. 2007,
£ 1 As49/2006 - 96, nebo ze dne 13. 5. 2009, & j. 6 As 49/2008 - 96, oba dostupné na www.nssond.cz.
Jedinou moZnosti, kterd aklida sicast i pro ostatni stavbou dotlené osoby nenvedené v § 78 odst. 1 stavebniho
gdkona, je uplatnéni drubého odstavce § 78 téhog zakona. Podminkou zde je vsak skutecnost, Se stavebni irad
sloudil s kolandacnim 1izenim 1izeni o méné dokumentace ovérené ve stavebnim rizent, cog se v projedndvaném
pripadé nestalo. Utelu kolandacniho rizeni a otdzce dicastenstvi vlastniksi sousednich nemovitosti v ném se
podrobné vénoval rovnés Ustavni soud ve skutkové obdobné véci (Yaloba vlastnika sousedni nemovitosti proti
kolandainimu rozhodnuti) v usneseni ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 US 376/02. Po rogsiblé explikaci
problému a porovndni postaveni viastnika pogemkn pod kolandovanou stavbou (ktery byl zacllenén do okrubu
licastnikii kolandacnibo 1izeni na zikladé ndlezu Ustavniho sondu publikovanébo pod & 95/2000 Sb.)
5 postavenim viastnika sousednich nemovitosti pak dospél k nésledujicimu zavérn: ,,Ustavni soud na jedné strané
gvagoval moiny zdsah do distavné zarncenych prav stéovatele vydanim kolaudacnibo rozhodnuti (od jehos vydani
miige stavba legdlné fungovat a jeji existence a_jeji pouzivini v dalsim fungovini vyvoldvat imise, které asahuji
do priy viastniksi okolnich nemovitosti) a na drubé strané moiny zdasab do priv viastnika stavby, o jehog stavbé
bylo rozhodnuto iz v dizemnim 1izeni a 1izeni o povoleni stavby. Mognost, e by do zdvérecné faze stavebniho
rizeni - kolandace - mobl pravidelné (po zruseni § 78 odst. 1 StZ a novém rozsivent sicastniksi kolaudalniho
rizeni) zasabovat velmi Siroky okrub dalsich dicastniki, by pravé tento zdsab do priv majitele stavby
predstavovala. V" dané véci se tedy jednd v podstaté o horizontalni konflikt distavné zarucenych priv viastniki
okolnich pozem#kii a viastnika stavby. Ustavni soud se nedomnivd, Se by bylo nutné definici sicastnikii stavebniho
kolandalniho 1izeni naddle rozsirovat tak, aby i v ramci tohoto 1izeni byla zajisténa ochrana vsech potencidlné
ohrogenych prav viastnikii okolnich nemovitosti. Prdvni 7dd je nutné vidét v jebo celistvosti, takse ochrana
vlastnickych prdav pri stietu djmi vlastniki - sousednich nemovitosti je v modelové podobnych piipadech,
za soutasného pravniho stavn, priméfené zajisténa v ramei ustanoveni § 127 zikona & 40/1964 Sb.,
obéanského zakoniku, ve néni pozdejsich predpisi. To prirozené nexnamena, e dakonoddrce se nemdi snagit
roxsirovat standard ochrany téchto prav vytvarenim dalsich institutii v ramci priva soukromého nebo vereiného.
Znamend to pouze, e v daném pripadé neni nutné a vhodné rogsirovat okrub ricastnikii kolandacniho 1izent,
protoge stéovatel se miige domoci ochrany svého vlastnického prava v obianskopravnim rizeni pred obecnym
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soudem* Ustavni sond tedy povasuje za sistavné konformni skutecnost, e viastnik sonsedni nemovitosti neni
Utastnikem kolaudalnibo 1izent s tim, Ze tento vlastnik md svd priva hdjit predevsim v zizemnim a stavebnin
rizent. Namitaji-li Zalobci, %e se stavebnik a stavebni iitad mobhon dobodnout, $e budou kolandovat stavbu
za soucasného poruseni & nedodrieni pravnich predpisi, je takovy stav obecné nepijjatelny, nebot’ stavebni rirady
JSou tu pravé od tobo, aby na dodrdovini zakonnych a podzdkonnych stavebnich predpisi  dobliZely.
Pokud je presto kolandovina stavba, kteri vykazuje nedostatky (napi: nepripustné inise), ma viastnik sousedni
nemovitosti k. dispozict jiné pravni prostredky své ochrany, jmenovité Zalobu podle § 127 obianského ikonikn.
V soulady s nazorem Ustavniho sondu mi i Nejpyssi sprivni soud za to, Se pripadny (budouci) vliy ugivini
(i provozn stavby na prdva vlastnika sousedni nemovitosti nexdivodiuje scast vlastnika sousednich nemovitosti
v kolaudalnim fizent. (pozn. podtrzeno soudem)

S ohledem na uvedenou citaci Nejvyssiho spravniho soudu ma krajsky soud za to, Ze je zcela
nezpochybnitelné, ze zalobce ani jeho pfedchidce nemohli byt tcastniky kolaudacniho fizeni.
Zalobce v zalobé neuved], od jakého dne je vlastnikem malé vodni elektrarny vzdalené
od vodohospodafského dila 2,5 km, a proto nelze konstatovat, kdo konkrétné, zda Zalobce
¢ijeho pfedchidce, mél byt podle namitek Zalobce ucastnikem kolaudacniho fizeni,
jestlize prvostupnové rozhodnuti, resp. kolaudacni rozhodnuti, bylo vydano dne 4. 3. 1996.
V nyni posuzované véci nebylo spojeno kolaudacni fizeni s fizenim o zméné¢ dokumentace
ovéfené ve stavebnim fizeni, coz bylo v citovaném rozsudku NSS oznaceno za jedinou moznou
vyjimku pro rozsifeni okruhu ucastnikt. Podle oznameni ze dne 15. 12. 1994, zn. VH 4656/94-
P& bylo ,,zahdjeno kolandaini fizeni stavby dievénych naplatkii o vysee 20 cm na jezn Veselj v Sez. Usti
na Rece Luznici v 7 43,148%, tudiz se jednalo pouze o jediné fizeni, a to fizeni kolaudaéni.

Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy
anebylo shledano zadné pochybeni zpusobujici nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Pfedmétem nyni posuzované véci bylo pouze urceni toho, zda byl spraivné vymezen okruh
ucastnikt fizeni v fizeni pfed vodopravnim ufadem, a tudiz zda bylo Zalovanym spravné
vyhodnoceno odvolani Zalobce jako nepiipustné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
rozhodné nemohl byt ucastnikem kolaudac¢nfho fizeni vedeného pfed vodohospodafskym
ufadem v letech 1994 az 1996 podle tehdy platnych pravnich pfedpist. Vzhledem k témto
skutecnostem nebylo ze strany zalovaného shledano poruseni pravnich pfedpist, kdyz bylo
odvolani zalobce posouzeno jako nepifipustné.

Obiter dictum krajsky soud sdéluje, Zze v ramci vodopravniho fizeni o povoleni ke zfizeni
vodohospodarského dila ucinil pfedchudce zalobce vyjadfeni, v némz sdélil, ze proti provedeni
pfedmétného dila nema zadnych namitek, a tudiz se nehodla zucastnovat vodopravniho fizeni
v této véci. Vyjadfeni pfedchudce zalobce ze dne 9. 5. 1994, v némz konstatoval, ze nema zadné
namitky proti zfizeni vodohospodafského dila, mélo za nasledek vydani rozhodnuti o povoleni
ke zfizeni vodohospodifského dila ze dne 13. 6. 1994, zn. VH 2287/94-P¢, nebot’ neexistovaly
zadné okolnosti zfizeni dila zabranujici ¢i okolnosti vyzadujici dalsi posuzovani a piipadné
stanoveni podminek, aby nedochazelo k nyni tvrzenému snizovani vykonu turbin v elektrarné
zalobce, a tim snizovani vyroby elektrického proudu, coz wuvadél zalobce v odvolani
a projednavané zalob¢ jako nasledek provozu posuzovaného vodohospodatfského dila.
Pfedchidce zalobce podle zdejstho soudu projevil sviij nezajem o ucastenstvi ve vodopravnim
fizeni ke zfizeni vodohospodatského dila jednoznacné, pfesto pokud se nemélo jednat o projev
vile nebyt ucastnikem fizeni, mél se predchudce zalobce, pfipadné zalobce, branit
proti rozhodnuti o povoleni ke zfizeni vodohospodafského dila ze dne 13. 6. 1994,
zn. VH 2287/94-P¢. Jestlize zalobce ¢i pfedchiudee zalobce v ramci zku$ebniho provozu
vodohospodarského dila zjistili, ze dochazi k zasahovani do jejich zajmt, méli brojit
proti provozu vodohospodafského dila pfed vyhodnocenim a ukoncenim zkusebniho provozu.
Soucasna snaha zalobce o zhojeni pasivity existujici od roku 1994 az doposud nemuze byt proto
uspésna. Jednotlivé dil¢i zalobni namitky sméfujici proti nespravnému posouzeni smyslu
vyjadfeni pfedchudce Zalobce ze dne 9. 5. 1994 ¢i nasledky provozu vodohospodatského dila
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projevujici se na vodni elektrarné Zzalobce nejsou namitkami, které by byly projednatelné v nyni
probihajicim fizeni, v némz je pfedmétem fizen{ pouze posouzeni vymezeného okruhu ucastnika
kolauda¢niho fizeni. Krajsky soud podotyka, ze vznesené namitky zalobce by vSak nebyly
projednatelné ani v ramci bézného kolaudacniho fizeni, jehoz tcelem je posouzeni toho, zda byla
urcita stavba postavena v souladu se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci ovéfenou
ve stavebnim fizeni. S ohledem na skutecnost, Zze meritem véci bylo posouzeni ucastenstvi
zalobce jako pravni otizky, soud neoslovil Zalobcem oznacené potencionalni osoby zucastnéné
na fizeni.
V. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé naklada fizeni rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podle ustanoveni § 60
odst. 1 véta prvni s. f. s. Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedn{ ¢innosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho duvodu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud&jovice 21. dubna 2021

JUDr. Marie Trnkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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