€.j.43A42/2021-4

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z piedsedy Mgr. Jana Cizka a soudci
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: Mgr. F. S.
bytem X
t.¢. X
proti
zalované: Ceska republika — Okresni statni zastupitelstvi Kolin&

sidlem Politickych véznu 573, Kolin

o zalobé na urceni diskriminac¢nfho a ponizujiciho jednani a o zaplaceni 100 000 K¢ s navrhem na
vydani pfedbézného opatreni
takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se Zalobou domaha, aby bylo uréeno, Ze se Zalovana pii vykonu své informacni
povinnosti vuci zalobci dopoustéla snizovani jeho lidské dustojnosti a diskrimina¢niho jednani.
Zalobce se soucasné doméha toho, aby soud piikdzal zalované uhradit Zalobci ¢astku ve vysi
100 000 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy na zalobcové zdravi, a to do 15 dnt od pravni moci
rozsudku, a dale aby do 3 dnt od pravni moci rozsudku pfikazal zalované uhradit zalobci
nahradu nakladt soudniho fizeni. Kromé toho zalobce pozadal téz o vydani pfedbézného
opatfeni, jimz by bylo zalované piikazano zdrzet se nadale diskriminacnitho a vici zalobci
ponizujictho jednani. Zalobce pfitom zadal o ustanoven{ zastupce z fad advokati a o uplné
osvobozen{ od soudnich poplatki jakozto osoba se zdravotnim postizenim.

. Soud se musel v prvni fad¢ zabyvat tim, zda je k projednani zaloby vubec pfislusny.

. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztaht, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

. Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,s. f. 5.) soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnut{ ve sporu nebo
v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, anebo
domaha-li se navthem pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel
poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému
vécné piislusnému soudu.

. Vdaném pfipadé soud vyhodnotil, Ze zalobce nebroji proti konkrétnimu individualnimu
spravnimu aktu spravnfho organu nebo vici jeho konkrétnimu zasahu ¢i jeho necinnosti, nybrz
se jen obecné domaha ochrany svych prav pfed udajné diskriminacnim jednanim Zalované.
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Nejedna se tak o situaci, kdy by Zalobce napadal konkrétni formu cinnosti spravniho organu,
v jejimz ramci by namital, Ze postup spravniho organu byl diskriminac¢ni (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu 13. 2. 2019, ¢.j. 8 As 208/2018 - 92). V takovém ptipadé
v$ak neni jakykoli duvod pro to, aby ochranu poskytovaly zalobci spravni soudy. Jedna se o
bézny soukromopravni spor mezi zalobcem a zalovanou (jejiz oznaceni v zalobé ostatné
odpovida obcanskopravnimu sporu, nikoliv rezimu spravniho soudnictvi) tykajici se udajné
diskriminace, o které mohou rozhodovat pouze civilni soudy pofadem prava dle obcanského
soudniho fadu (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5948/2017).
Stejné tak neni spravni soud povolan ani k tomu, aby rozhodoval o zalobcem vzneseném
pozadavku na thradu penézni castky jako nahradé¢ za nemajetkovou uUjmu, ktera zalobci
v dasledku jednani Zzalované méla udajné vzniknout.

. Vzhledem k tomu, ze projednani souvisejictho navrhu na vydani predbézného opatfeni je zcela
zavislé na osudu zaloby ve véci samé (dle § 38 odst. 1 s. f.s. nelze zadat o pfedbézné opatfen,
nebyl-li podan navrh na zahajeni fizen{ ve véci samé), tytéz zavéry plati 1 pro né¢j.

. K projednani podané Zaloby jako celku vcetné vsech souvisejicich navrhd jsou tedy piislusné
soudy v ob¢anském soudnim fizeni. Proto soud postupoval podle § 46 odst. 2 s. f. s. a zalobu
odmitl.

Pouceni :

Odmitnuté pozadavky muze zalobce uplatnit do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni
zalobou u mistné piislusného okresniho soudu. Poda-li zalobce zalobu v uvedené lhuté, bude se
na ni pohliZzet, jako by byla podana vden (3.6.2021), kdy Krajskému soudu v Praze dosla
odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. f.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervna 2021

Mgt. Jan CiZek, v. r.
pfedseda senatu
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