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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: J M.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

za Ucasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
zastoupeno JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M.
advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. fijna 2021, ¢. j. KUKHK-
33351/DS/2021-2 (Ma), a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. fijna 2021, ¢. j. KUKHK-
33466/DS/2021-2 (Ma),

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. ¥ijna 2021, &. j. KUKHK-33351/DS/2021-2
(Ma), se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. fijna 2021, &. j. KUKHK-33466/DS/2021-2
(Ma), se zamita.

ITII. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 11. 11. 2021 domahal
zruseni rozhodnut zalovaného ze dne 1. 10. 2021, ¢ j. KUKHK-33351/DS/2021-2 (Ma),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Nova Paka
ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. MUNP/2021 /7528/SU/PJ, Sp. zn.: 2019/11014/SU/P].

2. Posledné uvadénym rozhodnutim spravni organ prvého stupné, jakozto vyvlastiiovaci ufad,
rozhodl vyrokem I. tak, ze vlastnické pravo zalobce k ¢asti pozemku pavodné vedeného ve
zjednodusené evidenci Pozemkového katastru ¢. XA o vymeéfe x m? nove po zmeéné cislovani
parc. ¢. XB o vyméfe xx m? zapsaného na LV ¢. X, pro katastralni tzemi, se omezuje zfizenim
prava odpovidajictho vécnému bfemeni v rozsahu vymezeném geometrickym planem ¢. 400-
96/2016 ze dne 6. 9. 2016, potvrzenym Katastrilnim tfadem pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralnim pracovistém Jic¢in dne 13. 9. 2016 pod PGP 783-2016-604. To vse ve prospéch
vyvlastnitele - spole¢nosti AGROCHOV STARA PAKA a. s. Omezeni vlastnického prava
zalobce zfizenim vécného bfemene spocivalo v pravu vyvlastnitele zfidit a provozovat na
sluzebném pozemku kabelové vedeni NN a stim spojené opravnéni z davodu nutnosti
pfelozky vedeni NN vyvolané a budované v ramci vefejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury ,,1/16 Nova Paka, obchvat®. V ramci stavby mel byt na ¢asti dotéeného pozemku
umistén stavebni objekt SO 440 — Prelozka kabelu NN v km 7,920, potfebny k realizaci stavby
dopravni infrastruktury ,,I/16 Nova Paka, obchvat“. Vyrokem II. byla urcena lhuta, ve které je
vyvlastnitel povinen zahdjit uskutec¢niovani acelu vyvlastnéni a vyrokem III. bylo rozhodnuto o
nahradé za vyvlastnéni [dale také jen ,,Rozhodnuti o vyvlastnéni 1)“].

3. Dale se zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 15. 11. 2021
domadhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. KUKHK-33466/DS/2021-2
(Ma), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Nova
Paka ze dne 28. 6. 2021, ¢. . MUNP/2021/7527/S[3/PJ, sp. zn.: 2019/11013/SU/PJ.

4. Posledné uvadénym rozhodnutim spravni organ prvého stupné, jakozto vyvlastiiovaci ufad,
rozhodl vyrokem I. tak, ze vlastnické pravo Zalobce k ¢astem pozemku puvodné vedenych ve
zjednodusené evidenci Pozemkového katastru ¢. XC o vyméfe x m?, nove po zmeéné cislovani
parc. ¢. XD o vyméfe x m? a puvodné vedenych ve zjednodusené evidenci Pozemkového
katastru ¢. XA o vyméfe x m? nové po zmén¢ cislovani parc. ¢. XE o vyméfe x m? XF o
vyméfe x m? XG o vyméfe x m? zapsanych na LV ¢. x, pro katastrdlni dzemi, se omezuje
ziizenim prava odpovidajictho vécnému bfemeni v rozsahu vymezeném geometrickym planem
¢. 393-81/2016 ze dne 5. 9. 2016, potvrzenym Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralnim pracovistém Ji¢in dne 14. 9. 2016 pod PGP 788/2016-604. To vse ve prospéch
vyvlastnitele - spole¢nosti AGROCHOV STARA PAKA a. s. Omezeni vlastnického prava
zalobce zfizenim vécného bfemene spocivalo v pravu vyvlastnitele zfidit a provozovat na
sluzebnych pozemcich vodovod a stim spojend opravnéni z davodu nutnosti pielozky
vodovodu vyvolané a budované v ramci vefejné prospé$né stavby dopravni infrastruktury
,1/16 Nova Paka, obchvat®. V raimci stavby mél byt na ¢astech dotéenych pozemkii umistén
stavebn{ objekt SO 336 — Ptelozka vodovodu v km 7,820, potfebny k realizaci stavby dopravni
infrastruktury ,,1/16 Nova Paka, obchvat®.

5. Vyrokem II. byla urcena lhita, ve které je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecniovani ucelu
vyvlastnéni a vyrokem III. bylo rozhodnuto o nahradé za vyvlastnéni [dile také jen
»Rozhodnuti o vyvlastnéni 2)].

6. Zaloba Zalobce podana u krajského soudu dne 11. 11. 2021 byla pied zdejsim soudem vedena
pod sp. zn. 30 A 93/2021 a zaloba dorucena zdejsimu soudu dne 15. 11. 2021 byla vedena pod
sp. zn. 30 A 95/2021. S ohledem na to, ze ob¢ zaloby zalobce jsou v podstaté totozného znéni,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pokud jde o vymezeni tam uvedenych zalobnich bodu, rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne
10. 3. 2021, ¢. j. 30 A 93/2021-68, tak, ze obé¢ fizeni spojil ke spole¢nému fizeni s tim, ze nadale
budou ob¢ véci vedeny pfed zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 93/2021.

I1. Obsah Zalob

7. Zalobce své zalobni tvrzeni rozdélil do celkem t Zalobnich bodd, které argumentacné rozvedl,
jak je uvedeno nize.

8. V ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobce namital nesplnéni podminek pro vyvlastnéni.
Uvedl, Ze uz ve svych namitkach podanych u vyvlastnovactho dfadu poukazoval na to, ze
nebyly splnény podminky pro vyvlastnéni podle § 5 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni). Podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni je vyvlastnéni pfipustné, pokud se vyvlastniteli nepodafilo ve
lhat¢ 90 dnt uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potiebnych
k uskutecnéni ucelu vyvlastnéni.

9. Vyvlastnitel, pokud jde o vécné bfemeno vyvlastnéné Rozhodnutim o vyvlastnéni 1), predal dne
16. 7. 2018 zalobci navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene — sluzebnosti ¢. 44001/2018
spolu s pravodnim dopisem ze dne 13. 7. 2018 a znaleckym posudkem ¢. 4204/69/2018 ze dne
27. 2. 2018. Navrh smlouvy vsak nezakladal pravo vyvlastnovaného na vraceni pfevedenych
prav, pokud nebude zahdjeno uskutectiovani tucelu pfevodu do 3 let od uzavieni smlouvy,
pfestoze podle § 5 odst. 4 zakona o vyvlastnéni je smlouva zakladat musi. Smlouva tak
nesplnovala nalezitosti podle § 5 odst. 4 zakona o vyvlastnéni, nejednalo se o navrh smlouvy
podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Doruceni tohoto navrhu tedy nepocalo b¢h lhuty 90
dnd, jejiz uplynuti je podminkou pro zahajen{ vyvlastiovaciho fizeni (uvedené zalobni tvrzeni
zalobce uplatnil pouze ve vztahu k véci pavodné vedené pod sp. zn. 30 A 93/2021, pied
vyvlastiiovacim tfadem pod sp. zn. 2019/11014/ SU/ P)).

10. Zalobce nadto projevil zdjem se s vyvlastnitelem dohodnout a za tim téelem mu zaslal novy
navrh smlouvy o ziizeni vécného bfemene, na ktery vyvlastnitel nepfistoupil. Zalobce se chtél
dohodnout na kompromisnim feseni — podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nenf vyvlastnéni
piipustné, pokud lze potfebna prava pro uskutecnéni tucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
jinym zpusobem.

11.V ptipad¢ ¢asti pozemkd, které jsou pfedmétem Rozhodnuti o vyvlastnéni 2) vyvlastnitel pfedal
zalobci dne 16. 7. 2018 navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene — sluzebnosti ¢. 33601/2018
spolu s pravodnim dopisem ze dne 13. 7. 2018 a znaleckym posudkem ¢. 4203/69/2018 ze dne
27. 2. 2018. 1 v tomto piipadé zalobce projevil zajem se s vyvlastnitelem dohodnout a za timto
ucelem mu zaslal novy navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene, na ktery vsak vyvlastnitel
nepfistoupil. Opét tedy zalobce jednal aktivné a mél zajem se s vyvlastnitelem dohodnout.

12.Zalobce tedy na zakladé vyse uvedeného povazoval obé rozhodnuti vyvlastiiovaciho dfadu a
v navaznosti na n¢ i ob¢ rozhodnuti zalovaného za odporujici § 3 odst. 1 a § 5 zakona o
vyvlastnéni, a tudiz nezakonna.

13.Druhym Zalobnim bodem Zalobce napadal vady vyvlastfiovacich fizeni — v obou
fizenich mély nastat vady totoZné.

14. Zalobee zdiiraznil, Ze na pfedmétna fizeni o vyvlastnéni se vztahuje zikon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,liniovy zakon®). Podle § 2 odst. 1 liniového
zakona ma pfislusny urad povinnost v oznameni o zahajeni fizeni poucit ucastniky o tom, ze se
na dané fizeni tento zakon vztahuje. Vyvlastiiovaci afad vsak toto ve vyrozumeénich o zahajeni
vyvlastiiovacich fizeni neuéinil. Ze jsou fizeni vedena podle liniového zikona se v obou
piipadech Zalobce dovédél az ve vyrozuméni ucastnika ze dne 8. 7. 2020, tedy poté, co
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prob¢hlo ustni jednani dne 12. 11. 2019. Zalobce tak zdtraznil, Ze v tomto piipad¢ nedoslo
k fadnému splnéni poucovaci povinnosti. Vedeni fizeni podle liniového zakona ma pfitom
vjznamny vliv zejména na procesni priva Gcastnika fizeni. Zalobce tedy shledava postup
vyvlastiiovacich dfada obou stupnu za nezakonny, nebot’ byl v rozporu s § 2 odst. 1 liniového
zakona.

15.Dalsi procesni pochybeni zalobce spatfoval v tom, ze doslo k poruseni § 23 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni. Dle tohoto ustanoveni vyvlastnovaci dfad fizeni pferusi, jestlize o stejném
pozemku, stavbé nebo vécném bfemenu jiz probiha vyvlastnovaci fizeni. Vyvlastniovaci ufad
tak ale neucinil, ackoli dne 29. 7. 2019 byla u vyvlastiiovaciho ufadu vedena celkem 4 fizeni (dve
znich jsou nyni pfezkoumavana, konkrétn¢ jde o fizeni vedena pod sp. zn.
2019/11016/SU/PJ, 2019/11012/SU/PJ, 2019/11013/SU/P] a 2019/11014/SU/P)).
Vyvlastiiovaci ufad ani jedno z téchto fizeni nepferusil do doby, nez bude v fizeni zahdjeném
dffve pravomocné rozhodnuto, pfestoze tak mél ucinit.

16. Tfetim Zalobnim bodem Zalobce dle svych slov napadal neplatnost tGzemnich
rozhodnuti a rozhodnuti o stavebnim povoleni.

17.Zalobce v této souvislosti uvedl, e vyvlastiiovaci ufad rozhodl na zakladé nezakonnjch a
neplatnych dzemnich rozhodnuti, zejména rozhodnuti Méstského tfadu Nova Paka ze dne 8. 8.
2007, ¢. j. SU/866/06/32/4, veetné rozhodnuti Méstského tfadu Nova Paka o prodlouzeni
platnosti tohoto tzemniho rozhodnuti ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. MUNP/2011/5741/SU/PN,
ktera nikdy nenabyla pravni moci, nebot’ tato fizeni nebyla vedena podle liniového zakona,
ackoliv podle tohoto zakona vedena byt méla. Z tohoto duvodu byla tato fizeni zatizena
zavaznymi procesnimi vadami, a tato rozhodnuti jsou tedy nepfezkoumatelna a nezakonna.

18.Dale Zalobce uvedl, ze ve vztahu k nému nelze povazovat za pravomocné stavebni povoleni
Méstského tfadu Nova Paka na stavbu I/16 Nova Paka — obchvat — otevieny odpad SO 326 a
SO 327 ze dne 8. 1. 2014, ¢ j. MUNP/2014/30/ZP/1IT, a na né navazujici rozhodnuti o
prodlouzeni stavebniho povoleni ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. MUNP/2016/669/7ZP/1Z, a ze dne
18. 1. 2018, ¢. j. MUNP/2018/1042/ ZP/IK. Piestoze byl Zalobce ucastnikem téchto fizeni,
nebyla mu tato rozhodnuti dorucena a jako opomenuty acastnik nemél moznost proti témto
rozhodnutim podat opravné prostiedky.

19.Zalobce dale namital dle svych slov nezikonnost stavebniho povoleni Méstského ttadu Nova
Paka pro stavbu Pfelozky vodovodu SO 336 ze dne 10. 12. 2019, ¢ .
MUNP/2019/13958/ ZP/L], kdy fizeni v této véci bylo vedeno podle liniového zakona, o
cemz byl vsak zalobce informovan az po uplynuti lhiaty k podani namitek a vyjadfeni se
k podkladim pro rozhodnuti, coz zpusobilo nepfezkoumatelnost a nezakonnost stavebniho
povoleni. Nezakonné je dle nazoru zalobce i stavebni povoleni Krajského ufadu pro
Kralovéhradecky kraj pro stavbu I/16 Nova Paka — obchvat ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. KUKHK-
24120/DS/2018-36, které bylo vydino na zakladé vyse uvedenych nezikonnych a
nepravomocnych rozhodnuti.

20. Zavérem tak zalobce sva tvrzeni obsazena ve tfetim zalobnim bodé shrnul tak, Zze vzhledem
k tomu, ze ucelem vyvlastnéni je uskuteénéni vefejné prospésné stavby ,,I/16 Nova Paka,
obchvat®, ktera je pfedmétem vyse uvedenych nezakonnych a nepravomocnych rozhodnuti,
domniva se, Ze vedeni vyvlastniovacich fizeni bylo nezakonné. Tyto namitky zalobce vznasel jiz
v prubéhu vyvlastiiovaciho fizeni a nasledné v odvolanich, ale vyvlastnovaci ufad i zalovany se
jimi fadné nezabyvali a sva rozhodnuti fadné neoduvodnili. Rozhodnut vyvlastfiovaciho tfadu
jsou nezakonnd, nebot’ byla vydana na zaklad¢ nezakonnych a nepravomocnych tzemnich a
stavebnich rozhodnuti a nebyl tedy fadné prokazan acel vyvlastnéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

21. Zalovany se k podanym Zalobam vyjadtil ve svjch podanich dorucenych krajskému soudu dne
1.12. 2021. Ve vztahu k obéma zalobam shodné uvedl, Ze tyto povazuje za nedtivodné a navrhl
jejich zamitnuti v celém rozsahu.

22.7Zalovany odkdzal na obsah Zalobou napadenych rozhodnuti, véetné rozhodnuti jim
pfedchazejicich. Nad ramec tam uvedeného zduraznil (ve vztahu ke druhému Zalobnimu bodu),
ze sam zalobce uvedl, Ze byl poucen o tom, Ze se fizen{ dle liniového zakona vede, a to
piipisem ze dne 8. 7. 2020. To, ze jsou vyvlastniovaci fizeni vedena podle liniového zakona, bylo
opakované sdéleno v pfipise Méstského ufadu Nova Paka ze dne 27. 1. 2021. K Zzadnému
zkracen{ na pravech zalobce tak nedoslo.

23.Dale se zalovany vyjadfil k zalobnimu tvrzeni, Zze mélo dojit k pferuseni vyvlastiiovacich fizeni
z davodu, ze o pozemku parc. ¢. XA/6 byla vedena dvé vyvlastniovaci fizeni soucasné, coz
zakon nepfipousti. Zduaraznil, Ze zalobce neuvedl, ze by byl z davodu nepferuseni spravniho
fizen{ jakkoli zkracen na pravech. K Zadnému zkraceni nedoslo. Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni sméfuje na situace, kdy je, respektive byt muze, kolize mezi pravy, ktera se majf
ruznymi vyvlastnovacimi fizenimi ziskat — v takovém pfipadé je preruseni fizen{ zcela na misté a
je logické. Pokud vsak z povahy véci tato prava vedle sebe obstoji, respektive mohou obstat,
neni duvod jedno nebo druhé fizeni pferusovat, to by bylo jen formalismem a porusenim
zasady procesni ekonomie. Nyn{ fesena véc je druhym pfipadem, nebot’ vyvlastnénim v obou
pfipadech nedoslo k odnéti vlastnického prava k pfedmétnému pozemku, ale jen kjeho
omezeni, kdy nové zfizena vécna bfemena si nijak nekonkuruji a obstoji zfizena vedle sebe —
zalobce ostatné nic jiného nenamital.

24.K tvrzeni zalobce, ze navrh smlouvy neobsahoval ustanoveni o zruseni omezeni vlastnického
prava, zalovany poukazal na navrh smlouvy zalozeny ve spise Méstského ufadu Nova Paka pod
¢. 8, oznaceno jako ,Smlouva ¢ 44001/2018 o zfizeni vécného bfemene — sluzebnosti®,
konkrétné ¢l. V. odst. 5, kde je takové ustanoveni uvedeno.

IV. Vyjadfeni osoby zuiCastnéné na fizeni

25.Sv§m podanim doru¢enym krajskému soudu dne 14. 3. 2022 Reditelstvi silnic a dalnic CR
v postaveni osoby zucastnéné na fizeni navrhlo zamitnuti Zaloby pro jeji neduvodnost.

26.Své procesni stanovisko RSD CR doplnilo pfed jedninim soudu, konkrétné v podani
doru¢eném soudu dne 11. 4. 2022. V obsahu tohoto podani RSD CR vyvraci jednotlivé Zalobni
namitky vznesené zalobcem a dospiva k zavéru o zakonnosti probéhlych vyvlastiiovacich fizeni
i rozhodnuti z nich vzeslych. Nékteré argumenty RSD CR jsou obsahové obdobné jako ty,
které jsou uvedeny v zalobou napadenych rozhodnutich o vyvlastnéni ¢i ve vyjadfeni
zalovaného k zalobé. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na toto vyjadfeni RSD CR na ¢&. 1.
90 — 97 soudniho spisu.

V. Jednani soudu

27.Dne 12. 4. 2022 ve véci prob¢hlo jednani pfed soudem, kterého se ucastnili zalobce vcetné své
pravni zastupkyné, povéfeny pracovnik zalovaného a zastupce osoby zucastnéné na fizeni.
V prabéhu jednani pfed soudem setrvali vSichni ucastnici, respektive strany fizeni a osoba
zGcastnéna na f{zeni na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a odkazali na sva dosud ve
véci podana vyjadfeni.

28.Krajsky soud provedl dokazovan{ listinami, které byly vétsinou zalobcem pfilozeny k Zalobé a
nebyly obsazeny ve spravnich spisech. Konkrétné slo o dopis ze dne 1. 2. 2019 (¢. L 31
soudniho spisu), dopis zalobce ze dne 21. 4. 2019 (¢. 1. 32 p. v. — 33 soudntfho spisu),
uvédomeéni o zahdjeni vyvlastnovactho fizeni na ¢. 1. 58 — 61 soudniho spisu, rozhodnuti
Méstského tfadu Nova Paka ze dne 10. 12. 2019, & j. MUNP/2019/14647/7P/1], véetné
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 2. 10. 2018, sdéleni ze dne 4. 11. 2019 a sdéleni ze dne 20. 11.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2019 na ¢. 1. 36 — 41 p. v. soudniho spisu pavodné vedeného pod sp. zn. 30 A 95/2021) a
vyjadfeni Méstského ufadu Nova Paka ze dne 4. 9. 2013 (pfedlozeno u jednani soudu). Prvni
dv¢ listiny pouze dale dokresluji prabéh kontraktacnitho procesu mezi zalobcem a zadatelem o
vyvlastnéni — a to v kontextu dalsi korespondence zalozené ve spravnich spisech. Ze zbylych u
jednani soudu provedenych listinnych dukazt krajsky soud nezjistil zadna pro nyni
projednavanou véc relevantni skutkova zjisténi.

29.Zalobce pfi jednani soudu predlozil jesté v pisemné podobé podani, jehoz obsahem byla reakce

na procesni vyjadfeni zalovaného, kde reaguje na jeho jednotliva procesni vyjadfeni (¢. 1. 107 —
109 a ¢. L 112 — 114 soudniho spisu). Dale pfi jednani soudu zalobce pfedlozil dokumenty,
které byly oznaceny jako “Upfesnéni zaloby sp. zn. 30 A 95/2021 a ,,Upfesnéni zaloby sp. zn.
30 A 93/2021 (tyto jsou na ¢. 1. 106 a ¢. 1. 110 — 111 soudniho spisu).

30.V téchto podanich zalobce upfesnil sva zalobni tvrzeni tak, ze detailnéji poukazal na vady

31.

kontraktacniho procesu, které podle néj ve véci nastaly (jde o obdobna vyjadfeni, jako jsou
obsazena v korespondenci zalobce zalozené ve spravnim spise, kterou zalobce zasilal zadateli o
vyvlastnéni pied, ale i po zahijeni vyvlastfiovacich fizeni). Zalobce uvadél, 7e jemu zaslané
navrhy smluv na zfizen{ vécnych bfemen byly nezakonné a neptrezkoumatelné, nebot’” zadatel o
vyvlastnéni, respektive jeho zastupce nedolozil zalobci plnou moc opraviujici jej za zalobce
jednat. Na zalobce se obracela spole¢nost SUDOPu, ktera byla zastupcem RSD CR a nikoli
Agrochovu. V dobé zaslani téchto smluv nemélo RSD CR ani SUDOP plnou moc od
spole¢nosti AGROCHOV Stara Paka, a. s. S ohledem na uvedené nemohl byt zapocat ani
ukoncen kontraktac¢ni proces, nebot’ zaslané smlouvy nebyly zptsobilé k tomu, aby jej zapocaly.

Dile Zalobce uvedl, ze vyvlastnitel (spole¢nost AGROCHOV STARA PAKA, a.s.) neprokéazal
vefejny zajem ¢i dokonce vefejny zajem prevazujici nad pravy vlastnfka kjeho pozemkiam,
nebot’ ucelu vyvlastnéni bylo mozné dosahnout umisténim prelozky stavajici stavby el. vedeni
na jiném misté.

VI. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

32.Krajsky soud pfezkoumal zalované rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu

prvaiho zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile
jen ,,s. f. 8.°). Pritom vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu, pficemz rozsah jeho pfezkumu byl vymezen zalobnimi body.

33.V ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobce nejprve uvadél, ze nebyly splnény predpoklady § 5

odst. 1 zdkona o vyvlastnéni. Vyvlastnitel, pokud jde o vécné bfemeno vyvlastnéné
Rozhodnutim o vyvlastnéni 1), pfedal dne 16. 7. 2018 Zalobci navrh smlouvy o zfizeni vécného
bfemene — sluzebnosti ¢. 44001/2018 spolu s privodnim dopisem ze dne 13. 7. 2018 a
znaleckym posudkem ¢. 4204/69/2018 ze dne 27. 2. 2018. Navth smlouvy vsak dle tvrzeni
zalobce nezakladal pravo vyvlastnovaného na vraceni pfevedenych prav, pokud nebude
zahdjeno uskutecnovani ucelu prevodu do 3 let od uzavieni smlouvy, pfestoze podle § 5 odst. 4
zakona o vyvlastnéni je smlouva zakladat musi. Smlouva tak nespliiovala nalezitosti podle § 5
odst. 4 zakona o vyvlastnéni, nejednalo se o navrth smlouvy podle § 5 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni.

34.Vyse uvedené zalobni tvrzeni je zcela nedivodné, nebot’ zalobcem pozadované znéni smlouvy

informace o navraceni prav ziskanych ve vyvlastnovacim fizeni{ pokud nebude ve stanové lhité
zahdjeno uskutecnovani ucelu vyvlastnéni (smlouva ¢. 44001/2018 o ztizeni vécného bfemene
— sluzebnosti) obsahuje, konkrétné v ¢l. V. odst. 5.

35.Ddle zalobce v ramci prvnfho zalobniho bodu uvadél, Ze k vedeni vyvlastiovaciho fizeni nebyly

splnény podminky, nebot’ Zalobce se chtél s vyvlastnitelem dohodnout na kompromisnim
feSeni. Dle nazoru zalobce nebyl splnén pfedpoklad § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, podle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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které¢ho neni vyvlastnéni pfipustné, lze-li prava k pozemku potfebna pro uskuteénéni dcelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptsobem.

36.Podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni neni vyvlastnén{ pfipustné, je-li mozno prava
k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zpusobem. Podle § 5 odst. 1 véty prvé té¢hoz zakona je vyvlastnéni piipustné, pokud se
vyvlastniteli nepodafilo ve lhaté¢ 90 dna uzaviit smlouvu o ziskan{ prav k pozemku nebo ke
stavbé potfebnych pro uskutecnéni dcelu vyvlastnéni stanoveného zakonem.

37.”Ze spravniho spisu vyplyva, ze dopisem ze dne 13. 7. 2018, jenz zalobce osobné pfevzal dne 16.
7. 2018, se vyvlastnitel obratil na zalobce s navrhem na uzavfeni smluv o zfizeni vécného
bfemene sluzebnosti ¢. 4401/2018 (znéjici na ¢astku ve vysi 6 480 K¢) a ¢. 33601/2018 (znéjici
na castku 11 376 K¢), s tim, Zze timto navrhem je vazan po dobu 90 dnd. K navrhu smluv byly
pfilozeny znalecké posudky ke stanoveni vyse kupni ceny, respektive ceny za zfizeni vécnych
bfemen. Souc¢asné vyvlastnitel zalobci nabidl jednani za Géelem dalsich vysvétleni. Zalobce
navrhy na zfizen{ vécnych bfemen dopisem ze dne 12. 9. 2018 odmitl s tim, Zze proti témto
vznasel namitky nezakonnosti a nicotnosti (misty vznasel obdobna tvrzeni jako nyni v Zalobnim
bodé¢ ¢. 3). Ani v navaznosti na dal$i korespondenci (viz dopisy vyvlastnitele ze dne 20. 12. 2018
a 23. 1. 2019 — tam dokonce doslo k pozvani zalobce k dstnimu jednan{) k uzavieni smlouvy
nedoslo. Zalobce opakované uvadél, ze Zadatel o vyvlastnéni neprokazal, Ze je vlastnikem
potrubi ¢i kabelt, ze spole¢nost SUDOP je za néj opravnéna jednat, ze je zapotiebi provést
Setfeni na misté a dalsi. Na dopisy zalobce zadatel o vyvlastnéni reagoval, jak je zfejmé z obsahu
spravniho spisu a opakované nabizel Zzalobci terminy ke schuzce. K otazce vlastnictvi zadatele o
vyvlastnéni se tento, respektive jeho zastupce vyjadfil v dopise ze dne 20. 12. 2018. Pokud jde o
zastoupeni Zadatele o vyvlastnéni, tento byl zastoupen spole¢nosti RSD CR a ta nasledné
spole¢nosti SUDOP, plné moci jsou obsahem spravnich spist. Navrhy smluv od Zalobce
zadatel o vyvlastnéni neakceptoval s ohledem na Zzalobcem navrhovanou cenu za zfizeni
vécnych bfemen a jim navrhované jiné trasy jejich vedeni.

38.Poté vyvlastnitel podal dne 26. 7. 2019 Zadost o vydani rozhodnuti o vyvlastnéni pozemk.
Stalo se tak po uplynuti Ihaty 90 dnd vychazejici z § 5 odst. 1 zikona o vyvlastnéni. Rizeni tedy
bylo zahédjeno az poté, co byly splnény podminky § 5 zakona o vyvlastnéni, tedy za podminek,
které cini vyvlastnéni pfipustnym. Vyvlastnovateli tak nelze vytykat, ze nedodrzel zakonem
stanoveny postup, ani ze podal navrh na vyvlastnéni pfedmétnych pozemku, respektive zi{zeni
vécnych bfemen na nich, v dobé, kdy nebylo ukonceno jednani mezi Zalobcem jako
vyvlastiiovanym a vyvlastnitelem.

39.V prubéhu fizeni o vyvlastnéni se konalo astni jednani, pfi némz mélo byt ovéfeno, pfes
prokazani splnéni formalnich podminek dle § 5 zakona o vyvlastnéni, zda skutecné nemohou
byt prava k pozemkum zalobce ziskana dohodou. Z prabéhu fizeni o vyvlastnéni je zfejmé, ze
zalobce setrval po celou dobu na svém nesouhlasu s vyvlastnénim. Ten plyne zejména z toho,
ze zalobce pribézné a opakované vznasel obdobné namitky, kterymi zpochybnoval vlastnické
pravo vyvlastnitele k potrubim, namital neplatnost a nicotnost tzemniho rozhodnuti a jeho
zmény. Sam zalobce zaslal vyvlastniteli vlastni navrhy smluv, v téchto vsak byly stanoveny
nahrady za vyvlastnéni na 95 300 K¢ — smlouva ¢. 4/2018 ¢i na ¢astku 103 500 K¢ — smlouva €.
2/2018. Soud ma tedy za to, ze namitka zalobce, ze nedoslo k ukonceni vyjednavani mezi nim a
vyvlastnitelem, neni divodna. Po té, co Zzalobce odmital uzavfit navrzené smlouvy ve stanovené
lhaté 90 dnu (i dlouho po ni), byly formalné splnény podminky pfipustnosti vyvlastnéni dle § 5
zakona o vyvlastnéni. Pfi ustnim jednani pfed spravnim organem prvého stupné bylo ovéfeno,
ze dosazeni dohody nenf z davodu odlisnych stanovisek obou ucastnikti mozné.

40. Krajsky soud nad ramec vyse uvedeného dodava, ze z § 3 a § 5 zakona o vyvlastnéni vyplyva, ze
vyvlastnéni je pfipustné, pokud se vyvlastniteli ve lhuté stanovené zakonem nepodaii ziskat
potfebna prava k pozemkim dohodou. Rozhodujici pro splnéni pfedmétné zakonné podminky
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je, zda vlastnik pozemkut na navrh vyvlastnitele na uzavieni dohody né¢jak reaguje, a pokud ano,
zda vyslovi pozadavky, které muze vyvlastnitel realné splnit a po jejichz splnéni bude moci
uskute¢nit ucel vyvlastnéni (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn.
IV. US 2467/16), pficemz posouzeni splnéni této podminky je nutno ¢init vzdy v zavislosti na
konkrétnich okolnostech piipadu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2014, ¢.j. 7 As 174/2014-44). Je tudiz zfejmé, ze pokud se pro velky rozdil v pfedstavé
o tom, jaka je pfiméfena cena za zfizeni vécného bfemene, prokazatelné nepodafilo dosahnout
majetkopravniho vypofadani mezi stavebnikem (vyvlastnitelem) a vlastnikem pozemku
(vyvlastnovanym), byly dany zdkonné podminky k wvyvlastnéni (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. . 1 As 28/2007-126). Z vyse uvedeného je
zfejmé, ze ani majetkové pfedstavy, pokud jde o nahradu za vyvlastnéni, nebyly mezi zalobcem
a vyvlastnitelem (vychazejicim ze znaleckych posudku) vibec souladné.

41.Pokud jde o v pofadi druhy Zalobni bod, Zalobce namital procesni vady vyvstalé v prabéhu
vyvlastfiovacich fizeni — shodné v pfipadé obou nyni pfezkoumavanych fizeni.

42. Zalobce namital, Ze ve vyrozuménich o zahdjeni vyvlastiovacich fizeni nebyl v rozporu s § 2
odst. 1 liniového zakona poucen o tom, ze fizeni budou vedena podle liniového zakona. Danou
skute¢nost zjistil v obou ptipadech az z vyrozuméni ucastnikt ze dne 8. 7. 2020, tedy poté, co
probéhlo ustni jednani dne 12. 11. 2019. Vyvlastiiovaci ufady spise stroze shrnuly, Zze zakon jim
neuklada povinnost zalobce (Gcastniky obecn¢) informovat o tom, podle jakych pfedpist se to
které fizeni pred nimi vede.

43.Podle § 2 odst. 1 liniového zakona plati, ze: ,, 1'ztahuje-li se na rizent tento zakon, prisiusny sirad v
ozndment o ahdjent 173ent poudi ricastniky o této skutetnosti.

44.Ve vyrozuménich o zahajeni vyvlastiovacich fizeni ze dne 18. 9. 2019 skutecné nenf uvedeno —
v rozporu s vyse citovanym ustanovenim liniového zakona — Ze fizeni o vyvlastnéni budou
vedena podle liniového zakona. Tato skutecnost ale nebyla pro zalobce neznamou, nebot’ pred
zahajenim vyvlastiiovacich fizeni — v prabé¢hu veden{ jednani mezi Zalobcem a vyvlastnitelem —
z zalobci predlozenych dokumenta plyne, Ze v pfipadé neuzavieni dohody bude zahajeno fizeni
vedené podle zakona o vyvlastnéni a podle liniového zakona (k tomu srov. dopisy vyvlastnitele
zaslané zalobci ze dne 13. 7. 2018 a ze dne 20. 12. 2018, které jsou obsazeny ve spravnim spise
sp. zn. 2019/11014/SU/PJ, a dopisy ze dne 13. 7. 2018 a ze dne 20. 12. 2018, které jsou
obsazeny ve spravnim spise sp. zn. 2019/11013/SU/P)).

45.Krajsky soud tedy dospiva k uzavéru, ze ze strany vyvlastnovactho dfadu doslo k formalnimu
pochybeni, nebot’ Zalobce nebyl poucen ve vyrozumeéni o zahdjeni vyvlastnovacich fizeni ve
smyslu § 2 odst. 1 liniového zakona, tato vada vSak neméla vliv na zakonnost Rozhodnuti o
vyvlastnéni 1) ani na zakonnost Rozhodnuti o vyvlastnéni 2).

46. Povinnosti zalobce je ve smyslu § 71 odst. 2 pism. d), § 65 odst. 1 a § 2 s. . s. tvrdit, jakym
zpusobem bylo v dusledku nastalé nezdkonnosti zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav
(k tomu srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Jak by se zménila procesni situace a
moznost uplatnéni prav zalobce za situace, kdy by védél — jiz z vyrozumeéni o zahajeni
vyvlastnovacich fizeni — Ze tato budou vedena podle liniového zikona, zalobce neuvadi.
Krajsky soud, ktery je vazan dispozic¢ni zasadou imanentni pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu, nemuze za zalobce cokoli domyslet (k tomu srov. rozsudek rozsifeného
senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud
v této souvislosti dospiva k zavéru o moznosti analogické aplikace zavéra vyslovenych rovnéz
v rozsudku Nejvy$tho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢ j. 3 As 87/2013 — 31. Zalobce
netvrdi, jakym zpusobem by postupoval jinak ¢i v cem konkrétné byl problém za situace, kdy
oznameni o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni neobsahovalo pouceni dle § 2 odst. 1 liniového
zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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47."Zalobce tedy netvrdil, jak byl zasazen na svych vefejnych subjektivnich pravech, k odepfeni

jakého prava ¢i postupu doslo v disledku jim namitané procesni chyby (nedostatku poucent), to
vse za situace, kdy dle nazoru krajského soudu z obsahu spravnich spisa plyne, Zze Zalobce byl
jiz dffve upozornén na to, ze pifpadna vyvlastiovaci fizeni budou vedena i podle liniového
zakona, jak je uvedeno vyse. Tuto dil¢i ¢ast zalobni namitky ¢. 2 tak krajsky soud povazuje za
nedivodnou. SpiSe nad ramec vyse uvedeného krajsky soud odkazuje rovnéz na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 2. 2020, & j. 61 A 17/2019 — 48, ktery
dospiva v obdobné procesni situaci ke stejnému zavéru jako zdejsi soud.

48.Dalsi procesni pochybeni Zalobce spatfoval v tom, Ze doslo k poruseni § 23 odst. 1 zakona o

vyvlastnéni, nebot’ vici tymz pozemkim (nebo jejich ¢astem) bylo v jednu chvili vedeno vice
vyvlastnovacich fizeni. Uvedenou namitku Zalobce v prabéhu vyvlastiiovacich fizeni pred
vyvlastnovacimi tfady obou stupnu nevznasel, proto na ni nenf v rozhodnutich reagovano.

49.Dle § 23 odst. 1 zakona o vyvlastnéni plati, ze: ,, 1 yvlastiiovaci sifad prerusi vyvlastiiovaci 1izen, jestlige

0 stejném pogemku, stavbé nebo vécném biemenn jig probibd jiné vyvlastiovaci 1izent, a to ag do doby, nes bude
diive zabdjené 1izent pravomocné skoncieno.

50.Je pravdou, ze v nyni pfezkoumavaném piipadé v jednu chvili bézela minimalné dvé (zalobce

51.

poukazuje na celkem 4) vyvlastiovaci fizeni ve vztahu k tymz pozemkium (¢astem), a to fizeni
nyni pfezkoumavana. Vedena vyvlastiovaci fizeni si v§ak zadnym zpuasobem nekonkurovala
v tom smyslu, Ze by muselo byt rozhodnuto o jednom a do té doby ¢ekat s vydanim rozhodnuti
v jiném. Jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, dikce § 23 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni sméfuje na situace, kdy je, respektive byt muze, kolize mezi pravy, ktera se maji
riznymi vyvlastfiovacimi fizenimi ziskat. V takovém pifipadé¢ je pferuseni fizeni zcela na mist¢ a
logické. Pokud vsak z povahy véci tato prava vedle sebe obstoji, neni diivod jedno nebo druhé
fizeni pferusovat. Nyn{ pfezkoumavana fizeni jsou tim pfipadem, kdy v obou fizenich nedoslo
k odnétf vlastnického prava k pfedmétnym pozemkium (jejich ¢astem), ale jen k jeho omezeni,
kdy nové zfizena vécna bfemena si nijak nekonkuruji a obstoji ziizena vedle sebe. Zalobce
ostatné ani nic jiného netvrdi.

I v této souvislosti zalobce nikterak nespecifikuje, jak bylo (¢i by mohlo byt) zasazeno do jeho
vefejnych subjektivnich prav neaplikaci postupu dle § 23 odst. 1 zakona o vyvlastnéni v nyni
pfezkoumavanych fizenich. S ohledem na vse vyse uvedené je i tato dil¢i ¢ast zalobni namitky ¢.
2 neduvodna.

52.Pokud jde o tfeti Zalobni bod, z obsahu Zaloby a zejména z rozhodnuti vyvlastfiovacich

ufada obou stupnu plyne, ze dne 8. 8. 2007 bylo vydano Méstskym ufadem Nova Paka tzemni
rozhodnuti na stavbu ,silnice 1/16 Nova Paka — obchvat®, . j. SU/866/06/32/4 (dale jako
,Uzemn{ rozhodnuti*). Néslednd zména a prodlouzeni tohoto Uzemniho rozhodnuti byla
vydana rozhodnutim  stavebntho uafadu ze dne 30. 3. 2011, pod ¢ .
MUNP/2011/5741/SU/PN. Uvedenym rozhodnutim méla byt platnost Uzemniho rozhodnut{
prodlouzena do 12. 9. 2014. Nasledné dne 8. 1. 2014 vydal stavebni Gfad stavebni povoleni, ¢. j.
MUNP/2014/30/7P/IT, pro stavbu dvou stavebnich objektt provadénych v souvislosti s
realizaci Stavby (na zakladé stejného Uzemniho rozhodnuti, které totiz zahrnuje vicero
stavebnich objektt), s oznacenim ,,1/16 Nova Paka, obchvat - otevieny odpad — stavebni
objekty SO 326 a SO 327%, které nabylo pravni moci dne 5. 2. 2014. Platnost tohoto stavebniho
povoleni byla nasledné¢ stavebnim dfadem dvakrat prodlouzena, a to rozhodnutim ze dne 22. 1.
2016, ¢ . MUNP/2016/669/7ZP/IT, a rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018, & .
MUNP/2018/1042/7P/IK.

53.Dile bylo dne 10. 12. 2021 vydano stavebnim tdfadem pod & j. MUNP/2019/13958/ZP/L]

stavebn{ povoleni na stavbu ,,Prelozka vodovodu SO 336% a dne 26. 6. 2020 bylo stavebnim
uradem vydano pod ¢. j. KUKHK/24120/DS/201°8-36 (TT) stavebni povoleni na stavbu ,,1/16
Nova Paka — obchvat®.
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54. Zalobce napada zejména rozhodnuti o zméné a prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti ze
dne 30. 3. 2011, ¢. j. MUNP/2011/5741/SU/PN. Toto dle nizoru Zalobce nebylo vydano
v souladu s liniovym zédkonem, nemohlo tak dojit k platnému prodlouzeni Uzemniho
rozhodnuti a viechna dalsi rozhodnuti na Uzemni rozhodnuti navazujici jsou z toho dévodu
dle nazoru zalobce nepravomocnd, nezakonna a nepfezkoumatelna.

55. Zalobce tedy timto zalobnim bodem namita, Ze Uzemni rozhodnuti je neplatné — jeho platnost
s ohledem na vyse uvedené nemohla byt prodlouzena, a tedy nebyly splnény podminky vydani
nyni pfezkoumavanych rozhodnuti o vyvlastnéni [Rozhodnuti o vyvlastnéni 1) a Rozhodnuti o
vyvlastnéni 2)].

56.Dle ustanoveni § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona plati, ze: ,,Uzemni rozhodnuti nepozbyvi
Platnosti, bylo-li na gakladé $ddosti podané v dobeé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni nebo jiné
obdobné rozhodnuti podle tohoto zdikona nebo ldstnich pravnich predpisi, nebo nabyl-li v dobé jeho platnosti
privnich ricinkdi soublas s provedenim obldseného stavebniho zaméru.

57. Vyvlastniovaci ufady obou stupni uvedly, Ze tuto namitku Zalobce uplatiiuje opakované, a to ve

vsech stavebnich, tak i vyvlastiiovacich, fizenich, kterych se ucastni. Opakované na ni tedy bylo
reagovano v tom smyslu, Ze Uzemn{ rozhodnuti pro stavbu vydal stavebni Gfad dne 8. 8. 2007.
Niéslednd zména a prodlouZeni tohoto Uzemniho rozhodnuti byla vydéna rozhodnutim
stavebniho ufadu ze dne 30. 3. 2011, pod ¢. j. MUNP/2011/5741/SU/PN. Uvedenym
rozhodnutim byla platnost Uzemniho rozhodnuti prodlouzena do 12. 9. 2014. V dobé platnosti
Uzemniho rozhodnuti, dne 8. 1. 2014, vydal stavebn{ ufad stavebni povoleni, ¢. j.
MUNP/2014/30/ZP/IT, pro stavbu dvou stavebnich objektd provadénych v souvislosti s
realizaci Stavby (na zikladé stejného Uzemniho rozhodnuti, které totiz zahrnuje vicero
stavebnich objektt), s oznacenim ,,1/16 Nova Paka, obchvat - otevieny odpad — stavebni
objekty SO 326 a SO 327, které nabylo pravni moci dne 5. 2. 2014 (dile jako ,,Stavebni
povoleni 2014%). Platnost tohoto Stavebniho povoleni 2014 byla nasledné¢ Stavebnim ufadem
dvakrat prodlouzena, a to rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. MUNP/2016/669/7ZP/1T, a
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018, & j. MUNP/2018/1042/ZP/IK. Posledni uvedené
rozhodnuti je stale v platnosti, nebot’ jiz byla realizace stavebniho objektu ,,.SO 326 zahijena.
Zahajeni realizace stavebniho objektu SO 326 bylo stavebnimu ufadu oznameno ke dni 19. 8
2019. Z vy$e uvedeného vyplyva, e Uzemni rozhodnuti vydané v roce 2007 je i nadale platné,
nebot’ jednak fadné nabylo pravni moci (ackoli zalobce uvadi opak) a jednak bylo nasledné
prostfednictvim vySe uvedenych pravomocnych spravnich rozhodnuti prodluzovano a
udrzovano v platnosti az do soucasnosti.

58. Zalovany soucasné v odavodnéni rozhodnuti konstatoval, %e uvedeny zavér o zachovani
platnosti Uzemniho rozhodnuti podanim idosti o stavebni povoleni v roce 2014 vyslovné
potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 4 As 12/2018-111, na
ktery zalovany v napadeném rozhodnuti ptiléhave odkazal: ,,...Krajsky soud, shodné jako i Zalovany,
Pritom zastaval nazor, $e pro gachovdni platnosti sigemniho roghodnuti postacs, pokud v dobé jeho platnosti je
podina Zddost o stavebni povolent, ani je soucasné tieba, aby v tége dobé stavebni povoleni také nabylo pravni
moct. S timto vikladem § 93 odst. 4 pism. a) stavebnibo dkona se stéZovatelfa neztotogiinge, nebot’ ma za to,
Se v dobé platnosti sizemniho rozhodnuti musi stavebni povoleni také nabyt pravni moci. Se stéZovateléinym
vykladem se vsak Nejvyssi spravni soud nextotoZniuje a nepovagnje jej 3a spravny. Soublasi naopak s vykladen,
ktery podali krajsky soud i Zalovany a stavebni iirad. Jakkoliv je nutno priznat, e formulace pousita ve
minéném akonném ustanoveni neni fplné stastnd a precizni, I3e k dvérn vyslovenému krajskym soudem i
Spravnimi organy obon stupiii dospét nejen logickym vikladem, ale 163 vykladem teleologickym. Uvedend pravni
tprava, o kteron se v souzené véci jednd, se v jagykovém vyjadieni od predchozi (icinné do 31. 12. 2012) [isi.
Piivodné totig dkonoddrce vymezil platnost sizemmnibo roghodnuti negativné (iizemni rozhodnuti pozbyva
Pplatnost, nebyla-li ve lhiit¢ platnosti podina siplna Fdidost o stavebni povoleni, obldseni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto dkona nebo vldastnich pravnich predpisa, nebylo-li zapolato s vyugitim dizemi pro
stanoveny dicel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci rizeni Zastaveno anebo byla-li podand Zddost
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gamitnuta po hité platnosti sizemmnibo rozhodnuti). Smysl a podstata véci vsak podle Nejwyssiho spravniho
soudn iistala i v nové pravni iipravé nexmenéna, byt’ 3 jazykovébo hlediska je nyni otizka platnosti sigenniho
rozhodnuti vymezena opacné (tedy slovy, Se sizemni roxhodnuti ,nepozbyvd platnosti®). Umysl zdkonoddrce
ponechat i pri menéném jazykovém vyjadrent pravni dipravu 3 blediska jejiho obsabu a smysin v podstaté beg
zdsadnich zmén Ize dovodit 3 divodové spravy k dkonn & 350/2012 Sh., kterym k novelizaci § 93
stavebniho zakona dosl. Totig divodovd prava k této méné newvddi niceho. 13e tak beg vétsich pochyb
usuzovat, e simyslem zdkonoddrce nebylo ménit oproti predehozi pravni dipravé podstatu véci, nybrs
gdkonoddrce byl veden pouze snabou o ,,3presnéni® & snad , gjednoduseni” znéni nvedeného nstanovent. 1 kdys
Ize polemizovat o tom, da tato jagykovd iprava“ byla provedena dostatecné fvalitné g pobledu jejiho
budonciho vykladu, je dobie mogné usoudit, %e zdakonoddrce nehodlal 3 blediska obsahového v otdzkdch
Platnosti sigemniho rozhodnuti v pripadech, jako je i ten nynéjsi, cokoliv meénit.

59. Tedy shodné, jako by tomu bylo i podle privodniho znéni § 93 stavebnibo zdikona ve znéni do 31. 12. 2012,
Pplati i nyni, $e je-li v dobé platnosti sizemmnibo rozhodnuti (3de v dobé dvou let od jeho pravni moci, 1. do 9. 6.
2016) poddna Zddost o wvydani stavebniho povoleni, pro zachovdni platnosti sizemmni rozhodnuti jemn
predehazejiciho postacs, Fe toto stavebni povoleni v budowcnn, a to i po uplynuti dvou let od pravni moci
vizemniho roghodnuti, nabude pravni moci. K tomu také v souzené véci doslo. Ostatné tento vyklad je i logicky.
Pristoupil-li by kasaini soud na viklad zastavany stéZovatelfon, pak by pravni iiprava, resici dobu platnosti
vizemniho roghodnuti a eména upravujici pripady, kdy po uplynuti doby nepozbyva iigemni rozhodnuti
Platnosti, neméla v podstaté idny prakticky vyznam; v pripadech Zddosti o stavebni povolent, na nég dopadd §
93 odst. 4 pism. a) stavebniho ikona, by nebylo treba otazkn platnosti sizemnibo rozhodnuti vibec resit.
Platnost sizemniho rozhodnuti by byla v podstaté konzumovdana pravomocnym stavebnim povolenim. Obdobné
Jako krajsky soud v napadeném rozsudku pristupuje k vjkladu § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zdikona i
odbornd literatura. Dovozupe, Fe ,,[1]zemmni rozhodnuti nepoxbyva platnosti za stanovenych podminek. 1V prvé
radé jde o pripady, kdy ve Ihité doby platnosti sizemnibo rozhodnuti byla podina Fddost o stavebni povoleni
nebo o jiné obdobné rozhodnuts, které je povolovacim aktem pro dany zamér. Také v pripadé stavebniho
povoleni neni zachovdni platnosti zizenniho roghodnuti vazgdano na jeho sicinnost, nebot’ v praxi by to bylo lasto
Jen téko realizovatelné. Pokud je Fidost o stavebni povoleni poddana v dobé platnosti sizemnibo rozhodnuti,
Ihiita se stavi. To plati i v pripade, Ze je podina nesipindg Fidost o stavebni povoleni.” (srov. Priicha, P.,
Gregorovd, |. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. Praba: Leges, 2017, s. 367; zvyraznéni v textu priddano
Negvyssim spravnim sondem). K pravé nvedenému kasacni soud doplinje, Ze viklad, k némng se kloni
stéovatelka, by v radé pripadii mobl vést k tomu, Fe al by stavebnik treba i bezprostredné po pravni moci
sizemniho roghodnuti, tedy v dobé jeho platnosti, podal Fddost o stavebni povoleni, presto by v diisledkn
nejriaznéisich okolnosts, které by ani sim nemusel mit moznost ovlivnit (napr. obstrukce ze strany dalsich
dicastnikii stavebniho rizeni apod.), nakonec stavebni povoleni nenabylo pravni moci v dobé platnosti tohoto
vizemniho rozhodnuti. Tudiz by jig priv 3 néj vyphjvajicich nemobl Zadatel o stavebni povoleni vynzit. To jisté
timyslem zdkonoddrce nebylo. Pro zachovani platnosti sizemniho roghodnuti tedy postals, je-li v dobé jeho
Pplatnosti poddna Zadost o stavebni povoleni a toto stavebni povoleni také ndasledné, nerozhodno kdy, nabude
pravni moci. Teprve v pripadé, Ze by se stavebni povoleni nestalo v budoncnu pravomocnym, izemni roghodnuti
by v podstaté ,,3pétné" pozbylo platnosti k poslednimu dni doby, na nig byla jebo platnost podle § 93 odst. 1
stavebniho dkona stanovena. Nakonec byva dodat, $e ke shodnému vikladu § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho
zakona se Nejpyssi spravni soud priklonil ji v rogsudkn e dne 25. 1. 2018, & 7. 10 As 47/2017 - 48 .«

00.Na vyse uvedené akcentované zavéry zalovaného, respektive Nejvysstho spravnfho soudu nyni
odkazuje 1 krajsky soud v souvislosti s vypofadanim tfettho Zzalobniho bodu Zalobce.

61.Zalobce dile v Zalobé uvadél, Ze rozhodnuti navazujici na Uzemni rozhodnuti a prodluzujici
jeho platnost nikdy nenabyla pravni moci, nebot’ nebyla vydana v souladu s liniovym zakonem.
Uvedena rozhodnuti, vjse vypocétend a navazujici na Uzemni rozhodnuti, jsou samostatné
napadnutelna Zalobou ve spravnim soudnictvi, respektive Zzalobce proti nim mohl podat fadny
opravny prostiedek. Zalobce viak tak neudinil, respektive nic takového netvrdi. Zalobcem
volena konstrukce vedouci k zavéru, ze dfive vydana rozhodnuti nikdy nenabyla pravni moci,
nebot’ nebyla vydana v souladu se zakonem, nemuze obstat, to vse jen s ohledem na systém
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pravni upravy a moznosti napravy rozhodnuti stanovené zakonem a tzv. presumpci spravnosti
a zakonnosti spravniho aktu.

62. Ve vztahu ke tfem rozhodnutim, konkrétné¢ pak jde o stavebni povoleni Méstského tfadu
Nova Paka ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. MUNP/2014/30/ZP/IT, na stavbu I/16 Novi Paka —
obchvat — otevfeny odpad SO 326 a SO 327, dale rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 22. 1.
2016, & j. MUNP/2016/669/ZP/IT, a ze dne 18. 1. 2018, ¢& j. MUNP/2018/1042/ZP/IK,
tedy rozhodnuti, kterymi byla prodluzovana platnost stavebniho povoleni ze dne 8. 1. 2014,
zalobce tvrdi, ze tato mu nebyla dosud dorucena a tudiz dosud nenabyla pravni moci. K této
dil¢i namitce krajsky soud uvadi obdobné, jako posledné shora, a totiz, ze 1 pokud by uvedena
rozhodnuti nebyla Zalobci dorucena, muze se proti nim branit v postaveni opomenutého
ucastnika postupem dle § 84 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
za splnéni tam stanovenych podminek. I v takovém piipadé vsak plati, ze k prodlouzeni
platnosti Uzemniho rozhodnuti (po jeho zméné a soucasném prodlouZend) doslo jiz podanim
zadosti o stavebni povoleni (s naslednym predpokladem, ze ,,n¢kdy* v budoucnu dojde k nabyti
pravni moci stavebniho povoleni).

63.Krajsky soud vSak na tomto misté rovnéz dodava, ze posledné uvadéna tvrzeni zalobce jsou
pro n¢j s podivem, nebot’ z dfedni ¢innosti je mu znamo, ze v jiné své zalobé, vedené pred
zdej$im soudem pod sp. zn. 30 A 49/2021, zalobce uvadel, Ze mu nebyla dorucena pouze dvé
rozhodnuti. Konkrétné¢ rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 22. 1. 2016, ¢. .
MUNP/2016/669/ZP/TT, a ze dne 18. 1. 2018, ¢& j. MUNP/2018/1042/7P/IK. Dile viak
v zalobé zminil, Ze se s témito rozhodnutimi dle svych slov seznamil 3. 6. 2019 pfi nahlizeni do
spisu, proti témto rozhodnutim podal dne 28. 10. 2019 odvolani, ktera byla zamitnuta jako
opozdéna — ze by dale proti t¢émto rozhodnutim o odvolani podal Zalobu, Zalobce netvrd{ a ani
z dal$ich jeho procesnich podani a jejich obsahu toto neplyne.

64.Nad ramec vyse uvedeného vsak krajsky soud zduraznuje, Zze 1 kdyby mél zalobce pravdu stran
tvrzené¢ho nenabyt{ pravni moci zminénych rozhodnuti, nemohla by mit tato skutecnost vliv na
platnost Uzemniho rozhodnuti. Jak judikoval Nejvy$si spravni soud ve vyse uvedenych
rozhodnutich, stézejni je, ze (1) zadost o stavebni povoleni byla podina v dobé platnosti
uzemniho rozhodnuti, pficemz (ii) stavebni povoleni né¢kdy v budoucnu — nikoliv v§ak nutné v
dob¢ puvodni platnosti izemniho rozhodnuti — nabude pravni moci (je tedy vlastné nutné, aby
posléze nedoslo k pravomocnému zamitnuti pfedmétné zadosti o stavebn{ povoleni). Pokud by
v pfedmétné véci zminovana rozhodnuti doposud nenabyla pravni moci (z davodu jejich
tvrzeného neoznameni zalobci), pak takova okolnost v zadném pfipadé neznamend, ze
napadena rozhodnuti pravni moci jiz nikdy nenabydou (napf. nedojde ke zhojeni pfipadné vady
fizeni). Lze tak shrnout, ze po dobu fizeni o v¢asné podané zadosti o stavebni povoleni je na
uzemni rozhodnuti bezvyhradné tfeba hledét jako na platné, jak vyplyva pravé i z vyse
citovaného rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 4 As 12/2018-111:
WPro zachovini platnosti sizemmniho rozhodnuti tedy postac, je-li v dobé jeho platnosti podana $ddost o stavebni
povoleni a toto stavebni povolent také ndasledné, nerozhodno kdy, nabude pravni moci. Teprve v piipade, ge by se
stavebni povolent nestalo v budoucnn pravomocnym, sizemni rozhodnuti by v podstaté 3pétné pozbylo platnosti
poslednimu dni doby, na niz byla jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebniho dkona stanovena.

05. Pfedmétna argumentace zalobce tak neni divodna — i v pfipadé Zalobcem namitané situace by
totiz bylo na Uzemni rozhodnuti tieba bezvyhradné pohlizet jako na platné, a to na zakladé
vyse uvedené judikatury vzhledem k dosud pravomocné neskoncenému (probihajicimu) fizeni o
7adosti o prodlouzeni platnosti Uzemni rozhodnuti, resp. o vydani stavebniho povolen
k zadosti z roku 2014 (respektive zadosti k prodlouzeni jeho platnosti). Vlivem postupného
prodluzovani platnosti pravomocného Uzemniho rozhodnuti, na které navazalo vydan
stavebnfho povoleni z roku 2014 pro stavebni objekt ,,SO 326%, jehoz stavba byla nasledné
zahajena (a ke dni 19. 8. 2019 fadné ozndmena stavebnimu dfadu), tak lze uzaviit, ze Uzemni
rozhodnuti je i nadale v platnosti, pficemz by v platnosti bylo i v pfipadé tvrzeného
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(dosavadniho) nenabyti pravnl moci pfedmétnych (zalobcem uvadénych) navazujicich
spravnich rozhodnuti z divodu jejich tvrzeného neoznameni zalobci. Tato zalobni namitka je
tak nedtvodna.

06.Pro uplnost krajsky soud uvadi, Zze zalobce vznesl jesté dil¢i zalobni namitku, a to u jednani
soudu (na jednom zjeho tam predlozenych vyjadfeni), a totiz, ze vyvlastnitel (spolecnost
AGROCHOV STARA PAKA, as.) neprokdzal vefejny zijem & dokonce vefejny zajem
pfevazujici nad pravy vlastnika kjeho pozemkim, nebot’ ucelu vyvlastnéni bylo mozné
dosahnout umisténim pfelozky stavajici stavby el. vedeni na jiném misté. Toto zalobni tvrzeni
vsak bylo vzneseno az po uplynuti lhuty k uplatnéni zalobnich bodu ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1.
s., soud se proto touto dil¢i a zalobcem nastolenou (byt’ ve velmi obecné mife) otazkou jiz
nezabyval.

VII. Zavér a naklady fizeni

67.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zaloby jako nedivodné zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

68. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci dspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nikladé nenarokoval a z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou ufedni ¢innost vznikly.

09. O nahradé nakladt osoby zicastnéné na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. 1. s.,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. dubna 2022

JUDx. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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