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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Mgr. Ing. R. S., LL.M.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové

sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Krilové
o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 7. ledna 2021,
z. n. MMHK/195712/2020/ZP /Kov, MMHK/ 003226 /2021,
takto:

Rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralové ze dne 7. ledna 2021, zn.
MMHK/195712/2020/ZP/Kov, MMHK/003226/2021, se zrusuje a véc se vraci
Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni &astku ve vysi 3 000 K&,
a to do 10 dnt ode dne pravni moci rozsudku, k rukam Zalobce.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

. Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 16. 3. 2021 domahal

zrudeni ukonu zalovaného oznaceného jako: ,,Zruseni ustanoveni rybarské straze pro revir Stit
¢. 251 008 001%, a to cestou zaloby proti rozhodnuti podané ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.).
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. Zalobce uvedl, Ze jej Méstsky ufad v Bydzové dne 16. 2. 2011 pod ¢. j. V 690/2011 ustanovil
do funkce rybaiské straze pro revir ¢ 251 008 001 Stit uzivatele spol. rybaistvi Chlumec nad
Cidlinou, a. s. a zalobci byly vydany 2 prakazy rybafské straze a 1 kus sluzebniho odznaku. Dne
23. 1. 2021 obdrzel zalobce bez jakékoli pfedchozi vyzvy nebo upozornéni piipis Magistratu
mésta Hradec Krilové (zalovaného) ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. MMHK/195712/2020/ ZP/Kov,
kterym zalovany na zaklad¢ navrhu spol. rybafstvi Chlumec nad Cidlinou, a. s. zrusil ustanoveni
zalobce rybafskou strazi a zaroven ud¢lil Zalobci pokyn, aby neprodlené odevzdal sluzebni
odznak a prukaz rybafské straze (dale jen ,,Piipis“ ¢i ,,Pfipis zalovaného®).

. Pfedmeétny Piipis Zalobce napada pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové rovnéz zalobou
proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s., nebot’ dne 25. 1. 2021 zalovany
pfevzal prukaz rybafské straze ¢. 145 09 zalobci pro reviry ¢. 451 003 MO Chlumec nad
Cidlinou a véechna rybochovna zafizeni Rybatského klubu Ceské republiky, z. s. Zasahova
zaloba je pfed Krajskym soudem vedena pod sp. zn. 30 A 21/2021.

I1. Obsah Zaloby

. Na samotném pocatku zaloby Zalobce shrnuje skutkovy stav projednavané véci, jak je jiz
popsan vyse. Dale argumentuje tim, pro¢ se domniva, ze predmétny Piipis je rozhodnutim
zalovatelnym ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ve své argumentaci v daném smyslu zalobce
odkazuje predevsim na dikci § 20 odst. 1 a § 14 odst. 1 zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o rybafstvi®).

. Prvnim Zalobnim bodem Zalobce napadal skutecnost, ze v souladu s § 15 odst. 1 pism. c)
zakona o rybafstvi ustanoveni rybafské straze zanikd zrusenim wustanoveni{ piislusnym
rybafskym organem. V souladu s § 14 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 1 zakona o rybafstvi je
piislusnym rybafskym organem obec s rozsifenou pusobnosti. V pfipadé zalobce je piislusnym
rybafskym organem Méstsky ufad Novy Bydzov, nikoliv zalovany. Pripis Zzalovaného o zruseni
ustanoveni rybaiské straze pro revir Stit proto byl vydan mistné pislusnym rybafskym
organem.

. Druhym Zalobnim bodem Zalobce napadal zptisob vydani Pfipisu a to, co mu pfedchazelo.
Uvedl, ze tento byl bez dalsiho vydan k navrhu Rybafstvi Chlumec nad Cidlinou, a. s. Od
uvedené spolecnosti jde o nastroj sikany a pomsty, nebot’ zalobce nema s nckterymi
zaméstnanci uvedené spolecnosti dobré vztahy (uvedené dale dokresluje v zalobg¢).

. Vydani Pripisu nepfedchazelo zadné zjistovani skutkového stavu, nebyly provadény zadné
dukazy, které by vedly k zavéru o tom, co tvrdi vySe uvedena spolecnost, a totiz, ze zalobce je
v daném reviru necinny. Dle nazoru zalobce mél pfislusny organ zkoumat, zda jsou splnény
davody, pro které navrhuje uzivatel reviru (Rybafstvi Chlumec nad Cidlinou, a. s.) zrusit
ustanoveni rybafské straze. Spravni organ (zalovany) bez dalstho pfevzal tvrzeni uzivatele
reviru, ze zalobce je necinny pifi vykonu své funkce rybafské straze. Uzivatel reviru nema
opravnéni rybafskou straz bez dalsiho - prostfednictvim rybafského organu — z funkce odvolat,
respektive samotny navrh uzivatele reviru nemize byt bez dalstho divodem pro zruseni
ustanoveni rybafskou strazi. V opacném pifpadé by slo o mozna nastroj Sikany, jako je tomu
v pfipadé Zalobce.

III. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany se k podané Zalobé vyjadfil ve svém podani doruceném soudu dne 13. 5. 2021, kde
navrhl odmitnuti pfedmétné Zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ Pfipis
zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.

. Déle zalovany uvedl, ze na zaklad¢ rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje,
odboru zivotntho prostfedi, ze dne 21. 4. 2021, ¢ j. KUKHK-13639/7ZP/2021, bylo

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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rozhodnuto, ze Ptipis zalovaného se rusi ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98 ve spojeni s
§ 97 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dile jen
,»spravnf fad*).

IV. Replika Zalobce

10. Zalobce k tomu, co uvedl Zalovany soudu sdélil, Ze proti rozhodnuti Krajského tufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotnitho prostfedi, ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. KUKHK-
13639/72P/2021, kterym byl zrusen pfedmétny Ptipis, podal odvolani. Uvedl, ze mu pod
uvedenym ¢islem jednacim a téhoz dne od Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje byla
dorucena rozhodnuti dvé.

11.Dne 21. 4. 2021 v 6:59 hodin bylo Zalobci do datové schranky doruceno Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, ¢. j. KUKHK-13639/7ZP/2021, které ve své titulni strané dopadd na
nyni projednavanou véc (zruseni ustanoveni zalobce rybafskou strazi), avsak celé oduvodnéni
se vztahuje ke zcela odlisné véci (véc rozhodované zcela jinym organem ve vztahu ke zcela
odlisnym osobam a s odlisnym pfedmétem fizeni). Uvedené rozhodnuti zalovany pfilozil ke své
replice a toto je zacislovano na ¢. 1. 26 - 28 soudniho spisu).

12.Dne 21. 4. 2021 v 12:24 hodin bylo zalobci do datové schranky doruceno rozhodnuti
Krajského ufadu Krilovéhradeckého kraje, ¢. j. KUKHK-13639/ZP/2021, kteté jiz skutkové a
pravné koresponduje s nyni projednavanou véci a rusi pfedmétny Piipis zalovaného, jak je jiz
uvedeno shora. Proti obéma vyse uvedenym rozhodnutim se Zalobce odvolal, nebot’ s nimi
nesouhlasi.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle casti
tret{ hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. 1. s., vychazeje pfitom ze skutkového a pravnfho stavu
véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. f. s. To vSe bez nafizeni jednani
s ohledem na dikci § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Skutkovy stav

14. Méstsky ufad Bydzov dne 16. 2. 2011 pod ¢. j. V 690/2011 ustanovil zalobce do funkce
rybatské straze pro revir ¢ 251 008 001 Stit uzivatele Rybaistvi Chlumec nad Cidlinou, a. s. a
zalobci byly vydany 2 pruakazy rybafské straze a 1 kus sluzebniho odznaku. Dne 23. 1. 2021
obdrzel Zalobce bez jakékoli pfedchozi vyzvy nebo upozornéni ptipis Magistratu mésta Hradec
Kralové (2alovaného) ze dne 7. 1. 2021, & j. MMHK/195712/2020/ZP/Kov, kterym Zalovany
na zakladé navrhu Rybafstvi Chlumec nad Cidlinou, a. s. zrusil ustanoven{ zalobce rybafskou
strazi a zaroven ude¢lil Zalobci pokyn, aby neprodlené¢ odevzdal sluzebni odznak a prukaz
rybafské straze

15.Dne 25. 1. 2021 zalovany pfevzal prikaz rybarské straze zalobce pro reviry ¢. 451 003 MO
Chlumec nad Cidlinou a véechna rybochovna zafizeni Rybatského klubu Ceské republiky, z. s.
Zisahova zaloba je pfed krajskym soudem vedena pod sp. zn. 30 A 21/2021. Mezi ucastniky
fizeni je sporné, jakym zpusobem se prukaz rybafské straze pro revir dostal to dispozice
zalovaného. Zalobee tvtdi, ze prakaz zalovanému odevzdal (on, respektive jeho partnerka),
zalovany tvrdi, Ze mu prukaz byl odevzdan tfeti osobou. Vzhledem k tomu, ze v dispozici
zalovan¢ho je prukaz jiny, nez ten, ktery mel Zalobce odevzdat z titulu Piipisu, byl Zzalobce
nasledné zalovanym vyzvan, aby si jej pfevzal zpét. To zalobce v dobé podani Zzaloby neucinil.

16.Zalobce dne 26. 1. 2021 odpoveédél na Piipis zalovaného formou dopisu (tento je oznacen jako
,Odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu o zruseni ustanoveni rybafské straze ¢. j.
MMHK /195712/2020/ 7P/ Kov®), dile zalobce dne 1. 3. 2021 k zalovanému podal podani
oznacené jako podnét kucinéni opatfeni proti necinnosti s navthem na pifijeti opatfeni

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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pfedchazejicitho skodam ve spojeni s oznamenim o vstupu vedlejstho ucastnika fizeni s vyzvou
k vraceni prikazu a dne 2. 3. vedlejsi ucastnik (tak Zalobce oznacuje Rybafsky klub Ceské
republiky, z. s.,) podal pfedzalobni vyzvu ve spojeni s navrhem na vstup do spravniho fizeni.

17.Dne 21. 4. 2021 v 6:59 hodin bylo Zalobci do datové schranky doruceno rozhodnuti Krajského

ufadu Kralovéhradeckého kraje, ¢. j. KUKHK-13639/72P/2021, které ve své titulni strané
dopada na nyni projednavanou véc (zruseni ustanoveni zalobce rybafskou strazi), avsak celé
oduvodnéni se vztahuje ke zcela odlisné véci (véc rozhodované zcela jinym organem ve vztahu
ke zcela odlisnym osobam a s odlisnym pfedmétem fizeni). Toto rozhodnuti zalovany piilozil
ke své replice a toto je zacislovano na ¢. L. 26 - 28 soudniho spisu.

18.Dne 21. 4. 2021 v 12:24 hodin bylo zalobci do datové schranky doruceno rozhodnuti

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, ¢. j. KUKHK-13639/ZP /2021, kteté jiz skutkove a
pravné koresponduje s nyni projednavanou véci a rusi predmétny Piipis Zzalovaného, jak je jiz
uvedeno shora.

19.Proti obéma posledné uvadénym rozhodnutim se zalobce odvolal svym podanim ze dne 18. 5.

2021, které v souladu s poucenim ve vySe specifikovanych rozhodnutich Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje adresoval Ministerstvu zemédélstvi Ceské republiky.

Pravni hodnoceni

20.Krajsky soud se v prvé fad¢ zabyval charakterem onoho Pfipisu vydaného zalovanym, ze

21.

kterého plyne, ze zalobci byla zrusena jeho dosavadni funkce vykonu rybafské straze a dale je
v této souvislosti vyzyvan k odevzdani patficného prukazu rybafské straze a sluzebniho
prukazu. Uvedeny akt zalovaného je nyni pfed krajskym soudem Zalovan soucasné jako
nezakonny zasah a jako rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud jiz v tuto chvili pfedesila, Zze nevidi divod pro umélé rozdélovani spravnich
skute¢nosti, které z Piipisu plynou (jak by se mohlo nabizet s ohledem na petitorni zadani
zalobce ve véci zasahové zaloby vedené pfed zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 17/2021), tj. ze
by zruseni ustanoveni rybafskou strazi projednaval (z titulu Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu) oddélené od vyzvy, ktera je soucasti Piipisu, a ktera nabada Zalobce k odevzdani
prukazu rybafské straze a sluzebniho odznaku. Vyzva k odevzdani prukazu rybafské straze a
sluzebniho prikazu je totiz povinnosti zalobce pfimo navazujici a podminénou skutecnosti, ze
bylo zruseno jeho ustanoveni rybafskou strazi. Dle nazoru krajského soudu tedy logicky neni
mozné dospét k zavéru, ze zruseni ustanoven{ rybafskou strazi je oddélitelné (i vyrokove) od na
to navazujici vyzvy stanovujici dal$i postup (odevzdani patfi¢nych doklada).

22.Nadale se tak nabizi otazka, zda onen Piipis zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl.

s. f. s. ¢ nikoli s tim, ze v druhém zvySe nastinénych piipadi by Slo o zasah organu
vrchnostenské vefejné spravy zalovatelny pravé zasahovou zalobou ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.
- za splnéni dalSich zakonem stanovenych pfedpokladu).

23.Jeste pfed zodpovézenim vyse polozené otazky krajsky soud uvadi, Ze je nezbytné nejprve

zkoumat, zda pfi ustanoveni do funkce vefejné straze nebo odvolani ztéto funkce je
rozhodovano o vefejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 4 s. . s. Pokud ano, nabizi se dale
otazka, kudy vede hranice mezi rozhodnutim o delegaci statni moci na nestatni subjekt a
rozhodovanim o subjektivnich pravech vyplyvajicich z ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny (k tomu srov.
Josef, Vedral. K pojeti rozhodnuti spravnibo organu ve spravnim vidu a soudnim rdadn spravnim. Spravni
pravo 2012. str. 54.).

24. Krajsky soud se domniva, ze pomérné pfiléhavym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu

tykajicim se vyse nastinénych otazek, které je pfiméfené aplikovatelné i na nyni posuzovany
ptipad, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 As 66/2010 —
135, které se vsak obsahové tyka rozhodnuti rektora vefejné vysoké skoly o nejmenovani

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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dekana fakulty. Nejvyssi spravni soud dospél (po velmi peclivé a rozsahlé argumentaci)
k zavéru, ze uvadéné rozhodnuti je rozhodnutim, u kterého prevazuji vefejnopravni prvky, coz
z néj ¢ini rozhodnuti soudné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi vydavané ve spravnim
fizeni podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, byt’ soucasné
dovodil, Ze pravni uprava implicitné vylucuje odvolaci fizeni.

Krajsky soud v tuto chvili pfipomina, Zze zrueni ustanoveni rybafskou strazi zalobce bylo
provedeno ve smyslu § 15 odst. 1 pism. c) zakona o rybafstvi, podle odstavce 2 uvadéného
ustanoveni byl Zalobce vyzvan k odevzdani patficnych dokladd, a to vse za soucasného
vylouceni aplikace spravniho fadu dle § 14 odst. 8 zakona o rybafstvi na fizeni o ustanoveni a
zruSen{ ustanoveni rybatské straze.

Z vyse uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plynou nize uvedené zavéry, které se
dle nazoru krajského soudu daji aplikovat i na nyni posuzovanou véc, respektive obecné na
zruseni ustanoveni rybafské straze, a to stran toho, ze ustanoveni i zruSeni ustanoveni rybarské
straze jsou akty vefejnopravni povahy, které jsou prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (k
tomu srov. { 2a {4 5. 1. s.).

Spravni soudnictvi v Ceské republice je postaveno na zasadé, Ze v fizeni podle s. f. s. mohou
byt jeho pfedmétem pouze urcité typy pravnich vztahu. Podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve
spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Tato zakladni
nejobecnéjsi charakteristika pravnich vztaht, na néz se vztahuje pravomoc spravnich soudu, je
konkretizovana v § 4 s. f. s., pficemz pro danou véc ma vyznam zejména odst. 1 pism. a) az c).
Podle citovaného ustanoveni soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®), b) ochrané proti necinnosti spravniho organu, c)
ochran¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, (...).

Spole¢né uvedenym ustanovenim je, ze tim, proti jehoz jednani se Ize branit postupem podle s.
f. s., musi byt vzdy ,,spravni organ®, tedy ve smyslu legislativni zkratky v § 4 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného celku, anebo fyzicka nebo pravnicka
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
tyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Rozpoznat, kdy procedura jmenovani nebo odvolani urcitého organu (nebo clena organu) v
ramci urcité instituce vefejného prava je procedurou vefejnopravni, jez vyusti ve spravni akt
pfezkoumatelny spravnimi soudy, nelze na zakladé néjakého jednoduchého katalogu znaku,
které takova procedura musi spliiovat, nybrz je k tomu tfeba — v podminkach pravniho fadu
Ceské republiky — pomérné komplexni tvahy.

V nyni projednavané véci pfitom jde o ustanoveni ¢i zruseni ustanoveni rybafskou strazi, tedy o
ptipad delegace/povéteni fyzické osoby stojici mimo strukturu vefejné spravy jejim vykonem
s tim, Ze subjektem odpovédnym za takovy nepfimy vykon statni spravy je stat.

Klasickym pfikladem typt vztaht mezi ,,sluzebnikem statu® a statem - typicky vojaci ¢i policisté
a dalsi subjekty podléhajici dikci zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
pfedpist - i ¢esky pravni fad vytvafi mezi ,,sluzebnikem statu® a statem klasicky vefejnopravni
sluzebni pomér s vefejnopravni metodou pravni regulace téchto vztaht, tedy zalozeny mimo
jiné na tom, ze sluzebni pomér vznika, méni se a zanika zasadné vefejnopravnim (spravnim)
aktem spravniho organu. Existence sluzebnich poméri ma v podminkach moderniho pravniho
fadu davody zfejmé spiSe tradicni, politické a emocionalni a nelze ji odavodnit silnymi

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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doktrinalnimi nebo systémovymi argumenty. Stabilita a intenzita vzajemného svazku mezi
»sluzebnikem statu a statem je totiz zasadné dosazitelna i soukromopravni metodou pravni
regulace (zfejmé v kombinaci s ochrannymi normami trestnépravnimi), tedy takovym sjednanim
nebo zakonnym stanovenim podminek vykonu prace a benefiti za to poskytovanych, které by
odpovidaly nynéjsimu obsahu sluzebniho poméru, aniz by k tomu bylo tfeba zvlastniho
(vefejnopravnim aktem cinéného) zplisobu vzniku, zmény, ¢i zaniku, daného pravntho poméru
(k vefejnopravn{ povaze sluzebniho poméru viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 - 97, publ. pod ¢. 415/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni zvlastntho
senitu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
spord, ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. Konf 49/2005 - 4, oba viz www.nssoud.cz).

32.Aby akt jmenovani do funkce mél vefejnopravni povahu, musel by byt jako takovy
zakonem vyslovné nebo jinak jednoznacné urcen (jako je tomu napfiklad u sluZebnich
poméri), anebo by tato jeho povaha musela z obsahu daného pravniho vztahu vyplyvat
na zakladé diavodi danych zejména jeho podstatou a smyslem a ucelem.

33.Aby bylo akt ustanoveni ¢i zruseni ustanoveni rybafskou strazi mozno fadit mezi akty
vefejnopravni, muselo by jeho podstatnym obsahem byt i néco jiného nez jen instalace urcité
osoby do urcité pracovnépravni pozice. V nyni posuzované véci jde zaroven o delegaci vykonu
vrchnostenské vefejné spravy na fyzickou osobu stojici vné jejtho systému.

34.Vyse uvedena delegace vykonu vrchnostenské vefejné spravy by meéla byt soucasti jakéhosi
systému brzd a rovnovah v ramci staitu. V ramci statu jako vefejnopravni korporace totiz
nckteré jmenovaci ¢i instala¢n{ procedury (napf. jmenovani pfedsedy vlady prezidentem,
jmenovani statnich zastupct ministrem spravedlnosti, jmenovani ¢lentt Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani pfedsedou vlady na navrh Poslanecké snémovny, volba vefejného ochrance
prav Poslaneckou snémovnou) jsou nepochybnou soucasti systému brzd a rovnovah, jehoz
smyslem a ucelem je rozloZeni statni moci mezi vice navzajem si zCasti konkurujicich a
zCasti spolu kooperujicich aktérii, zabranit koncentraci moci v jednéch rukou, zabranit
jejimu zneuZiti, zajistit skute¢né acinnou ,vladu na cas“ a dosahnout oddéleni statu
jako neosobni a s dlouhodobou perspektivou existujici entity od konkrétnich fyzickych
osob jako nositeli vefejné moci v urcité konkrétni dobé. Muze se tak dit mezi aktéry
nalezejicimi k riznym statnim mocim v ramci triddy moci zakonodarné, vykonné a soudni,
stejné jako mezi aktéry uvnitf jedné z téchto moci. Stejné tak muze systém délby moci fungovat
mezi staitem v uzkém slova smyslu a uzemni{ samospravou ¢i jinymi typy vefejnopravni
samospravy zfizenymi toliko béznymi zakony a samozfejmé i uvnitf institucionalniho
mechanismu tuzemnich, profesnich ¢i akademickych samospravnych korporaci, které maji
vefejnopravni povahu.

35.Napiiklad v pfipadé odvolani vedouciho statniho zastupce okresniho, krajského a vrchniho
statnfho zastupitelstvi z funkce vedoucitho statniho zastupce ministrem spravedlnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 9 As 94/2008 - 77, publ. pod ¢.
1981/2010 Sb. NSS; obdobné téz rozsudky téhoz soudu ze dne 27. 10. 2009, €. j. 9 As 2/2009-
59, a ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 9/2009-86; vSechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz)
dospé¢la judikatura k zavéru, ze jde o akt vefejnopravni, nebot’ ve vztahu ministra spravedlnosti
a vedouctho statniho zastupce prevazuji prvky vefejnopravni a vedouci statni zastupce ma
vyznamna rozhodovaci opravnéni vrchnostenské povahy. Pomér mezi ministrem spravedlnosti
a vedoucim statnim zastupcem se svym charakterem vice blizi nékterému ze sluzebnich poméra
(zde Nejvyssi spravni soud argumentoval také rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava
ve veci Pellegrin proti Francii [velky senat], ¢. 28541/95, § 67, ESLP 1999-VIII), podle n¢hoz je
tfeba pfi posuzovani povahy pravniho poméru mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem
z hlediska toho, zda ma povahu soukromopravni, anebo vefejnopravni, zkoumat, zda
tento pomér implikuje - s ohledem na povahu funkci a odpovédnosti, které zahrnuje -
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pfimou ¢i nepfimou ucast na vykonu vefejné moci a na funkcich, jejichZ poslanim je
ochrana obecnych zajmau statu.

36.Rozpoznat, zda se jedna o jmenovaci akt tykajici se funkce majici vyznam v systému brzd a

rovnovah, anebo zda se o takovy akt nejedna, tedy lze na zakladé¢ komplexni analyzy urcitych
dil¢ich indikatort.

37.Vyznamnym indikatorem je mocensky vyznam funkce, ktera je jmenovanim obsazovana, v

38.

ramci dané vefejnopravn{ korporace (v tomto pfipadé ztélesnéné staitem). Mocensky vyznam lze
posoudit zejména na zakladé toho, jak vyznamné pravomoci z uvedené funkce vyplyvaji a do
jaké miry tyto pravomoci vykonava doty¢na osoba samostatné, anebo zda naopak v pfevazné
mife musi respektovat politické ¢i administrativni vedeni nadfizenymi. Pravomoci plynouci
z funkce rybafské straze jsou shrnuty v dikci § 16 zakona o rybafstvi a tyto souviseji s tim, ze je
povéfena (je na ni delegovan vykon) vykonem vrchnostenské vefejné spravy — spravy
donucujici, mocenské, autoritativné prikazujici. Vyznam téchto pravomoci dle nazoru soudu
plyne jiz jen ze skutecnosti, ze jde o onu delegaci vykonu vrchnostenské vefejné spravy ve
vztahu k fyzickym ¢i pravnickym osobam soukromého prava. Zaroven jde o znak
decentralizace statni moci, tj. povéfeni nepfimym vykonem statni spravy subjekty stojici vné jeji
systém. Rybatska straz je tedy zcela jisté zahrnuta do systému brzd a protivah a vykon takové
funkce souvisi s decentralizaci statni moci.

Nadto je na tomto misté zapotiebi uvést, ze ¢innost rybafské straze, tj. jeji klicova a kontroln{
¢innost, svym charakterem pfipomina spiSe policejni dohled vykonavany piisluiniky Policie CR
nebo strazniky obecni policie, tedy (prubézné vykonavanou) ¢innost z hlediska pfedmétu
kontroly, ¢asu a osob, vuci kterym je zaméfena, neohranicenou, jde o namatkovy pochuazkovy
dohled a nikoliv kontrolu zaméfenou na urcitou osobu a jeji ¢innost v urcitém misté a case (z
toho davodu se na jeji ¢innost napiiklad nevztahuje zdkon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist). V piipade kontroly provadéné vefejnymi strazemi jde, stejné jako v
piipadé Policie CR nebo obecni policie, o faktickou neformélni ¢innost, ktera neptedpoklada
formalizovany vystup v podobé kontrolniho protokolu. Da se tedy tvrdit — avSak se vsi
opatrnosti — Ze cinnost rybafské straze (strazi obecné) pfipomina jednu z ¢innosti piislusniki
vefejnych bezpecnostnich sboru, kteff jsou bez dalsiho ve sluzebnim poméru vuci statu (k tomu
stov. zakon €. 361/2003 Sb.) a u kterych neni pochyb o tom, ze jejich vztah ke statu je vztahem
vefejnopravnim se vSemi dusledky s tim spojenymi.

39.Dal$im vyznamnym indikatorem, zpravidla souvisejicim s pfedchozim, bude to, do jaké miry

ma dana funkce schopnost ,rezistence® vuci jinym funkcim ¢i institucim v ramci pfislusné
vefejnopravni korporace ¢i ve vztahu k jinym vefejnopravnim korporacim, tj. do jaké miry je
osoba v této funkci schopna blokovat ¢i naopak usmérnovat vuli jinych funkcionata ¢i instituci
a do jaké miry je naopak schopna celit jejich bloka¢nim ¢i usmériovacim snaham.

40.Nikoli podruznym faktorem pii takové tvaze zpravidla bude i analyza miry funkéni stability

41.

predmétné funkce, zejména pak toho, zda je fyzické osobé vykonavajici danou funkci zakonem
zaruceno setrvani v ni po stanovenou dobu, pfip. jak slozité, nebo naopak jak jednoduché je ji z
funkce odvolat. V pfedmétné véci je urcita mira stability vykonu svéfené funkce stanovena
zakonem stanovenymi a taxativné vypoctenymi duvody pro zruseni ustanoveni rybafrskou strazi
v § 15 zakona o rybafstvi

V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze rybafska straz vykonava svou funkci (po své instalaci
do ni) samostatné v souladu se zakonem. Jista mira stability této funkce plyne z toho, ze zakon
taxativn¢ stanovuje duvody pro zanik ustanoveni rybafskou strazi (k tomu srov. § 15 zakona o
rybafstvi). Zde jsou vymezeny pomérné¢ azké piipady, které nadto nesouvisi (respektive nemely
by souviset) s vykonem funkce jako takové — pokud je vykonavana fadné a v souladu se
zakonem. Pouze duvod zaniku funkce v § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o rybafstvi je davodem
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diskutabilnim (danym v nyni projednavané véci) a jiz z toho davodu by méla jeho realitaci byt
propujcena forma rozhodnuti.

42. Relativni mira stability vykonu rybafské straze plyne i z dikce § 14 odst. 1 zakona o rybafstvi,
dle kterého subjekt, ktery rybafskou straz ustanovil ¢i ji vede v evidenci, je opravnén nejméné
jednou za 5 let ovétovat nalezitosti, na zakladé kterych byl souhlas udélen, véetné kvalifikacnich
pozadavki. Ona ,kontrola® nad rybafskou strazi tak, co do pravidelnosti, spoc¢iva pouze
v hodnoceni splnéni (a trvani splnéni) pozadavkt stanovenych zakonem.

43.Naopak skutecnost, zda soucasti okruhu tkola vyplyvajicich z dané funkce je i vykonavani
vrchnostenské cinnosti, zejména rozhodovani o pravech a povinnostech osob, sama o sob¢
naopak neni zpravidla urcujici pro posouzeni, zda jmenovaci akt do dané funkce ma
vefejnopravni, anebo soukromopravni povahu. V fadé pfipadu totiz rozhodovaci nebo jiné
vrchnostenské, napf. kontrolni, pravomoci jsou svéfeny osobam, jejichz vztah ke statu nebo
jiné vefejnopravni korporaci je Cisté¢ pracovnépravni, a to véetné ukonu takovy pracovnépravni
pomeér zakladajicich, ménicich ¢i ukoncujicich.

44.Krajsky soud tedy po zohlednéni vsech vyse uvedenych znakt a s dirazem na vyse uvadéné
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pellegrin proti Francii [velky senat], ¢.
28541/95, § 67, ESLP 1999-VIII, dospiva k zavéru, ze ustanoveni ¢i zruseni ustanoveni
rybafskou strazi je aktem vefejnopravnim, ktery je tak pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

45.V dalsi posloupnosti svych tGvah se krajsky soud zabyval otazkou, zda je tedy onen napadeny
akt — zruseni ustanoveni rybafskou strazi ve smyslu § 15 zdkona o rybafstvi rozhodnutim ve
smyslu § 65 a nasl. s. f. s. nebo tzv. realnym aktem — zasahem — ve smyslu § 82 a nasl. s. . s.

46.Spise pro zajimavost jiz na tomto mist¢ krajsky soud dodava, ze spravnimi soudy bylo vyse
analyzované rozhodnuti rektora vefejné vysoké skoly o nejmenovani dékanem automaticky
povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. . s.

47.Krajsky soud se tak dale zabyval otazkou, zda je nyni posuzovany Piipis rozhodnutim ve
smyslu § 65 a nasl. s. f. s. nebot’ zasahova zaloba je vici zalob¢ proti rozhodnuti spravntho
organu subsidiarnim zalobnim typem, tj. podle této se bude postupovat az za situace, kdy
pfezkoumavany akt nebude rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.

48.Dikce § 65 odst. 1 s. f. s. upravuje pojem rozhodnuti pro ucely s. f. s. autonomné, tedy
nezavisle na vydefinovani pojmu rozhodnuti v jinych pravnich pfedpisech (napf. v § 9
spravnfho fadu). Podle § 65 s. f. s. tedy muze byt zalovan i akt, ktery nesplniuje definici v § 9
spravnfho fadu, napiiklad proto, ze jeho vydani nepfedchazel formalizovany postup.
Autonomnost pojeti rozhodnuti vs. f. s. opakované zduraznuje i judikatura (k tomu srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dnel8. 7. 2017, ¢ j. 6 Afs
270/2015 — 48).

49. Aktualni pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. je pojetim materialné formalnim.
Prvotnim hlediskem je tedy to, zda urcity ukon spliuje materialni znaky rozhodnuti, zda se tedy
chova jako rozhodnuti. Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2020, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98, musi mit onen tkon obecné povahu individualniho
spravnfho aktu. Tento usudek je potom mozné ucinit bez ohledu na oznaceni onoho ukonu.
Dale plati to, co plyne ze s. f. s., tj. autorem onoho tkonu musi byt spravni organ definovany v
§ 4 odst. 1 pism. s. f. 5. To je v nasem pfipad¢ splnéno, nebot’ jde o akt rybafského organu ve
smyslu zakona o rybafstvi. Tento organ rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob (§ 2 s. f. s.) a rozhodovani se odehravala v oblasti vefejné spravy — k tomu jiz
vse vyse uvedené.
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50.Dale plati, ze onou ¢innosti musela byt dotéena vefejna subjektivni prava fyzickych nebo
pravnickych osob, eventualné pravni sféra zalobce (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 — 42).

51. Vyse nastinéna materialni kritéria jsou dle nazoru krajského soudu v nyni projednavané véci bez
dalstho splnéna. Jakkoliv vSak dominuje materialni posouzeni rozhodnuti, judikatura zohlednuje
1 urcité formalni aspekty (k tomu srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016 — 41, bod 78).

52.Pozadavek na alesponn minimalni formalni pozadavky pfi kvalifikaci urcitého tkonu jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. dava logiku, nebot’ v opacném piipad¢ by doslo
k absolutnimu vycerpani piipadua, které by jinak spadaly pod dikei § 82 a nasl. s. 1. s.

53. K minimalnim formalnim poZzadavkim muze patfit pfedepsana, pravem vyzadovana
formalizovana podoba ukonu, ktery obvykle sestava z vyroku a oduvodnéni. I tento pozadavek
je vayni projednavané véci splnén, avsak bez toho, aniz by se krajsky soud v tuto chvili
vyjadfoval ke ,kvalité a kvantit¢ onoho odavodnéni Pripisu (k tomu srov. fizeni vedené pfed
zdej$im soudem pod sp. zn. 30 A 21/2021).

54.Dale by mél zakon stanovit alespon urcitou proceduru (formalizovany postup) vedouci
k vydani rozhodnuti. V tomto ohledu judikatura dovodila, Ze postaci napiiklad aplikace
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt dle § 2 - § 8 spravniho fadu (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016 — 41).
Zakon o rybafstvi sice ve svém § 14 odst. 8 vylucuje ,,na fizeni o ustanoveni nebo zruseni
ustanoveni rybafské straze® aplikaci spravniho fadu, ten se ale aplikuje ve smyslu § 177
spravniho fadu 1 v nyni posuzované véci.

55.8tejné tak je dle nazoru krajského soudu splnén pozadavek na oznameni rozhodnuti
ucastnikam fizen{. Ptipis byl zalobci dorucovan a ten proti nému nasledné podaval odvolani. A
poslednim z judikaturné dovozenych pozadavkia co do formalnich nalezitosti rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. je pozadavek na vedeni spravniho spisu ¢i alespon néjaké
dokumentace. Tento pozadavek je rovnéz splnén, nebot’ krajskému soudu byla k jeho zadosti
dokumentace zaslana (byt’ ne v kvalité spravniho spisu).

56.Nad ramec vyse uvedené¢ho krajsky soud dale konstatuje, Ze je splnéno i pomocné kritérium
vymezené judikaturou a totiz hledisko efektivity ochrany (k tomu srov. rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015 — 48). Posouzeni, zda jde o
rozhodnuti ¢i jiny dkon (zasah), neni samoucelné, ale mélo by poskytnout zalobci skute¢né
efektivni ochranu jeho prav. Krajsky soud se domniva, ze skutecné efektivné ochranou prav
zalobce bude dano zadost v situaci, kdy na Pfipis bude nahlizeno jako na rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ az v tu chvili je mozné hovofit o pozadavcich na nalezité odivodnéni
takového rozhodnuti, minimalné ve svétle pozadavka plynoucich z § 2 - § 8 spravniho fadu.

57.Krajsky soud tedy dospél, sohledem na vSe vyse uvedené, kzavéru, Ze Pripis
Zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s.

58.1 kdyz § 14 odst. 8 zakona o rybafstvi vylucuje v nyni projednavané véci aplikaci spravniho
fadu, je nutné si uvédomit, ze i v takovém piipadé je nutné dostat pozadavkam plynoucim z § 2
- § 8 spravniho fadu (zakladni zasady ¢innosti spravnich organu), a to s ohledem na dikci § 177
odst. 1 spravniho fadu.

59.Z uvedenych zakladnich zasad potom plynou urcité poZadavky na postupy a na ukony
vydavané v oblasti vrchnostenské vefejné spravy a tyto krajsky soud nyni vztahuje
k obsahovym naleZitostem Pfipisu Zalovaného.

00. Spravni organy musi — s ohledem na zakladni zasady cinnosti spravnich organi — postupovat,
respektive rozhodovat na zakladé nalezit¢ zjisténého skutkového stavu, jak plyne z dikce § 3
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spravnfho fadu. Stejné tak jsou spravni organy pifi svych postupech (rozhodovani) vazany
zakonem. Aplikovano na nyni posuzovanou véc je nezbytné, aby Pfipis Zalovaného
nevykazoval znaky libovule, svévole, ale aby zalobce védél, pro¢ a na zakladé¢ c¢eho dospél
spravni organ k zavéru o tom, ze zde jsou dany davody pro zruseni jeho ustanoveni rybafskou
strazi.

To vse vede k vytvofeni urcité konzistence v rozhodovani skutkové podobnych véci pro
budouci ¢innost spravnich organt, aby bylo dano zadost zasad¢ legitimniho ocekavani (srov. §
2 odst. 4 spravniho fadu).

62.Z piipisu zalované¢ho plyne pouze to, ze ve vztahu k zalobci je dle § 15 odst. 1 pism. c) zakona

o rybafstvi ruseno ustanoveni rybafskou strazi, a to na navrh Rybafstvi Chlumec nad Cidlinou,
a. s. z davodu dlouhodobé nec¢innosti a neplnéni ukola spojenych s touto funkci.

63. Zalobce se viak jiz nedocte, z jakych skutkovych okolnosti a dikaza spravni organ vychézel, jak

je hodnotil, zalobce se k nim nadto nemohl ani vyjadfit.

04.S ohledem na to, Zze vySe uvedenym pozadavkim zalovany nedostal, zatizil tak své rozhodnuti

vadou nepfezkoumatelnosti (uvedené napadal zalobce zalobnim bodem ¢. 2).

05.Pokud jde o zalobni bod napadajici mistni nepiislusnost zalovaného k vydani pfedmétného

Pripisu (zalobni bod ¢. 1), tento je rovnéz duvodny.

06.Podle § 14 odst. 1 zakona o rybafstvi pro zajisténi ochrany fadného vykonu rybafského prava a

chovu ryb v rybnicich je uzivatel rybafského reviru povinen a subjekt hospodafici na
rybochovném zafizeni opravnén navrhnout rybafskou straz. Rybafskou strdz ustanovuje,
odvolava a zruSuje a stanovuje rozsah pusobnosti na navrh uzivatele rybafského reviru ¢i jiného
opravnéného subjektu obecni dfad obce s rozsifenou pusobnosti, pfislusny podle mista
trvalého bydlisté navrhované osoby. Ten vede evidenci vsech rybafskych strazi, které byly
ustanoveny v obvodu jeho pusobnosti. Pfislusny rybarsky organ vyda rybarské strazi odznak a
prukaz rybafské straze. Subjekt, ktery rybafskou straz ustanovil ¢i ji vede v evidenci, je
opravnén nejméné jednou za 5 let ovéfovat nalezitosti, na zakladé kterych byl souhlas udélen,
vcetné kvalifikacnich pozadavka.

67.Podle § 20 odst. 1 zakona o rybafstvi na navrh vlastnika nebo uzivatele rybafského reviru

obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ustanovuje, odvolava ¢i zrusuje rybafskou straz a
vede evidenci vSech rybafskych strazi ve své pasobnosti (§ 14 odst. 1).

08. Ve vztahu k zalobci je na useku zdkona o rybafstvi obecnim dfadem s rozsifenou paisobnosti

dle vSeho Méstsky urad Novy Bydzov, odbor vystavby a zZivotniho prostfedi - k tomu srov.
napf.
https://www.novybydzov.cz/vismo/o_utvar.asprid_org=10716&id_u=1001&p2=1&p1=2484
6. Pfedmétny Piipis tak byl nadto vydan mistné nepfislusnym rybafskym organem.

09.Spise nad ramec vyse uvedeného a pro zajimavost krajsky soud dodava, ze zakon rybarstvi

vylucuje aplikaci spravniho fadu, avsak sam explicitn¢ hovofi, Ze na ,,fizeni o ustanovovani a
zruseni ustanoveni rybafské straze...*. Gramatickym vykladem daného ustanoveni je tak jen
podporovan zaveér krajského soudu, ze zrusen{ ustanoveni rybafskou strazi je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a jako takové je pfimo zalovatelné ve spravnim soudnictvi. Zakon o
rybafstvi totiz neupravuje dvouinstancnost postupu (fizeni) vedouciho k jeho vydan{ a nadto v
§ 14 odst. 8 zakona o rybafstvi vylucuje aplikaci spravntho fadu.

70. Obiter dictum krajsky soud dodava, ze neshledal davod pro pferuseni predmétného fizeni dle §

48 odst. 3 pism. a) s. f. s., byt’ pfedmétny Pfipis je aktuilné projednavan (jak plyne z vyse
uvedenych skutkovych zjisténi plynoucich ze spravniho spisu) v pfezkumném fizeni, které
dosud nebylo pravomocné¢ skonceno.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.


https://www.novybydzov.cz/vismo/o_utvar.asp?id_org=10716&id_u=1001&p2=1&p1=24846
https://www.novybydzov.cz/vismo/o_utvar.asp?id_org=10716&id_u=1001&p2=1&p1=24846
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71.S ohledem na potfebu efektivni ochrany prav zalobce krajsky soud dospél k zavéru, ze nebude
vyckavat vysledku pfezkumného fizeni a sam pfistoupi k meritornimu rozhodnuti pfedmétné
véci. Uvadény davod pro preruseni fizeni je divodem fakultativnim, zalezi tedy na posouzeni
soudu, zda dospéje k zavéru o vhodnosti pferuseni soudniho fizeni ¢i nikoliv.

V1. Zavazny pravni nazor

72.Pokud jde o zavazny pravni nazor krajského soudu, tento v prvé fadé uvadi, Zze s ohledem na
dikci § 14 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 1 zakona o rybafstvi musi Zalovany v prvé fadé nejprve
zkoumat, zda je k rozhodnuti o zrusen{ ustanoveni rybafskou strazi zalobce mistné piislusnym
rybafskym organem. S ohledem na vse vyse uvedené se totiz nabizi spiSe zavér spocivajic
v tom, ze mistné pfislusnym rybafskym organem v nyni posuzované véci ve vztahu k zalobci je
obecni ufad obce s rozsifenou ptsobnosti v obci Novy Bydzov.

73. Mistné piislusny rybafsky organ musi v dal§im fizeni — s odkazem na vyse uvadéné pozadavky
plynouci z § 2 - § 8 spravniho fadu — opétovné véc projednat, skutkoveé zachytit a nasledné
zhodnotit, zda je navrh Rybafstvi Chlumec nad Cidlinou, a. s. divodny a jsou splnény
pfedpoklady pro zruseni ustanoveni zalobce rybafskou strazi pro jeho necinnost v daném
reviru. Své zavéry musi pifslusny rybafsky organ nalezité zduvodnit tak, aby bylo zfejmé, ze
dostal stran nalezitého zjisténi skutkového stavu povinnostem plynoucim z § 3 spravniho fadu.

VII.Naklady fizeni

74.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze procesné plné uspésny
zalobce ma proti zalovanému narok na nahradu naklada fizeni v celkové vysi 3 000 K¢.
Néhrada nakladt fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek. Nad ramec tohoto Zalobci
nevznikly zadné dal$i naklady fizeni, respektive Zalobce ani dal§i nahradu nakladt fizeni
nepozadoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhute¢ dvou tydnit ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. ¢ervna 2021

JUDx. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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