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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: E.S.
bytem X

zastoupen JUDr. Matejem Planavskym, advokatem
sidlem Malinovského nam. 603/4, Brno

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2021, ¢&. j. X,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovani rozhodnutim ze dne 15. 2. 2021, & j. X, zamitla zadost zalobce o starobni dichod,
nebot’ zalobce nedosahl diachodového veéku dle obecné upravy zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®), a nespliuje ani podminky
stanovené zvlastni upravou pro narok na snizeni duchodového véku pro osoby zaméstnané
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v hornictvi. Namitky zalobce zalovand napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

I1. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Uvadji, Ze vykonaval v obdobi od 26. 6. 1981
do 21. 10. 1997 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.
Dne 21. 10. 1997 doslo k rozvazani pracovnitho poméru se zalobcem ze strany zaméstnavatele,
ato z divodu dosaZeni nejvyssi piipustné expozice. Zalobce vykonaval zaméstnani v podzemi
celkem 15 let a 5 mésicu.

Podle § 74 zakona o dichodovém pojisténi jsou naroky na snizeni vékové hranice pro vznik
naroku na starobni dichod podle pfedpisi platnych pied 1. lednem 1996 po odpracovani
stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik
naroku na starobni duchod se s odkazem na uvedené povazuje za dachodovy vék.

V nivaznosti na tuto upravu c¢ini dichodovy vék zalobce dle § 21 zikona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni (dale jen ,,zakon o socialnim zabezpeceni®) 55 let, nebot’ Zalobce byl
zaméstnan nejméné 15 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Dale, v souladu s § 174 zakona o socialnim zabezpeceni by mél byt duchodovy vék zalobce 56 let.

Na zalobce se dile vztahuje nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni duchodového véku
a pfepoctu starobnich dachodt nckterych hornika, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pfed
rokem 1993 (déle jen ,,nafizeni 369/2009 Sb.“). Zalobce totiz ve smyslu § 1 pism. a) tohoto
nafizeni vykonaval pfed 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, které bylo podle pfedpist ucinnych pied timto dnem zafazeno mezi
zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku aspon
55 let. Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2013,
¢.j. 3 Ads 123/2012 — 32, podle néhoz je cilem této upravy stanoveni nizstho dachodového véku
hornikam, ktefi vykonavali zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech, které bylo podle pfedpist ucinnych pfed 1. 1. 1993 zatazeno mezi zaméstnani 1. pracovni
kategorie zakladajici narok na starobni duchod pfi dosazeni véku aspon 55 let, toto zaméstnani
pfitom vykonavali pfed rokem 1993 i nasledné po zruseni pracovnich kategorii od 1. 1. 1993,
a kteti prave v dusledku zruseni pracovnich kategorii nesplnili podminku stanovené doby
zamestnani v 1. pracovni kategorii. Jinym vykladem by dle zalobce dochazelo k neopravnénému
zasahu jeho prav, nebot’ pfedmétnou cinnost vykonaval vice nez 10 let pfed ucinnosti nové
upravy a to téméf nepfetrzité s vyjimkou povinné vojenské sluzby. Dle této apravy by mél byt
duachodovy vek zalobee 55 let a 6 mésicu.

Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud obé rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu
fizeni.
I1I. Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni uvadi, ze zalobci, ktery se narodil 18. 6. 1963, vznikd narok na
starobni dichod dosazenim véku 64 let a 8 mésich. Natfizeni 363/2009 Sb. se na zalobce
nevztahuje, nebot’ neodpracoval potfebny pocet smén v zaméstnani v hornictvi. Pokud se tyka
namitky zalobce, ze mu nebyla v preferované pracovni kategorii I. AA hodnocena povinna
vojenska sluzba, tu v souladu s nafizenim vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do 1. a
II. pracovni kategorie pro ucely dichodového zabezpeceni (dile jen ,nafizeni 117/1988 Sb.©)
takto zapoéitat nelze. Zalovana proto navrhuje, aby krajsky soud alobu jako nedivodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.).
Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl
soud bez jednani.

Zaloba neni duvodna.

Zalovana v napadeném rozhodnuti i vyjadfeni k Zalobé podrobné a srozumitelné popisuje historii
zamestnani zalobce. V dobé od 26. 6. 1981 do 31. 5. 1983 byl Zzalobce zaméstnan u spolecnosti
Dal CSA Karvina, pficemz ziskal celkem 637 dnt doby zaméstnani v kategorii I.AA, v dob¢
od 22. 4. 1985 do 1. 1. 1986 byl zaméstnan u OKD — Dul Paskov a ziskal celkem 254 dna doby
zamestnani v kategorii I.AA, od 1. 1. 1987 do 21. 10. 1997 byl zaméstnan u téhoz zaméstnavatele.
Za obdobi do 31. 12. 1992 ziskal celkem 3 078 dna doby zaméstnani v kategorii L.AA.
Po 31. 12. 1992 do skonceni pracovniho poméru z davodu dosazeni nejvyssi piipustné expozice
odpracoval zalobce 986 smén v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech. Tato skutkova zjisténi zalobce nijak nezpochybnuje, resp. netvrdi, ze
vypocty zalované jsou chybné nebo Zze mu nckteré odpracované dny ¢i smény nebyly uznany. Ani
poukaz Zalobce, Ze hornickou c¢innost pod zemi vykonaval nepfetrzit¢ s vyjimkou povinné
vojenské sluzby (coz nemohl ovlivnit) takovym zpochybnénim neni. Nadto se lze ztotoznit
s zalovanou, ze doba vykonu povinné vojenské sluzby se ve smyslu § 6 odst. 2 nafizeni 117,/1988
Sb. zapocitava jako doba ostatnich zaméstnani v hornictvi vykonavanych pod zemi v hlubinnych
dolech (kategorie I.A), nikoliv jako zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (kategorie I.AA).

Neni sporu o tom, ze zalobce nespliiuje podminky dosazeni duchodového veku dle obecné
pravni apravy. Zalobni argumentace sméfuje k tomu, ze v pfipadé Zalobce je mozné urcit nizsi
diachodovy vék dle specialni apravy dichodového véku nékterych horniki.

Uvodem je nutno pfedeslat, ze v obdobi, v némz zalobce vykonaval hornickou ¢innost, doslo
k podstatnym  legislativnim zménam, mimo jiné bylo zruSeno rozdéleni zaméstnani
do tzv. pracovnich kategoril. Systém pracovnich kategorii byl zruSen jest¢ za trvani
Ceskoslovenska zdkonem o zruseni pracovnich kategorii a o nékterjch daldich zménich v
socialnim zabezpeceni s tc¢innost{ od 1. 6. 1992. Na zaklad¢ novelizace § 174 a § 175 zakona o
socialnim zabezpeceni byl vytvofen pfechodny mechanismus, na zakladé n¢hoz se zohlednovaly
naroky spojené s vykonem zaméstnani v I. a II. pracovni kategorii pfi rozhodovan{ o dichodech i
nadale. Nova uprava dichodového systému po 1. 1. 1996 (po nabyti ucinnosti zakona o
dichodovém pojisténi) reagovala na difvéjsi existenci pracovnich kategorif a z nich plynoucich
odlisnych podminek pro vznik naroku na starobni duchod a jeho vysi v § 71 a § 74 zakona o
dichodovém pojisténi (viz k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011,
¢j. 3 Ads 129/2010 — 82, ¢. 2442/2011 Sb. NSS).

Podle § 74 zakona o duchodovém pojisténi ndroky na snizeni vékové hranice pro vnik ndroku na
starobni diichod podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovini stanovené doby amiéstnani v 1.
pracovni kategorii nebo v 1. (11.) kategorii funkci iistavaji achoviny. Snizend vékova hranice pro vznik ndrokn
na starobni drichod se pritom povazuje pro sicely tohoto ikona a diichodovy vék.

Splnéni snizené vékové podminky podle § 74 zakona o diachodovém pojisténi se urcuje podle
predpist platnych do 31. 12. 1995 a je limitovano ziskem potfebné doby v preferované pracovni
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kategorii do 31. 12. 1992. Pro vznik naroku na starobni duchod ve snizeném dichodovém véku
se naopak dle tohoto ustanoveni nemuze zapocitat zaméstnani vykonavané od 1. 1. 1993,
coz vyplyva jiz zjeho textace — ,,po odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni
kategorii®. Po 1. 1. 1993 se jiz zaméstnani do kategorii nerozdéluji (srov. téz rozsudek zdejstho
soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢.j. 33 Ad 9/2015 — 50).

Pfedpisem ucinnym pred 31. 12. 1995 je zejména zakon o socialnim zabezpeceni. Podle § 21
odst. 1 pism. a) tohoto zakona obian ma ndrok na starobni diichod, jestlige byl zaméstnan nejméné 25 rokii
a dosdahl véku aspori 55 let, byl-li zaméstndan nejméné 15 rokdi v zameéstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
tj. zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Jak Zalovana
vysvétlila v napadeném rozhodnuti, zalobce tuto podminku nespliuje, nebot” ke dni 31. 12. 1992
byl zaméstnan v tomto zaméstnani 8 let a 158 dna. Tomuto zavéru nemuze krajsky soud nic
vytknout. Skutecnost, ze zalobce vykonaval stejné zaméstnani i po 31. 12. 1992, je z hlediska
aplikace § 74 zakona o duchodovém pojisteni ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
socialnim zabezpecen{ irelevantni.

Dopady legislativnich zmén, jejichz duasledkem byla postupna redukce vyhod zaméstnanca
v hornictvi v oblasti duchodového pojisténi, na situaci dotéenych osob, byly zmirnény také
dalsimi normami, na néz odkazuje Zalobce.

Podle § 174 zakona o socialnim zabezpeceni maji dle délky zaméstnani narok na odstupnovany
snizeny vék do dichodu také osoby, které vykonavaly pfed 1. lednem 1993 zaméstnani v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech nejméné 11 roka. Ani tuto
podminku vsak zalobce nespliuje, nebot’ pfed 1. lednem 1993, jak jiz bylo uvedeno vyse, byl
zaméstnan v tomto zaméstnani pouze 8 let a 158 dnti. Dobu povinné vojenské sluzby pfitom ze
shora uvedenych davodua takto zapocitat nelze. I tato skutec¢nost je v napadeném rozhodnuti
srozumitelné vyjadfena.

Pokud zalobce argumentuje nafizenim 363/2009 Sb., podle § 1 tohoto nafizeni plati, ze #ofo
narizent se vtahuje na osoby, které

a) vykondvaly pred 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod Zemi v hlubinnych dolech,
které bylo podle predpisii sicinnych pred timto dnem arazeno mezi gaméstndni 1. pracovni kategorie akladajici
ndrok na starobni drichod pri dosageni vékn asport 55 let, (ddle jen ,,zaméstnani v hornictvi®),

b) odpracovaly v zaméstndni v hornictvi celkem aspori 3 300 smén, popripadé, jde-li o améstndani v hornictvi
v uranovyech dolech, 2 200 smén, nebo, pokud vikon zaméstnini v hornictvi skoncily 3 divodu dosazent nejvyssi
DPripustné excpozice, odpracovaly pred 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celfem aspori 3 081 smeén,
popripade, jde-li o zameéstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Polet téchto odpracovanych smén za
dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, Fe pocet kalenddrnich dnii Zaméstnani v hornictvi se vyndsobi
koeficientem 0,6 a zaokronbli smérem nahoru; a dobu po 31. prosinei 1992 se za odpracovanou sménu povazguje
kazdd sména, v nig osoba nvedend v pismenu a) po prevagnon cist vykondvala podle potvrzent vydaného podle |
4 pod zemi zaméstnani v hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v ikoné & 100/ 1988 Sb., o socidlnim abezpeient, ve néni sicinném ke dni
31. prosince 1995, pro stanovent drichodového vékn 55 let.

Jak je patrné ze samotného textu nafizeni (pouziti spojky ,,a“) 1 z jeho smyslu, aby se na osobu
dané nafizeni vztahovalo, je tfeba, aby byly uvedené podminky splnény kumulativné. Dle
krajského soudu zalobce nepochybné spliuje podminky § 1 pism. a) a ¢) citovaného nafizeni. Jak
ovsem vyplyva z napadeného rozhodnuti, podminku § 1 pism. b) nafizeni zalobce nesplnuje.

V zaméstnani v hornictvi se stalym pracovist¢ém pod zemi v hlubinnych dolech Zalobce pfed
rokem 1993 odpracoval celkem 8 let a 158 dna, tedy 3 078 dnua, coz ¢ini po vynasobeni
koeficientem 0,6 celkem 1 847 smén. Po roce 1993 odpracoval Zalobce v tomto zaméstnani
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celkem 986 smén. Celkové proto odpracoval v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod
zem{ v hlubinnych dolech 2 833 smén, nikoliv nafizenim pozadovanych 3 081 smén.

S obecnymi zavéry ucinénymi Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 10. 2013,
¢.j. 3 Ads 123/2012 — 32, se krajsky soud ztotoznwje: ,,Nasizeni vlddy & 363/2009 Sb. bylo vydano
na zdkladé mocnéni obsazeného v § 107 odst. 4 zdkona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve néni
déinném od 1. 7. 2009. Cilem tohoto dkonného mocnéni bylo stanoveni nigsiho drichodového vékn horniksim,
kter? vykondvali zaméstnani v hornictvi se staljm pracovistém pod emi v hlubinnych dolech, které bylo podle
predpisii dicinnych pred 1. 1. 1993 zarazeno mezi zaméstndni 1. pracovni kategorie Faklidajici narok na
starobni diichod pri dosazgeni véku aspori 55 let, toto zaméstnani pritom vykondvali pred rokem 1993 i nasledné
po ruseni pracovnich kategorii od 1. 1. 1993 a kteri privé v disledkn ruseni pracovnich kategorii nespinili
podminku stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nvedenon v dkoné & 100/ 1988 Sb., o socidlnim
zabezpecent, ve znéni icinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni diichodového véku 55 let. *

V odkazované véci ovsem Nejvyssi spravni soud posuzoval zejména otazku zptusobu prokazani
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech po 1. 1. 1993.
Naopak nijak nezpochybnil, ze pro pfiznani nizstho diichodového véku dle § 2 natizeni 363/2009
Sb. je tfeba splnit podminku minimalnfho poctu odpracovanych smeén dle § 1 pism. b) tohoto
nafizeni. Zalobce pfitom ve sprivnim fzeni ani v soudnim fizeni neuvedl nic, co by tvahy
zalované ohledné¢ poctu zalobcem odpracovanych smén v daném zaméstnani jakymkoliv
zpusobem zpochybnilo ¢i vyvolalo potfebu dalstho dokazovani. Neni pochyb o tom, Ze Zalobce
odpracoval v podzemi celkem 15 let a 5 mésict a pracovni pomér s nim byl skoncen z davodu
dosazeni nejvyssi ptipustné expozice. Zaroven ovsem zalobce v zaméstnan{ v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech odpracoval dle shromazdéné evidence 2 833 smén a
nafizeni 363/2009 Sb. se na n¢j proto nevztahuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodu Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Vyjrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni dspésny,
proto nemé pravo na nahradu naklada #izeni. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizenf
ex lege (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o ni musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 1. dubna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
E.D.





