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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobkyné: Mgt:. J. K.
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem Be. L. K.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 446/3, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2021, &. j. JMK 20679/2021, sp. zn.
S-JMK 131921/2020/OD/KS,

takto:
L. Zaloba se zamita.
11. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada #zeni.
II.  Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Méstsky afad Slavkov u Brna (dale jen ,,méstsky ufad) rozhodnutim ze dne 16. 7. 2020, ¢. j.
SC/48017-20/2902-2019/Kra, uznal zalobkyni vinnou ze spachini pfestupku provozovatele
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vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu). Pfestupku se zalobkyné dopustila
tim, Zze nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla silniéntho provozu, nebot’ dne 13. 1. 2019 ve 14:32 hod. na silnici 1/50,
soufadnice GPS 49.1540372N, 16.8652589E, v obci Slavkov u Brna, ul. Csl. Cerveného kiize,
ve sméru do obce, neznamy fidi¢ vozidla Zalobkyné registracni znacky X, pfekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, stanovenou na 50 km/h, tim, ze jel rychlosti nejmén¢ 62 km/h. Za
spachani pfestupku ulozil magistrat zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobkyné Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti méstského ufadu potvrdil.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu. Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné
nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany se nevypofadal s odvolaci namitkou nepfezkoumatelnosti
odévodnéni vise uloZené sankce v rozhodnuti méstského ttadu. Zalobkyné v odvolani namitala,
ze zformulace ,spravni orgin egména pribliel & povaze a zdvainosti prestupkun, k- pritéujicin
a polebiujicim  okolnostem a  pouziti castice ,,zejména® nejsou patrny dalsi okolnosti,
ke kterym kromé vyjmenovanych méstsky tfad pifihlédl. Neni zfejmé, zda méstsky urad hodnotil
potiebu stabilizace obecniho rozpoctu, reflektoval zpusob odménovani afednich osob nebo jiné
okolnosti. Uvedena uvaha je proto bez dalsiho nepfezkoumatelna.

Méstsky afad dale dle Zzalobkyné postupoval sikanézné pfi hodnoceni omluvy z ustntho jednani.
Omluva ze dne 25. 5. 2020 (odtvodnéna lazenskym pobytem zalobkyné od 26. 5. 2020
do 16. 6. 2020) byla méstskému ufadu dorucena dne 9. 6. 2020, coz povazuje zalobkyné
ve vztahu k ustnimu jednani nafizenému na 15. 6. 2020 za v¢asnou omluvu. Vyjadfeni méstského
ufadu, ze zalobkyné informovala spravni organ o lazenském pobytu skoro s mésicnim zpozdénim
od doby, kdy se o ném dozvédéla, je dle Zalobkyné prekrucovanim skutecnosti. Konstatovani,
ze podani nebylo ucinéno zakonem pifedvidanym zpusobem a lazensky pobyt je obstrukénim
jednanim, jsou také neptipadna a zalovany je taktéz mlcky presel.

Nepfiznivy zdravotni stav nemulze byt pficitin k tizi Zzalobkyné a ani nemitze byt divodem
odepfeni moznosti uplatnit priva ve sprivnim fizeni. Zalovanj odvolani zamitl,
aniz by se vypofadal s namitkou, Ze spravni organ se vubec nezabyval splnénim podminek
pro to, aby mohl fizeni zahajit.

Dle zalobkyné dile nebylo zjisténo splnéni podminek stanovenych stanoviskem Policie CR
k usekovému méfeni ze dne 5. 9. 2016 ve znén{ stanoviska ze dne 12. 6. 2018 pro méfeni
rychlosti v daném useku. Misto méfeni nebylo oznaceno znackou oznamujici omezeni rychlosti
ani znackou zacatku obce. S touto namitkou se zalovany taktéz dostatecné nevypofadal.
Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné
a odivodnéné. Na jeho odivodnéni v podrobnostech odkazuje a navrhuje, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.).
Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.).

Z.aloba neni duvodna.
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Podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon
o prestupcich®), pi7 uréeni drubu spravniho trestu a jeho vymery se piihlédne gejména a) k povaze a dvagnosti
prestupku. .. c) k pritéZujicim a polebiujicim okolnostens.

V prvostupfiovém rozhodnuti méstsky ufad uvedl, ze ,zgmeéna pribligel k povaze a zdvazgnosti
prestupku, k pritéZujicim a polebiujicim okolnostem . Konstatoval, Zze k zavinéni vzhledem k objektivni
odpovédnosti nepiihlizel a zadné polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti neshledal. Proto ulozil
pokutu na samé spodni hranici zakonného rozpéti, coz zcela odpovida splnéni ucelu fizeni.

Odvolaci namitky zalobkyné v tomto sméru koresponduji s zalobnimi body, jak jsou shora
shrnuty. Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitkam Zalobkyné konstatoval, Ze ,,sprdvni orgin
L stupné vddné odiivodnil drub a vysi sankce, zabyval se polehcujicimi a pritéZujicimi okolnostmi, hodnotil
gdvaznost prestupken, mirn Zavinéni nebodnotl, nebot’ zavinéni neni vyZadovano.

Odtivodnéni vyse pokuty ze strany méstského ufadu i reakce Zalovaného na odvolaci namitky
jsou pomérné minimalistické. Zaroven nicméné plati, ze pokud v fizeni nevyjdou najevo zadné
zvlastni skutecnosti k nékterym ze zakonnych kritérif (ani z tvrzen{ pfestupce, ani ze zjisténi
spravnich organt), nemélo by zadny smysl, aby spravni organ tuto skute¢nost vzdy u kazdého
takového kritéria zvlast’ vyslovné uvadél. Uvedené tim spise plati pro jednoduché prestupkové
jednani v dopravé, u n¢hoz zakonem stanovené rozmezi sankce za dany pfestupek odpovida
béznym podminkam provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 As 365/2019 — 51, nebo ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 1 As 80/2020 —
36). Ve vztahu k povaze a zavaznosti pfestupku pak jesté tim spise, pokud se jedna o objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla (ktera se z povahy véci vztahuje na méné zavazné prestupky),
tedy pfestupky nezavinéné.

Obdobné odavodnéni vyse sankce jiz v minulosti shledal Nejvyssi spravni soud jako dostacujici
(stov. rozsudek ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 2 As 72/2014 — 43). Svou roli pak nepochybné hraje
i skute¢nost, ze sankce byla ulozena na samé dolni hranici zakonné sazby (rozsudek ze dne
4. 3.2020, ¢. j. 9 As 332/2019 — 34) a zalobkyné v odvolani proti ulozené pokuté ani nebrojila,
resp. nepoukazovala na zadnou skutecnost, pro kterou by méla byt pokuta ulozena v jiné vysi
(rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 7 As 311/2018 — 35).

Zalovany pak v reakci na uplatnénou odvolaci namitku odavodnéni vyse sankce v jeho zasadnich
parametrech pfezkoumal a dospél k zavéru, ze méstsky urad se vytykaného pochybeni nedopustil
a pokuta na spodni hranici zakonné sazby je pfiméfena a oduvodnéna.

Je pravdou, ze otazkou vyznamu pouziti castice ,zejména“ se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné nezabyval. S ohledem na vyse uvedené (tj. sankce byla ulozena
pfi spodni hranici za jednoduchy pfestupek provozovatele vozidla a zalovany se namitce
zalobkyné k oduvodnéni vyse sankce vénoval) se vsak nejedna o vadu, ktera by meéla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pfi tomto hodnoceni krajsky soud pifihlédl
také k obsahové nesmyslnosti namitky — pouziti ¢astice ,,zejména“ v zadném piipadé neimplikuje,
ze méstsky ufad pfihlédl také kjinym okolnostem, které v odavodnéni vyse sankce zatajil.
Tim spise zjevné nemohl prihlizet k fabulacim Zalobkyné o potfebé stabilizace obecnfho rozpoctu
a zpusobu odménovani ufednich osob, které mu ani nebyly znamy, nebot’ je zalobkyné
prezentovala az v odvolani. Namitka nepfezkoumatelnosti odavodnéni vyse pokuty proto neni
davodna.

Podle § 80 odst. 4 zakona o prestupcich & sstnimu jednini sprivni organ predvold iicastniky iizens. Ustni
Jedndni [3e konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl vadné predvolin a soublasi s kondnin tistniho
Jedndni bez viastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi beg; ndleité ominvy nebo bez dostatecného
diivodn. Ustni jednani je zasadné vzdy konano za piitomnosti obvinéného z prestupku ¢& jeho
pravniho zéstupce. Pravni Uprava stejn¢ jako dfivejsi aprava § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
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o pfestupcich, umoznuje konat ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného tehdy,
pokud se pfedvolany obvinény k dstnimu jednani bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného
duvodu nedostavi. Lze proto pfiméfené vychazet ze starsi judikatury.

Zakon nestanovi, jak by méla nalezita omluva vypadat. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
pfipad¢ jedna o nalezitou omluvu, resp. dulezity davod, musi provést spravni organ
(stov. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007 — 46,
nebo ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008 — 41). Toto hodnoceni provadi spravai orgin
is ohledem na dosavadni pribéh fizeni. Aby byla omluva nalezita, musi byt uc¢inéna bezodkladné
a opfena o dostatecné davody (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 3 As 248/2017 — 37). I omluva udinénd s urcitym odavodnénym
casovym odstupem po udalosti, ktera branila obvinénému z pfestupku v tcasti u ustniho jednani
(napf. nahlé onemocnéni, uraz, hospitalizace, upoutani na lazko, které branily uvedené omluve),
muze podle konkrétnich okolnosti spliiovat znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu
organu (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 — 66,
nebo ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013 — 23).

V nynéjsi véci bylo jednani nafizené na 15. 6. 2020 druhym jednanim, které méstsky ufad
k projednani prestupku nafidil. Z pfedchoziho jednani (nafizeného na 15. 1. 2020, pfedvolani
doruceno zalobkyni dne 27. 12. 2019) se zalobkyn¢ omluvila jeden den pfed jeho konanim
z divodu pracovni{ neschopnosti (v pracovni neschopnosti byla zalobkyné dle dolozeného
potvrzeni od 23. 11. 2018 do 30. 4. 2020). Méstsky ufad omluvu akceptoval.

Ustn{ jednani poté méstsky ufad natidil na 15. 6. 2020 (ptedvolani doruceno Zalobkyni dne
20. 4. 2020). Omluvu z tohoto jednani zaslala zalobkyné e-mailem bez uznavaného podpisu dne
9. 6. 2020. Duavodem omluvy byl lécebny pobyt zalobkyné vlaznich od 26. 5. 2020
do 16. 6. 2020. Zalobkyné poté zpétné lécebny pobyt dne 23. 6. 2020 dolozila. V odvolani
zalobkyné uvedla, ze zvaci dopis do lazni ji byl dorucen 5 dnt pfed nastupem a nikoliv 10 dna
pred nastupem, jak méstsky ufad mél telefonicky zjistit pHimo od lazni Jesenik. Ustni jednani
se konalo v nepfitomnosti zalobkyné.

Méstsky ufad v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze nastup do lazni méla zalobkyné dne
26. 5. 2020, dozvédét se o ném méla dle informaci zlazni Jesenik pfiblizné 10 dna predem,
tedy kolem 16. 5. 2020. E-mail s omluvou vsak odeslala az dne 9. 6. 2020, tedy skoro s mési¢nim
odstupem. Omluva tudiz nebyla nalezita, nebot’ nebyla ucinéna bezodkladné. Zvaci dopis
do lazni (kterym by bylo postaveno najisto, kdy se zalobkyné o svém pobytu dozvédéla)
zalobkyné ani pfes vyzvu méstského uradu nedolozila.

Z uvedeného podle krajského soudu plyne, ze méstsky ufad postupoval velmi vstficné
jiz pfi hodnoceni omluvy z prvntho udstntho jednani, a to jak ve vztahu k davodim omluvy
(samotna pracovni neschopnost a doloZzena neschopenka bez konkrétnich davoda neschopnosti
neprokazuje nemoznost zucastnit se jednani, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2015, ¢. j. 10 As 251/2014 — 53), tak z hlediska jeji véasnosti (zalobkyné byla v pracovni
neschopnosti jiz v okamziku doruceni pfedvolani dne 27. 12. 2019, omluvu odeslala
az po 18 dnech pouhy den pfed konanim jednani).

Co se tyce omluvy z druhého jednani, 1écebny lazensky pobyt je dle krajského soudu dostatecné
dileZitym davodem, ktery znemozfiuje ucastniku fizenf Gcast na jednani. Uvaha méstského dfadu,
ze omluva odeslana e-mailem bez uznavaného podpisu neni podanim, je nespravna. Naopak,
pokud takova omluva spliuje dal§i pozadavky nalezité omluvy dle zakona o pfestupcich, jedna
se o omluvu dostatecnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j.
8 As 194/2018 — 58).
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V nynéjsi véci je vsak podstatné, ze méstsky ufad k omluvé piihlédl, hodnotil ji z hlediska § 80
odst. 4 zakona o pfestupcich a vychodisek relevantni judikatury a dospél k zavéru, ze omluva
nebyla nalezita, nebot’ nebyla ucinéna bezodkladné. S timto posouzenim se krajsky soud
ztotoznuje.

Odhlédneme-li od nejasnosti ohledné doruceni zvactho dopisu do lazni Zalobkyni
(které vSak zalobkyné ani pfes vyzvu méstského ufadu neodstranila tim, Ze by zvaci dopis
dolozila), i pokud by soud vychazel ze skutkovych tvrzeni zalobkyné, zvaci dopis ji byl dorucen
dne 21. 5. 2020. Jak jiz bylo uvedeno shora, omluvu z ustniho jednani je ucastnik fizeni povinen
ucinit bezodkladné poté, co se dozvédél o divodech znemoznujicich ucast u jednani, pfipadné
bezodkladné po odpadnuti divodu znemoznujicich komunikaci se spravnim organem. Omluvu
zalobkyné ucinénou az dne 9. 6. 2020, tedy po 19 dnech od okamziku, kdy se Zalobkyné
o lazenském pobytu dozvédéla, dle krajského soudu nelze povazovat za shora popsanych
skutkovych okolnosti za omluvu bezodkladnou. Méstsky ufad proto nepochybil tim, Ze dstni
jednani konal v nepfitomnosti zalobkyné. Nepiiznivy zdravotni stav samozfejmé nemuze byt
pficitan k tizi zalobkyné¢, nicméné je odpovédnosti zalobkyné tento zdravotni stav fadné a vcas
dolozit.

Pokud zalobkyné zalovanému vytyka, Ze se nevypofadal s namitkou, Ze méstsky ufad
se nezabyval splnénim podminek pro zahdjeni fizeni, zadnou takovou namitku zalobkyné
v odvolani neuplatnila. Ani krajskému soudu z této obecné namitky neni zfejmé, které podminky
pro zahajeni fizeni nebyly dle zalobkyné splnény.

Ve spravnim spise je zalozeno stanovisko Policie CR ze dne 18. 6. 2018, kterym se prodluzuje
platnost puvodniho stanoviska, kterym policie ve smyslu § 79a zakona o silnicnim provozu
odsouhlasila tsekové méfeni rychlosti na silnici I/50 na ulici Csl. Cetveného kfize ve Slavkove
u Brna.

V odvolani Zzalobkyné namitala, ze v daném mist¢ byla dopravni znackou B20a omezena nejvyssi
dovolena rychlost na 60 km/h a zadni dalsi dopravni znacka nebyla viditelnd, a tedy nebyly
ani dodrzeny podminky stanovené policii pro méfeni v daném useku. Zalovan;’r k tomu uved],
7e je prokazano, e méfeni probéhlo v obci a na misté schvaleném Policii CR a v bezprostfedni
blizkosti pfechodu pro chodce.

Zalovany i tuto namitku vypotadal pomémé stroze, nicméné zpuasobem, ktery krajsky soud
hodnoti jako dostacujici. Upozornil na skutecnost, ze méfeni rychlosti probéehlo v obci v souladu
se stanoviskem Policie CR a v bezprostfedni blizkosti pfechodu pro chodce. Podle obecné
upravy § 18 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich pfitom plati, ze v obci smi jet ¥idic rychlosti
ngvyse 50 km/h. Tuto rychlost sice lze podle § 18 odst. 7 téhoz zdkona mistni dpravou zvysit,
nic v8ak nenasvédcuje tomu, ze by v mist¢ spachani pfestupku byla timto zpusobem nejvyssi
dovolena rychlost zvysena. Zalobkyné sama k tomu Zadné dikazy nebo alespon indicie o odligné
mistni Gprave ve spravnim fizenf ani v fizeni pfed soudem nedolozila.

Obecné pfitom lze vychazet pravé zobecné upravy provozu na pozemnich komunikacich,
ledaze by byla prokazana odchylna mistni dprava, coz se ovSem v nyné¢jsi véci nestalo.
Pokud nadto byla rychlost méfena od zacatku obce v useku, ktery je v bezprostfedni blizkosti
pfechodu pro chodce, mistni uprava zvysujici nejvyssi dovolenou rychlost by v takovém misté
ze strany piislusného spravnfho organu ani nedavala rozumny smysl.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s.
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31. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspé$na zalobkyné nema pravo
na nahradu naklada fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly a jejich nahradu ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o ni musi stézovatele

zastupovat advokat. To neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce





