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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci
zalobce: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5
proti
zalovanému: Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe
sidlem Myslikova 171/31, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 22. 12. 2020, sp. zn. POK002/20,
¢.j. UPDI-4428/20/KP

takto:
I. Zaloba se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti predsedy
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktute (dile jen ,,U¥ad) ze dne 17. 9. 2020,
¢.j. UPDI-3417/20/PB (dile jen ,ptvostupfiové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim byla
zalobci ulozena pokuta za spachini pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
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o cenach, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o cenach®), ve vysi 200 000 K¢ a soucasné
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, Zze jako prodavajici v obdobi od 10. 12. 2017
do 8. 12. 2018 sjednal cenu za uziti drahy pro jizdu vlaku na celostatni draze a regionalnich
drahach, jejiz kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen dle § 6 odst. 1
pism. ¢) zdkona o cenach. Ufad v odavodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce
pochybil (porusil zavazny postup pfi kalkulaci ceny), nebot’

A) pro potieby vypoctu naklada piimo vynalozenych na provoz zelezni¢ni dopravy rozdélil
naklady na pfimé a nepfimé nikoli vyclenénim nepiimych nakladu, ale jen pomoci koeficientu na
zakladé odborného expertniho odhadu. Dle Ufadu nebylo dolozeno, e do nakladé na zajisténi
provozuschopnosti drahy byly kalkulovany pouze niklady spojené s jizdou vlaku. Zalobce tak
postupoval v rozporu s ¢asti IL. polozkou ¢. 3 odst. 4 a 5 vyméru MF ¢. 01/2017 ze dne 25. 11.
2016, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, ve znéni vyméru MF ¢. 02/2017
ze dne 31. 3. 2017, kterym se méni seznam zbozi s regulovanymi cenami vydany vymérem MF
¢. 01/2017, a vyméru MF ¢. 01/2018 ze dne 28. 11. 2017, kterym se vydava seznam zbozi
s regulovanymi cenami (dale spolecné jen ,,vyméry MF®), jez stanoveni ceny odhadem
nepfipousti;

B) nedodrzel zavazna pravidla a porusil vyméry MF, pokud do nakladovych polozek pfimych
nakladt na zajisténi provozuschopnosti drahy (ddrzba a obnova infrastruktury) zahrnul i naklady
pod vykonovym c¢islem 705 kolejové mechanismy, které nejsou spojeny s uzitim drahy jizdou
vlaku. Zalobce neprokazal, Ze naklady na kolejové mechanismy vznikajf jen v dasledku provozu
zeleznicni dopravy;

C) stanovil ceny péti kategorif drah z jediné zakladni ceny, a to jejim vynasobenim koeficienty Kx
v rozpetd 1,15 — 0,71, jejichz vypocet v rozporu s ¢asti 1I. polozkou ¢. 3 odst. 8 vyméra MF
nedolozil. Podle Utadu byl piitom Zalobce povinen provést samotnou kalkulaci ceny pro kazdou
kategorii drahy zvlast’;

D) stanovil 22 intervalt pro hmotnost vlaku a k nim pfifadil hodnoty specifického faktoru Si,
ktery reflektuje rozdilnou miru opotiebeni trati v zavislosti na celkové hmotnosti vlaku, jakozto
koeficient ovliviiujici vyslednou cenu, aniz by dolozil postup jeho vypoctu.

I1. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve piipomnél, Ze pfestupkové fizeni bylo zahijeno
na podklad¢ cenové kontroly, o jejimz prabéhu a vlastnich kontrolnich zjisténich byl sepsan
protokol, ¢. j. UPDI-2279/19/PB, ktery byl zalobci dorucen dne 14. 8. 2019. Zalobce proti
kontrolnimu protokolu (zjisténim) podal namitky, které byly vyfizeny piipisem ze dne 23. 9. 2019.
Kontrolni protokol byl pozdéji jest¢ zménén dodatky ¢. 1 a 2. V nasledném prestupkovém fizeni
Utad uznal zalobce vinnym nejprve rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, které oviem bylo piedsedou
Utadu zrudeno a véc vricena k novému projednani (rozhodnuti ze dne 26. 8. 2020, ¢& j. UPDI-
3152/20/KP). Posléze Utad vydal prvostupfiové rozhodnuti.

Dile predseda Utadu upozornil na termin primé naklady, které definuje ¢l. 2 natizeni Komise (EU)
2015/909, o zptsobech vypoctu niklada piimo vynalozenych na provoz zelezni¢ni dopravy (dale
jen ,nafizeni 2015/909%), jez navazuje na smérnici Evropského patlamentu a Rady
2012/34/EU, o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢ntho prostoru (dale jen ,,smérnice
2012/34/EU*). Vypocet piimych nikladu pak dle pfedsedy urcuji ¢l. 3 a 4 nafizeni 2015/909,
pficemz dané naklady jsou ve vymérech MF v ¢asti II. polozce ¢. 3 odst. 4 oznaceny jako naklady
pfimo vynaloZené na pfidéleni kapacity, zajisténi provozovani a provozuschopnosti drahy —
zahrnuji pouze naklady spojené s pouzitim drahy jizdou vlaku. Jde pfitom o odlisny pojem od
pfimych nakladd upravenych v § 2 odst. 7 zakona o cenach, kde se jedna o soucast ekonomicky
opravnénych nakladua.
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Poté se predseda Ufadu v navaznosti na rozkladové namitky zevrubné zabyval jednotlivimi
identifikovanymi zjisténimi.

Pokud jde o bod A), pfedseda Utadu uzavtel, Ze Zalobce pii stanoveni cen ze svého ucetnictvi
nedolozil pfimé naklady u zapoctenych nakladovych polozek. Z tcetnictvi dolozil pouze celkové
naklady spojené s uzitim Zelezni¢ni dopravni cesty, které mohly potencionalné spadat do
kategorie nakladu pfimo zptsobenych jizdou vlaku, a tyto naklady vynasobil koeficienty pfimych
nakladt stanovenych formou odhadu. Podle ¢l. 3 odst. 4 nafizeni 2015/909, ktery je dle ¢asti II.
polozky 3 odst. 6 vyméra MF soucasti zavazného postupu pii urceni ceny, muze byt do vypoctu
pifimych nakladt zahrnuta cast naklada na infrastrukturu, které jsou vystaveny opotfebeni
zelezni¢ni dopravou, pokud toto opotfebeni muze transparentné, spolehlivé a objektivné zméfit a
prokézat. Zalobce ovsem pouzil jen kvalifikovany odhad, ktery byl nadto proveden bez
dostate¢nych dikazi. Predseda Utadu té piipomnél, ze dle § 11 odst. 2 zakona o cendch je
prodavajici povinen uchovavat evidenci o cenach prokazujici dodrzeni pravidel regulace, tedy
dolozit, ze byly zahrnuty do kalkulace pouze pfimé naklady. Dikazni bfemeno zde neni na
cenovém kontrolnim organu, pficemz nedostatecné podklady v informacnich systémech, v
ucetnictvi a v ucetnich dokladech vystavenych dodavateli nemohou byt divodem k neplnéni
zakonné povinnosti.

K bodu B) predseda Utadu uzaviel, e zalobci bylo prokazano, e do ceny za uziti drahy jizdou
vlaku zapocetl i neopravnéné ekonomické naklady pod vykonovym cislem 705. Sam zalobce
pfipustil, Ze naklady na kolejové mechanizmy vznikaji pfi méfeni opotfebeni drahy pouze
¢astecné zpusobeného jizdou vlaku; mechanizmy se navic uzivaji ke kontrolam trati v casovych
intervalech nesouvisejicich s poctem vlaka a ke kontrole trakénitho vedeni. Bylo na zalobci, aby
dolozil, ze naklady na mechanizmy neobsahuji ¢ast nakladt na ddrzbu a obnovu infrastruktury,
ktera neni pfimo vynalozena na provoz zelezni¢ni dopravy. To neucinil, proto nelze tyto naklady
podle ¢asti II. polozky ¢. 3 odst. 5 vyméra MF ve spojitosti ¢clankem ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
2015/909 povazovat za naklady piimo vynalozené na provoz zelezni¢ni dopravy.

Ve vztahu ke zjisténi pod bodem C) piedseda Utadu uzaviel, e Zalobce pfi stanoveni koeficientd
Kx pochybil v tom sméru, ze urcenim koeficientd K1 — K5 fakticky zavedl 5 zakladnich cen,
aniz by provedl samostatné kalkulace téchto kategorii. To neodpovida casti II. polozky ¢. 3 odst.
8 vyméra MF a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni 2015/909. Vzhledem k rozdilu hodnot zikladnich cen
pfitom nelze dovodit, ze se naklady na opotfebeni vyrazné nelisi. V takovém piipadé cl. 5 odst. 1
nafizeni pozaduje provést kalkulaci pro kazdou kategorii traté¢ zvlast’ a odst. 2, upravujici
koeficienty, se jiz nepouzije. K namitce, ze Ufad neuvedl zavazny postup, kterj mél byt porusen,
predseda Utadu uvedl, ze podle ¢asti I1. polozky ¢ 3 odst. 8 viméra MF je Zalobce povinen
dokladat regulatorovi postup stanoveni vSech koeficientd ovliviujicich cenu za uziti drahy, véetné
hodnot, na zaklad¢ kterych byly pfislusné koeficienty stanoveny. Takovéto udaje pfedlozena
kalkulace neobsahuje, procez zde doslo k poruseni zavazného postupu pii kalkulaci ceny.

K bodu D) pak ptedseda Utadu shrnul své Gvahy tim zptisobem, ze zalobce jednak nedolozil
hodnoty potfebné pro vypocet koeficienti S, navic postup jejich vypoctu nebyl proveden
na zékladé opotiebeni drihy a p#imych nakladt. Predseda Utadu nezpochybnil, Ze pramérné
piimé jednotkové naklady zavisi na hmotnosti vlaku, nebyl vsak dolozen postup stanoveni této
zavislosti. Nebylo uvedeno, jakym zptasobem Zalobce dospél ke konkrétni vysi jednotlivych
koeficientti; naopak ve vyjadfeni v ramci jiného spravniho fizeni (ohledné Prohlaseni o draze pro
rok 2018) Zalobce opiral vysi koeficientt snahou o neposkozeni dopraveut, nikoli opotfebenim
drahy s ohledem na hmotnost vlaku. Podle predsedy Utadu tak v rozporu s ¢asti I1. polozkou & 3
odst. 8 vyméra MF vibec nebyla dolozena kalkulace ceny koeficientd S; podle jednotlivych
intervald hmotnosti s ohledem na skutecné opotiebeni infrastruktury. Pouze takovou upravu
nakladt dovoluje ¢lanek 5 odst. 2 nafizeni 2015/909. Pfedseda Utadu pfitom pfipustil, Ze
zavazny postup pro vlastni vypocet daného koeficientu neexistuje, zalobce ma vsak povinnost
svij postup dolozit — dolozen{ je pak soucasti zavazného postupu pii kalkulaci ceny.
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Piedseda Utadu uzaviel, Ze Utad postupoval v souladu se zékony, viméry MF a predpisy EU,
s jeho zavery se ztotoznil, a proto rozklad zalobce zamitl.

II1. Zaloba
Zalobce v nasledné podané zalobé zcela navazal na svou argumentaci ve spravnim fizeni, kterou
rovnéz rozdélil do 4 zakladnich bodu, které soud strucné rekapituluje nasledujicim zptsobem.

V casti A) zalobce pfedevs$im namital, ze rozdéleni naklada na pfimé a nepfimé kvalifikovanym
odhadem nenf zakazano a je to Utad, ktery mu mél poruseni pravidel cenové regulace prokazat.
Zalobce rovnéz piiblizil své pojeti piimych a nepfimjch naklada dle viméra MF, je se lisi
od pojmoslovi uzivaného v ucetnich predpisech. Dle vyméra MF jsou pfimé nédklady ty
vynalozené na zajistén{ provozovani drahy a jeji provozuschopnosti, naklady souvisejici s jizdou
vlaku jsou pak jejich podmnozinou, do niz spada jen ¢ast pfimych nakladd. Proto Zalobce nejprve
urcil mnozinu celkovych naklada spojenych s uzitim zeleznicni dopravni cesty a na zakladé
expertnfho odhadu byly odecteny naklady, jez spadaly do dcetné uznatelnych kategorii, ale
nejednalo se o naklady zptsobené jizdou vlaku. Piedseda Utadu pfitom dle zalobce nerozumi
rozdilu mezi pfimymi naklady v ucetnictvi a dle vyméru MF, nebot” pozaduje povinnost dolozit
pfimé naklady v ucetnictvi; na argumentaci zalobce v tomto sméru nijak nereagoval.

K rozlideni nakladu podle Zzalobce nemuze dojit jinak, nez na zakladé expertnfho odhadu a neni
jasné, jakym jinfm zptsobem si to predstavuje predseda Ufadu. Jeho informaéni systém a
ucetnictvi neumoznuji rozclenéni naklada na pfimé a nepfimé. Takové rozclenéni neni mozné
pozadovat ani po dodavatelich Zzalobce, ktefi napf. nejsou schopni rozlisit, v jaké c¢asti byla oprava
trat¢ vyvolana provoznim opotiebenim a vjaké kupifkladu povétrnostnimi vlivy. Zcela
nesrozumitelné jsou pak dle zalobce tvahy predsedy Utadu ohledné uznatelnosti dotaci. Zalobce
téz namital, ze nemohl porusit vyhlasku ¢. 450/2009 Sb. kterou se provadi zakon ¢. 526/1990
Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,vyhlaska &. 450/2009 Sb.“), nebot’ ta
stanovuje minimalni rozsah kalkulace ceny pro pfipady, kdy nejsou stanoveny podrobnéjsi
pokyny, coz oviem vyméry MF ¢ni. Zalobce by se tak dopustil piestupku tehdy, pokud by
v souladu s provadécim ptedpisem kalkuloval i nepfimé naklady, jako tieba odpisy. Zalobce
konecné poukazal i na vyjadfeni generalniho advokata a rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie
(SDEU) ve véci C-512/16, z nichz vyplyva, ze ve smérnici 2001/14/ES nejsou piimé naklady
pfesné definovany. S témito podklady se (zejména pokud jde o zavéry, jaké naklady do kalkulace
ceny nevstupuji) predseda Utadu vypotadal nedostateéné.

Ve vztahu k casti B) pak zalobce opét upozornil na problematiku vymezeni pfimych naklada
a v ramci nich pak naklada souvisejicich s jizdou vlaku, pficemz namital, Ze Utad neprokazal,
ze naklady na kolejové mechanismy nejsou zplsobené jizdou vlakud, resp. neprokazal, ze by
do naklada byly zahrnuty naklady nesouvisejici s jizdou vlaku. Spravni organy pfitom pfipustily,
ze naklady na kolejové mechanismy vznikaji 1 v souvislosti s jizdou vlaku.

Pokud jde o bod C), zde Zalobce namital, e piedseda Utadu nespravné dovodil, Ze Zalobce
uplatnil pét zékladnich cen. Zalobce viak vychazel z jediné zakladni ceny, kterou upravil pomoci
koeficientu predpokladanych v €l. 5 odst. 2 nafizeni 2015/909, coz viméry MF i dané nafizeni
zalobci vyslovné umoznuji. Podle Zzalobce nelze pfitom ztotozniovat vypocet koeficientu a
vypocet ruznych zakladnich cen za wuziti drahy, kdy koeficienty slouzi k tomu, aby byly
zohlednény jiné parametry, nez ty, jez vstupuji do zakladni ceny (napf. délka vlakd). Dodal také,
ze zavazny postup stanoveni koeficientt kategorie drah Kx neni pfedepsan.

Ke zjisténi pod bodem D) Zalobce uvedl, ze pfedlozil postup stanoveni specifickych faktora S,
a hmotnostnich intervald, pficemz ¢ast II. polozka ¢. 3 odst. 8 vyméra MF mu povinnost dolozit
vlastni vypocet neuklada. Opét zdaraznil, Ze koeficienty nejsou uréeny k tomu, aby vstupovaly
do vjpoc¢tu pimych naklada. Zalobce pak zdtraznil, Ze piedseda Ufadu sam pfipustil, Ze
neexistuje zdvazny postup pro vypocet faktoru S;. Zalobci proto neni jasné, jak mél doloit
postup souladny s cenovymi pfedpisy, a tedy naplnit skutkovou podstatou pfestupku. Pfedsedou
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Ufadu uplatnované citace zjinych fizeni jsou potom dle Zalobce zcela mimo kontext a
nekorektni.

Zalobce navrhl zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve popsal postup prokazovani dodrzeni cenovych
pfedpisia. Poukizal na to, ze vyméry MF je nutné vykladat v duchu nafizeni 2015/909. To
upravuje moznost zahrnuti uréitych nakladt vzniklych opotfebenim do ceny za pouziti
infrastruktury a definuje té2 néklady, jez nelze do vypoctu zahrnout. Zalovany popsal, Ze dle
nafizeni 1 vyiméra MF musi zalobce prokazat, ze opotiebeni zahrnuté do kalkulace vzniklo pouze
jizdou vlaku. Pokud provozovatel infrastruktury toto neprokaze, dopusti se poruseni zavazného
postupu pii tvorbé cen. Pro prokazani poruseni pravidel cenové regulace tak postacuje zjiSténi, ze
byly zapocteny takové naklady, které jsou nezpusobilé jiz tim, Zze nebyl prokazan jejich vznik
opotfebenim zpusobenym pouze jizdou vlaku.

Dile se zalovany vyjadfil k jednotlivym zalobnim namitkam, kdy vSak fakticky jen setrval
na argumentaci uvedené jiz v napadeném rozhodnuti.

K bodu A) zaloby tak zalovany zopakoval, ze odhad nelze povazovat za prokazani, ze uvedené
naklady vznikly pfimo provozem vlaka. Nesouhlasil pfitom s nazorem zalobce, ze nelze rozdélit
naklady na ty pfimo zptsobené jizdou vlaku a na ostatni. K takovémuto rozdéleni musi dojit
pfi pofizovani prvotnich udaji pro ucetnictvi. Nékteré prfedlozené doklady (napf. oprava
odvodnéni ¢i projekeni prace) nadto jiz na prvni pohled nesouvisi s jizdou vlaku a nemély byt
zahrnuty do ceny vubec. Zalobce si pak v zalob¢ saim odporuje, pokud tvrdi, Ze do celkovych
naklada zafadil pouze naklady pfimo zptsobené jizdou vlaku, z nichz bylo nutno na zakladé
odhadu odecist naklady, které nebyly pfimé. K zaménovani pojmu pfimé naklady a naklady ptimo
vynalozené na zajisténi provozovani a provozuschopnosti drahy, které souvisi s jizdou vlaku
nebo posunového dilu, zalovany uvedl, Ze oba pojmy jsou v mezich tohoto fizeni fakticky
totozné.

Zalovany rovnéz setrval na zavéru, Ze nezajisténi potiebnych tdaji v Gcetnictvi nemiize zbavit
zalobce povinnosti stanovit ceny dle cenovych pfedpisa. K poruseni vyhlasky ¢. 450/2009 Sb.
pak uvedl, Zze nerozdéleni naklada dle vyhlasky nebylo hlavnim duvodem k zavéru o naplnéni
skutkové podstaty piestupku. Zpracovani naklada v podobé urcené vyhlaskou pfitom neznamena
zapocteni nezpusobilych nakladi. Uvedeni téchto polozek s hodnotou 0 by naopak jesté
transparentné zvyraznilo, Ze tyto polozky zahrnuty do ceny nebyly. Zalovany nesdili nazor, e by
oba vyméry MF ohledné struktury kalkulace cen za uziti zelezni¢ni infrastruktury stanovovaly
odlisnou strukturu oproti vyhlasce. K argumentaci rozhodnutim SDEU ve véci C-512/10
zalovany dodal, Ze jiz v napadeném rozhodnuti popsal, Ze po vydani rozsudku bylo vydano
nafizeni 2015/909, které tuto problematiku fesi a je pro zalobce pravné zavazné.

Ve vztahu k bodu B) pak Zalovany nevyloucil, ze naklady na kolejové mechanismy vznikaji také
v souvislosti s opotfebenim drahy jizdou vlaku, nikoliv vsak pfimo (tj. opotfebovanim vlastnich
mechanismt) provozem zelezni¢ni dopravy. To ztoho duvodu, Ze méfeni nafizuje zavazny
pravai pfedpis, a to vyhlaska ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah,
procez nelze tyto naklady do ceny zahrnout vubec.

Pokud jde o namitky ad C) Zalovany znovu zopakoval, ze se parametry kategorii trati natolik
vyrazné lisi, ze s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni 2015/909 bylo nutné
vypoditat pramérné p¥imé jednotkové naklady pro tyto kategorie zvlast’. Zalovany nesouhlasil
s postupem zalobce, ktery sice formalné stanovil jednu zakladni cenu, potom ji ale fakticky
rozdélil na 5 zakladnich cen. Doplnil, ze parametry v €l. 5 odst. 2 nafizeni 2015/909 s vyjimkou
pismene j) nevyjadfuji parametry infrastruktury, ale parametry vlaku. Parametr pod pismenem j)
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byl nadto zakalkulovan opacné, nez mél byt. K nejvyssimu opotiebeni dochazi na tratich s
nejmensimi oblouky, u kterych vsak Zalobce stanovil nejnizsi hodnotu koeficientu Kx.

Ve vztahu k ¢asti D) zaloby zalovany uvedl, Zze pfedloZeny postup obsahoval formalni popis,
jak byly koeficienty stanoveny. Neobsahoval vSak informaci o tom, jak byly urceny dil¢i vahy
jednotlivych impulst, na jejichz velikosti vysledné hodnoty zavisely. Tyto udaje nebyly dolozeny
ani v prabéhu kontroly, ani v pribéhu pfestupkového fizeni, jakkoli zalobce se spravnimi organy
spolupracoval.

Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby (a jeji odmitnut{ v ¢asti navrhu na zastaveni spravniho
fizeni). Zaroven odmitl pfipadnou nahradu naklada fizeni Zalobci na pravni zastoupeni, jez
oznacil za nedcelné.

V. Replika Zalobce
Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz se nejprve ohradil proti tomu, ze
zalovany dle néj ve své argumentaci vychazi ze skutkovych zjisténi, ktera nekoresponduji se
zjisténimi cenové kontroly. Skutkovy stav je pfitom stanoven kontrolnimi zjisténimi a zalovany jej
nemuze v prestupkovém fizeni rozsifovat.

Dale k bodu A) zalobce opakované uvedl, Zze zadny pravni predpis nezakazuje ocisténi naklada
odhadem; ani vyméry MF neobsahuji zadné specialni pozadavky na ucetnictvi. Zalobce téz uvedl,
ze zalovany ve svém vyjadfeni fakticky pfiznal, Ze kontrolni organ neprovedl blizsi posouzeni
v$ech nakladu, kdyz oznacil jen nékteré, jez do celkové ceny nemély byt zahrnuty vibec. V ramci
kontrolnfho protokolu byly pfitom takto oznaceny jen kolejové mechanismy. Zalovany dle
zalobce také nevysvétlil, v ¢em vidi vjznam své definice pfimych nakladu dle nafizeni 2015/909
oproti piimym nakladim ve smyslu ucetnictvi. Zalovany zkousi piikladmo v napadeném
rozhodnuti a vyjadfeni zpochybnovat zafazeni raznych polozek nakladi do ceny, ac¢ pavodné
zpochybnovany nebyly.

Ve vztahu k problematice bodu B) Zzalobce nerozumél odkazim zalovaného na povinnost
provadét prohlidky bez ohledu na drazni dopravu, nebot’ to nevylucuje, ze k opotiebeni
kolejovych mechanisma dochazi také v dasledku jizdy vlakd, coz nezpochybnuje ani kontrolni
protokol. Argumentace zalovaného se zde miji s pfedmétem fizeni.

K vytykanym zjisténim pod bodem C) Zalobce uvedl, Ze pouzil jen jednu zakladni cenu Z. Jeji
vynasobeni koeficienty Kx na skale 1,15 — 1,12 — 1 — 0,88 — 0,71 neni v rozporu s pozadavky
vyméra MF; tyto koeficienty nesouvisi s problematikou upravenou v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
2015/909, jez je nadto koncipovano jako opravnéni vlastnika infrastruktury, nikoliv povinnost.
Zalovany dle Zalobce zaméfiuje hodnoty pouZitjch koeficientd zohledfivjicich réizné drovné
opotiebeni ¢asti sité s parametry casti sit¢. Cenovy organ pfitom dle zalobce nebyl v ramci cenové
kontroly opravnén kontrolovat technické parametry infrastruktury (odbornou otazku). Dale
zalobce popsal, ze ze zpusobilych parametra dle ¢l. 5 odst. 2 nafizen{ zvolil 4 parametry
a pro kazdy z nich zvolil pét intervala tak, aby tyto intervaly relevantné reflektovaly technicky
stupeni dané kategorie trati, coz umoznilo kategorizovat rozdilné drovné opotiebeni. Zalobci nenf
jasné, v cem zalovany shledava ,,natolik rozdilné hodnoty danych koeficientd, nebot’ jen ucelové
porovnava koeficient s nejnizsi a nejvyssi hodnotou a vsechny ostatni pomiji; mezi jednotlivymi
koeficienty ovsem vyrazné rozdily nevznikaji. Vyméry MF rovnéz nijak rozdily mezi koeficienty
nenormuji, pouze pozaduji, aby byl regulatorovi dolozen postup pii jejich stanoveni, coz se stalo
a zalovany to v fizeni nesporoval.

Konecné ke zjisténi ad D) zalobce namitl, Ze pokud zalovany ve svém vyjadfen{ tvrdi, ze postup
stanoveni koeficientd byl popsan jen formalné, bylo na Ufadu, aby Zalobce v pribéhu cenové
kontroly vyzval k dolozeni chybéjicich informaci. Vyméry MF pfitom zadné podrobnosti
v daném sméru nestanovi. Neposkytnuti informaci, které regulator nepozadoval, tak nemuze byt
pfestupkem.
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Zalobce tedy setrval na svém zalobnim navrhu a zaroven trval na ucelnosti naklada vynalozenych
na pravni zastoupeni.

VI. Pribéh jednani ve véci

Na ustnim jednani konaném dne 28. 3. 2022 soud nejprve shrnul podstatny obsah soudniho
a spravniho spisu, jakoz i podani ucastnfku fizeni. Ti pak pfi jednani setrvali na své difvejst
argumentaci. Zalobce predeviim zdiraznil, Ze jemu vytfkanym postupem pfi kalkulaci ceny
neporusil zavazny postup vécného usmérnovani cen, postupoval v souladu s cenovymi pfedpisy
inafizenim 2015/909, pficemz zalovany dovozuje takové povinnosti, jez zalobci z téchto
pfedpist nevyplyvaji. Zalovan;’r tvrzeni zalobce odmitl, zejména pak zduraznil, ze pfimé naklady
musi byt provozovatel drahy schopen spolehlivé prokazat, nikoli je stanovit odhadem od stolu,
ktery neni nicim jinym, nez ,,vés#énim 3 kiistdlové konle“. Dale dodal, ze kolejové mechanismy jsou
uzivany k méfeni stavu drahy; rozhodné ovsem je, ze jejich opotiebeni vznika uzivanim téchto
mechanismi, nikoli jizdou vlaki. K opakované vznesené namitce, ze piedseda Utadu neptipustné
rozsifoval kontroln{ zjisténi, zalovany uvedl, Ze toliko rozvadél odavodnéni, nepfichazel s novymi
zjisténimi.

Ve véci nebyly vzneseny zadné dukazni navrhy nad ramec obsahu spravniho spisu, kterym se
dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt nedokazuje. K dotazu soudu pak zalovany uvedl,
ze zalobcem pfedlozeny expertni odhad posuzoval i z hlediska toho, zda nevychazi z uznavané
mezinarodni praxe, a uzavfel, ze nikoli, pficemz takova uznavana praxe ani dosud neexistuje.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se
o zalobu pfipustnou, spliujici zakladni formalni naleZitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud pfezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
piihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jadrem sporu mezi ucastniky fizeni je pfedev§im otazka spravného stanoveni pfimych naklada
na provozovani drahy, v¢. toho, jestli je mozné je stanovit expertnim odhadem. S tim pak
samozfejmé souvisi i dalsi otazky spojené s nastavenim koeficientd pro jednotlivé traté,
resp. hmotnosti vlakda.

Soud pfedesild, Zze z obsahu spravnfho spisu vyplyva, ze Zalobce byl potrestan za stanoveni
kalkulace ceny za uziti Zeleznicni infrastruktury v obdobi 10. 12. 2017 — 8. 12. 2018, tj. pro
obdobi jizdniho fadu 2018, jez vychazela z Prohldseni o draze celostatni a regionalni pro jizdni
rad 2018. V casti C tohoto prohlaseni byla stanovena cena za uziti drahy: C=Lx Zx Kx Pyx §
x S. Celkova cena (C) tak zavisela na délce vlaku (L), zakladni cen¢ (Z), koeficientu kategorie
trat¢ (K), produktovém faktoru (P) a specifickém faktoru (S), kdy S; pfedstavoval miru
opotfebeni zpusobenou hmotnosti vlaku. Zakladn{ cena (Z) je cena za jeden vlakovy kilometr
(vlkm) stanovena na 21,50 K¢/vlkm. Zikladni cena vychazela z celkovych niakladd, z nichz byly
odhadem stanoveny podily pfimych naklada a tyto pfimé naklady byly podéleny vykony roku
2015 vyjadfenymi ve vlkm.

VII.A Ke kalkulaci ptimych nikladi a jejich stanoveni odhadem

Zalobce byl potrestin za spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zikona o cendch,
dle kterého se prestupku dopusti ten, kdo sednd nebo pogaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni
v sonladn s podminkami véeného usmériovini cen podle § 6 odst. 1. Vécné usmérnovani cen podle § 6
odst. 1 zakona o cenach spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen,
podle pism. c) jde konkrétné o stanoveni gdvazného postupu pii tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny.

Véené usmérnovani cen je dle ustalené judikatury jednou z piipustnych forem cenové regulace.
Z ustavniho hlediska je proto v urcitych mezich pfipustné, pficemz zasahovani statu musi
respektovat pfiméfenou (spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu
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spolec¢nosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 109/2007 - 146, ¢. 1800/2009 Sb. NSS).

Vlastni podminky pro kalkulaci ceny jsou stanoveny v cenovych predpisech Ministerstva financi —
vymérech MF, které jsou vydavany dle § 10 a 10a zakona o cenach. Tyto cenové piedpisy jsou
zvefejnovany v Cenovém véstnfku a jsou pramenem prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 7 A 6/2002, ¢. 783/2006 Sb. NSS). Zatimco tyto cenové predpisy
stanovuji zpusob urceni (kalkulaci) ceny, zakon o cenach vedle toho v § 11 odst. 2 stanovi, ze
prodavajici musi v pfipadé vécného usmérnovani cen vést evidenci o cenach prokazujici dodrzeni
pravidel regulace; ohledné pfesné formy pozadované struktury kalkulace ceny pak zakon
odkazuje na provadéjici predpis. Tim je vyhlaska ¢ 450/2009 Sb., ktera strukturu kalkulace
obecné vymezuje v pfiloze ¢. 1.

Spravni organy shledavaly pochybeni zalobce primarné v poruseni samotnych podminek
pro kalkulaci ceny dle cenovych pfedpisu, tj. v urceni nakladd, jez do celkové ceny vstupuji. Této
otizce se proto také soud bude vénovat predeviim. Zalobce mél oviem dle zavéra Utadu
postupovat v rozporu 1 s pozadavky uvedené pfilohy, ktera pozaduje rozclenéni kalkulace na
piimy material, pfimé mzdy, ostatni pfimé naklady, nepfimé naklady (vyrobni rezie, spravni rezie,
odpisy, vyse najemného), ostatni naklady, zisk a celkovou cenu. To zalobce neucinil (coz neéini
spornym), nicméné tato skutec¢nost byla fakticky jen vedlejsi otizkou (k poruseni samotné
vyhlasky viz bod 66 tohoto rozsudku).

Pokud jde tedy o relevantni obsah cenovych predpist, podminky kalkulace cen za uziti zelezni¢ni
infrastruktury upravovaly vyméry MF, a to v Casti II. poloZce ¢&. 3 (shodné pro roky 2017
12018). Podle odstavce druhého této polozky zahrnovala cena za uziti zeleznicn{ infrastruktury
cenu pfidélce za pridéleni kapacity drahy, cenu provozovatele drahy za uziti drahy jizdou vlaku a
cenu provozovatele drahy za pfistup po draze k zafizenim sluzeb (tzv. regulované sluzby).
V souladu s odstaveem tfetim pfitom bylo 1ze do vécné usmérnované ceny za regulované sluzby
gabrnont pouze ekonomicky opravnéné naklady snigené o neprimeé nakladové poloky.

Podrobné pak kalkulaci ceny za regulované sluzby upravovaly navazujici odstavce. Dle odstavce
ctvrtého cena za regulované sluzby zahrnovala (i) naklady pfidélce piimo vynalozené na pfidélent
kapacity drahy a (i) ndklady provozovatele drahy a vlastnika drahy pfimo vynalozené na a)
zajiStén{ provozovani drahy (fizeni provozu), b) zajisténi provozuschopnosti drahy (udrzba a
opravy infrastruktury), c) zajisténi pfistupu po draze k zafizenim sluzeb. K tomu totéZ ustanoveni
vyslovné dodavalo, Ze ndklady podle pismene a) a b) zabrnuji pouze niklady spojené s pouzitim
drihy jizdou viaku nebo posunového dilu.

K pravé citovanému ustanoveni je jiz na tomto mist¢ vhodné uvést, ze v piipadé¢ naklada
dle pismen a) a b) [tj. fizeni provozu, udrzba a opravy|] nedochazi k vymezeni jakési §irs{ mnoziny
piimych nakladt a v ramci nf podmnoziny naklada vzniklych jizdou vlaku, jak tvrd{ zalobce, ale
jde o spole¢nou definici pfimych nakladu jako takovych. Naklady na zajisténi fizeni provozu
audrzbu a opravy, jez nejsou spojeny s jizdou vlaku, jsou tedy a contrario naklady nepfimymi.
Striktné vzato — a pfestoze jde v tomto sméru jen o otazku terminologie — tedy zalobce vibec
nemél do mnoziny opravnénych nakladu dle ¢asti II. polozky 3 odst. 3 a 4 vyméra MF zahrnout
vsechny ucetné uznatelné naklady na provoz a udrzbu infrastruktury a z nich potom urcovat
naklady spojené s jizdou vlaku, nebot’ ekonomicky opravnéné naklady zahrnuji jen pfimé naklady
vyvolané jizdou vlaku. Nize pak soud vysvétli, ze pokud uz Zalobce do kalkulace ceny zahrnul
veskeré naklady naudrzbu a opravu infrastruktury, byl povinen dolozit, na zakladé ceho
objektivneé a spolehlivé stanovil konkrétni podily nakladu, které byly vyvolané jizdou vlaku.

Nejprve je ale nutné jesté predestfit, ze vyméry MF vymezovaly (v odstavci patém) rovnéz
naklady, které jiz bez dalsiho nelze povazovat za naklady pfimo vynalozené na provoz zelezni¢ni
dopravy, jako napf. naklady na provozuschopnost drahy spojené s odstranovanim skody na
majetku, odpisy a dalsi rezijni naklady. V tomto ohledu zaroven odkazovaly i na cl. 4 odst. 1 pism.
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a) az o) pfimo pouzitelného predpisu EU, kterym je mysleno nafizeni 2015/909. Za nepfimé
naklady lze tedy obecné oznadit takové, jez by musel provozovatel hradit i v pfipadé, pokud by ke
konkrétnim jizdam vlakd nedochazelo.

Na pfimo pouzitelny pfedpis EU odkazovaly vyméry MF 1 v odstavci Sestém, v némz k vymezeni
ckonomicky opravnénych naklada podle odstavet 3 a 4 uptesnily, ze ga ekonomicky opravnéné
néklady se povaguji niklady uvedené v {. 3 odst. 1 a 4 naiizeni 2015/909, a to a za podminek v ném
uvedenych.

Jiz jen z tohoto pfehledu je zfejmé, ze pro vyklad a aplikaci narodnich cenovych pfedpisu je
vyznamna i unijnf dprava dané problematiky. Zakladnim pravnim pfedpisem je zde smérnice
2012/34/EU, ktera upravuje zakladni podminky pro vytvofeni jednotného evropského
aRady 2001/14/ES o pfidélovani kapacity zeleznicni infrastruktury. Pravé ustanoveni této
smérnice upravujici poplatek za pfistup k Zeleznic¢ni infrastruktufe, pokud jde o wdiklady primo
vynalogené na proveg, Zeleznicni dopravy (Cl. 7 odst. 3), byla pfedmétem rozhodovani SDEU (zalobcem
pfipominany rozsudek ze dne 30. 5. 2013, Ewropskd komise proti Polskn, ve véci C-512/10).
V tomto rozsudku pak SDEU na podkladé ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14/ES a v navaznosti na
stanovisko generalniho advokata Jadskinena tehdy dovodil, Ze evropské pravo neobsahuje zadnou
definici pojmu vjise ndkladii primo vynalogenych za provoz, Zeleznicni dopravy, clenské staty proto maji pii
uplatnéni uvedeného pojmu urcity prostor pro uvazeni. SDEU tak v dané véci hodnotil pouze to,
zda dotcena polska pravni dprava umoznuje zahrnout do vypoctu poplatka i polozky, které gjevné
nejsou piimo vynalozeny na provoz zelezni¢ni dopravy. Tyto zavéry ovSem nejsou bez dalsiho
prenositelné na nynéjsi véc, jez se fidi pozdéjsi pravni apravou.

Jak totiz spravné upozornil piedseda Utadu, nova smérnice 2012/34/EU v &, 31 odst. 3
stanovila, ze poplatky za pfistup k infrastruktufe se stanovi ve vysi nikladsi primo vynaloZenych na
provez Seleznicni dopravy s tim, ze Komise upravi zptusob vypoctu nakladu, které piimo vznikaji
provozem vlaku. Posléze tedy bylo vydino provadéci nafizeni 2015/909, jez teagovalo i na
citovany rozsudek SDEU (srov. bod 9. jeho preambule).

Toto provadéci nafizen jiz definici pfimych i nepfimych nakladt obsahuje. Podle ¢l. 2 tohoto
natizeni se primymi niklady rozumi naklady, které jsou piimo vynalozeny na provoz zelezni¢ni
dopravy (jde o totozné pojmy). Pro oblast poplatki (cen) v zelezni¢ni dopravé tedy existuje
zvlastn{ definice pfimych nakladd, ktera je odlisna od toho, jak jsou pfimé (a nepfimé) naklady
vymezeny v ucetnich pfedpisech. Tyto piimé naklady (pocitané na zakladé celé sit¢) se dle ¢l. 3
odst. 1 nafizeni 2015/909 vypocitaji jako rozdil mezi ndklady na poskytovani sluzeb a za pfistup k
infrastruktufe na jedné stran¢ a nezpusobilymi naklady uvedenymi v ¢l. 4 na stran¢ druhé.

Podrobnéji vypocet piimych nakladt upravuje ¢l. 3 v odstavcich 3 a 4. Podle odstavce tfettho
musi byt hodnoty aktiv pro vypocet pfimych naklada zalozeny na historickych hodnotach, nebo
pokud tyto hodnoty nejsou k dispozici, nebo pokud jsou trzni hodnoty nizsi, na trznich
hodnotach. Odchylné¢ muze provozovatel infrastruktury pouzit odhadované hodnoty nebo trzni
hodnoty nebo reprodukcni hodnoty, pokud je lze transparentné, spolehlivé a objektivné méfit a
fadné oduvodnit regulacnimu subjektu.

Pro posouzeni véci se pak klicovym jevi zvlast¢ odstavec ctvrty, dle kterého plati, Ze pokud
provozovatel infrastruktury muze transparentné, spolehliveé a objektivné zméfit a prokizat,
mimo jiné na zakladé osvédcené mezinirodni praxe, ze niklady byly pfimo vynalozeny
na provoz zeleznicni dopravy, muze do vypoctu svych piimych nakladi zahrnout mj. ndklady
na zaméstnance nutné pro udrzeni urcitého useku trat¢, ¢ast nakladt na infrastrukturu vyhybek,
které jsou vystaveny opotiebeni provozem zelezni¢ni dopravy, ¢ast naklad na obnovu a udrzbu
trolejového dratu apod. Konecné v ¢l. 4 natizeni 2015/909 jsou vymezeny naklady, jez nelze
nikdy zahrnout do vypoctu pifimych nakladu, zejména tedy fixni a rezijni naklady.
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Provadéci nafizeni, na néz odkazuji i vyméry MF, je pfimo pouzitelné (viz jeho zavérecné
pouceni) a pro zalobce tedy zcela jisté pfimo zavazné; v tomto smyslu lze poukazat i1 na
stanovisko generalntho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ve véci predbézné otazky
zalovaného (CityRail, a.s. proti Spravé Seleznic, stdtni organizace, C-453/20), dle néhoz je zalobce jako
subjekt statu pfimo vazan i smérnici.

Toto nafizeni pfitom jednoznacné pozaduje zahrnuti jen pfimych nakladd vynalozenych na
provoz zelezni¢ni dopravy. Pfipousti pfitom, ze do pfimych nakladi lze zahrnout 1 ¢ast naklada
na udrzbu a modernizaci infrastruktury, jako jsou vyhybky apod., jez vznikaji v dasledku
opotiebeni jizdou vlaku. Zahrnuti téchto naklada vsak nemuze byt pravidlem a bez dalsiho
narokem provozovatele infrastruktury — ten je povinen tyto c¢astky do pfimych naklada zahrnout
jen a pouze tehdy, jestlize muze objektivné a spolehlivé prokazat, ze vznikly pfimo provozem
vlakt (v tomto duchu hovoii i bod 8. preambule nafizeni 2015/909). Z toho a contrario vyplyva, ze
1 kdyz je provozovatel presvédcen, ze urcité ¢asti nakladu na udrzbu a modernizaci tratf z povahy
véci musi byt zapficinény i1 provozem vlakd, muize je do pfimych nakladi zahrnout jen tehdy,
pokud je schopen spolehlivé a objektivné prokazat, ze prave tyto ¢asti naklada vznikly v dasledku
provozu vlakd. Vzhledem k tomu, ze nafizeni 2015/909 je ptfimo pouzitelné, pfesné v tomto
duchu je nutné vykladat i ¢ast II. polozku 3. odst. 4 pism. a) a b) vyméra MF, které na provadeéct
naffzeni fakticky navazuji v tom, ze uznani nakladi podminuji jizdou vlaku (a samy na unijni
nafizeni vyslovné odkazuji).

Cenové predpisy tim na provozovatele nekladou pfehnané pozadavky, pouze normuji, co lze jako
piimy naklad vstupujici do ceny skute¢né uplatnit. V zasadé neni zpochybnovano, a
nezpochybnuje to ani soud, ze pfimé naklady mohou byt ve skutecnosti i vyssi, nez realné
prokazané. Jestlize ovSem provozovatel neni schopen objektivné a spolehlivé dolozit (zméfit), ze
vznikly jizdou vlaku, musi je hradit z jinych zdroja (napf. dotaci z vefejnych prostfedkd). V tom
se dle soudu projevuje i specifickd povaha provozu Zeleznicni infrastruktury, jez je vyznamnym
vefejnym statkem zpravidla pfimo propojenym se staitem (Zelezni¢ni infrastrukturu v Evropé i ve
svete zpravidla provozuji organizacni slozky statu, statni podniky ¢i spolecnosti se statni acasti).
Nelze zde proto doslovné pfejimat ani zavéry judikatury, ktera obecné pozaduje, aby cenova
regulace nesnizovala cenu tak, aby tato eliminovala moznost alespon navratnosti vynalozenych
naklada (viz jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 109/2007 - 140).
V piipadé Zeleznicni dopravy anakladd na udrzbu a modernizaci infrastruktury nepostacuje
prokazan{ vynalozeni ekonomicky uznatelnych nakladu, ale rovnéz prokazani jejich vzniku jizdou
vlaka.

To z povahy véci znamena, ze pfimé naklady a skutecnost, ze vznikly pfimo v souvislosti s jizdou
vlakd, musi jednoznaéné vyplyvat z ucetnictvi provozovatele, popiipade je musi byt provozovatel
schopen spolehlivé dolozit jinak (na zakladé osvédcené mezinarodni praxe, vysledku méfeni
opotfebeni apod.). Samotné provedeni odhadu poméru piimych a nepfimych nakladd, proto
zasadné nelze povazovat za prokazani naklada vzniklych pravé a jen v dasledku jizdy vlak.

Pro pofadek soud dodava, ze tedy nutné neplati pifipadny striktnéjsi nahled Zalovaného,
ze rozdéleni pfimych a nepfimych nakladt (souvislost s jizdou vlakd) musi vyplyvat pravé a jen
z Ucetnictvi provozovatele, jak lze tento nazor dovodit z ¢asti jeho argumentace, proti niz se
zalobce vymezuje. Podle soudu nenf s ohledem na znéni ¢l. 3 odst. 4 nafizeni 2015/909, v jehoz
svétle je nutné vykladat 1 vyméry MF, nezbytné, aby souvislost nakladt s jizdou vlaka vzdy
musela mit formalni odraz v ucetnich dokladech. Nafizeni 2015/909 ostatné piimo pocita
s moznosti méfeni ¢i aplikace uznavané mezinarodni praxe. Pokud by tedy pfipadné odborné
posouzeni nebylo jen pouhym ,,odhadem®, ale vychazelo z objektivnich a spolehlivych udaja,
opirajicich se napf. o vysledky méfeni opotfebeni, jednoznacné fyzikalni vypocty ¢i relevantni a
srovnatelné zkusenosti ze zahrani¢i (osvédéené mezinarodni modely), nic by podle soudu nutné
nebranilo k takovému posudku — samozfejmé 1 v navaznosti na obsah ucetnictvi — pifihlédnout a
piimé naklady stanovit podilem z celkovych vynalozenych naklada. Skute¢né ovsem nemuze jit o
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pouhy odhad, u kterého neni zfejmé, proc¢ pravé takovy podil ndklada (a ne jiny) byl zptsoben
opotiebenim drahy jizdou vlaka (zalobce ostatné ani pfimo netvrdi, Ze odhad pfedstavuje
uznavanou mezinarodni praxi a ptedseda Utadu k tomu v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze takovou mezinarodni praxi nezna).

O uvedeny pfipad, kdy byly pfimé naklady stanoveny pouhym odhadem, jde pfitom i v nyni

projednavané véci.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni (a piedchozi kontroly) ptedlozil jednak Prohlaseni o draze
za rok 2018, obsahujici zakladni pravidla stanoveni celkové ceny, v némz cena Z pfedstavovala
jeden z cinitela (viz vyse), a dile podkladové materialy — analyzu s jednotlivimi druhy naklada
a piisluinym vykonovym é&slem (napt. 111 Mostni objekty ¢ 321 Zelezniéni svriek) za roky
2011-2015, jak jsou detailné shrnuty v tabulce, jez tvofi pifilohu 2 napadeného rozhodnuti. U
jednotlivych nakladovych polozek bylo Zalobcem uvedeno, ze nckteré ¢asti nakladu (typicky
spotfebovana energie a ostatni spotfeba) nebyly do pfimych naklada zahrnuty a ve zbytku byly
piimé naklady stanoveny konkrétnimi koeficienty (podily), urcujicimi kolik z kazdé castky tvori
pfimé naklady zptsobené jizdou vlaku. Z celkovych naklada ve vysi cca 5, 595 mld. K¢ tvofily
piimé naklady 3,432 mld. K¢, tj. celkovy podil byl 0,61.

Tento podil byl stanoven expertnim odhadem. Tim podle svého nazoru zalobce zcela vyhov¢l
pozadavkim cenovych predpist, jelikoz celkové opravnéné naklady tak, jak vyplyvaly zjeho
ucetnictvi, snizil o nepfimé naklady. Ve vSech pfipadech pfitom dle néj tyto naklady vznikly i
jizdou vlakd, byt ne ze 100 %. Pozdéji je ve spravnim spise zalozena tabulka, v niZz Zalobce
dokladal a vysvétloval zvysSeni pfimych naklada v roce 2018 oproti roku 2015 o 8,36 %, které

bylo dano nartastem vykonu vlakovych kilometrt stejnym zpusobem.

V prabé¢hu fizeni vSak zalobce nevysvétlil, jakym konkrétnim zptsobem byl podil pfimych
naklada stanoven, tj. na zakladé jakych objektivnich a spolehlivych vypocta a méfeni (nebo
specifikované mezinarodné uznavané praxe) dospél k danym podilim (koeficientim). V této
souvislosti nelze rovnéz nezminit, ze pramérny podil pfimych nakladt v tabulce za roky 2011-
2015 vzdy odpovidal pfesnym nasobkim deseti ¢i péti procent (70%, 65%, 15% apod.). To jen
podporuje pochybnosti o spolehlivosti odhadu v tom smyslu, jestli byly celkové naklady skute¢né
ocisteny o nepiimé nakladové polozky tak, jak pozaduji cenové predpisy.

Bliz§i a pfesvédcivé vysvétleni zalobce nepodal ani v namitkach proti kontrolnimu protokolu
ze dne 26. 8. 2019 ¢i ve svych rozkladech a neucinil tak ani v zalobé. Z jeho argumentace, kterou
dle kontrolniho protokolu uvedl poprvé jiz v ramci prvotni kontroly, lze dovodit, Ze pravé
odborny odhad povazuje za objektivni a jediny mozny. Presnéji pry neni schopen pfimé a
nepfimé naklady ucetné rozlidit, pficemz stéz{ mize po svych dodavatelich pozadovat, aby tak
¢inili v ramci fakturace. Na tuto namitku ovsem jednoznacné odpovidaji viméry MF ve spojeni s
vyse citovanym nafizenim 2015/909, které dovoluje provozovateli uplatnit jen spolehlivé
a objektivné zjistené naklady. Nikdo tedy zalobce ani jeho dodavatele nenuti k tomu jiz v ramci
fakturace rozliSovat odpovidajici pfimé a nepfimé naklady, ménit ucetni systém nebo slozité méfit
konkrétni opotiebeni trati — je plné na zalobci, co vée hodla zahrnout do kalkulace ceny. Jestlize
ovsem nelze pfesné¢ zméfit i jinak objektivné dolozit, ze urcity naklad ¢i jeho ¢ast vznikly prave a
jen v dusledku jizdy vlaku, takovy naklad jako pfimy uplatnit nelze. Zaroven neni mozné tvrdit,
7e by zalobce nebyl vyzjvan k vysvétleni svého postupu, resp. Ze nevédél, v éem Utad spatiuje
problém. To mu muselo byt zjevné nejpozdéji z textu kontrolniho protokolu.

Lze tedy uzaviit, ze zalobce porusil pravidla pro vécné usmérniovani ceny za uziti zelezniéni
infrastruktury, jez jsou stanoveny vymery MF ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach
a nafizenim 2015/909. Pozadovanou celkovou cenu (jeji cast v podobé zakladni ceny Z)
pro obdobi 10. 12. 2017 — 8. 12. 2018 totiz stanovil na zakladé vypoctu, ktery vychazel z odhadu
podilu pfimych nakladd. Nezarucoval tedy, ze do ceny byly skutecné zahrnuty jen naklady
zapficinéné jizdou vlaku a vsechny neptfimé naklady byly ocistény (¢ast II. polozka ¢. odst. 3 a 4
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vyméra MF). Tento zavér spravnich organu byl pfitom dostatecné prokazan a ma oporu i
v obsahu spravniho spisu. Ponévadz bylo zcela spolehlivé prokazano, ze kalkulace ceny ze strany
zalobce neodpovidala pifislusnym podminkam vécného usmérnovani ceny za uziti Zelezni¢ni
infrastruktury, soud se zcela ztotoznuje se zalovanym, Ze Zzalobce timto jednanim naplnil
skutkovou podstatu ptestupku dle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

K tomu soud jest¢ pro uplnost dodava, ze na daném skutkovém pudorysu nebylo povinnosti
zalovaného detailné zkoumat a prokazovat, ze do ceny byly jako pfimé zahrnuty naklady,
resp. jejich ¢ast (podil), ktera objektivné nebyla zpusobena jizdou vlaku. Pro naplnéni znaka
piislusné skutkové podstaty totiz postacuje, bylo-li dolozeno a dostatecné zduvodnéno, ze jiz
samotna kalkulace (jeji principy zaloZzené na odhadu) je vrozporu s pravidly vécného
usmérnovani ceny, nebot’ ta vyzaduji, aby do pfimych nakladd byly zahrnuty jen naklady
prokazatelné vzniklé jizdou vlakd. Predseda Utadu v této souvislosti taktéz piipadné zdaraznil,
ze dukazni bfemeno, pokud jde o podklady rozhodné pro stanoveni kalkulace a jeji ceny, nesl
primarné zalobce. Podle § 11 odst. 2 zakona o cenach totiz plati, ze v pfipadé¢ vécného
usmérnovani cen jsou prodavajici povinni vést evidenci o cenach prokazujici dodrzeni pravidel
regulace. Pokud Zalobce nebyl schopen dolozit, ze do jim pozadované ceny byly zahrnuty pouze
piimé naklady v situaci, kdy zalovany dostatecné zduvodnil nespravnost jim zvoleného zptsobu
kalkulace, jde to nepochybné k jeho tiZi.

Vzhledem k tomu proto byly v zasadé bez vyznamu dil¢i zavéry, resp. pochybnosti pfedsedy
Utadu o nékterjch konkrétnich polozkach v tom sméru, Ze nemohou byt vitbec vyvolany jizdou
vlakt (opotfebenim infrastruktury). Jednalo se napf. o naklady na sesuvy pudy, odstrafovani
vegetace, opravy nastupist’ ¢i pifstupovych chodnikd, jez byly pfesto zahrnuty do kategorie
uznatelnych nakladd, z nichz byl odhadem pocitan konkrétni podil pfimych naklada. Pfedseda
Utadu tim na str. 9 napadeného rozhodnuti pouze pifkladmo poukazoval na nedostatky zptisobu
kalkulace v podob¢ odhadu piimych nakladu, pficemz upozornil na to, Ze touto analyzou naklada
na opravy v pifipadé¢ Zeleznicniho svrsku v roce 2018 (bliZze pak pfiloha 3 napadeného rozhodnuti)
dospél dokonce k zavéru o koeficientu ,,toliko* uznatelnych (tedy ani ne nutné pfimych) naklada
ve vysi 40%, zatimco odhad piimych ndklada Zalobce urceny za roky 2011-2015 byl 80%.
Piedseda Utadu se tak zjevné snazil podpofit své zavéry o vadné kalkulaci ceny ze strany Zalobce
a poukazat na nerealnost odhadu. Soud se vSak jiz témito dil¢imi otazkami dale nezabywval, jelikoz
by posouzeni spravnosti ¢i nespravnosti téchto zavéra predsedy Utadu nemohlo na vyse
uvedeném ni¢eho zménit. Pro uplnost pak soud dodava, ze spravni organy nejsou v fizeni o
pfestupku vazany toliko zjisténimi cenové kontroly (jejich hodnocenim ze strany kontrolniho
organu), ale mohou pfihliZzet ke vSemu, co v fizeni vyjde najevo a co vyplyva z obstaranych
podkladii. Zalobcem naznacovana zasada koncentrace se neuplatni ani dle § 14 zdkona o cenach
(upravujictho cenovou kontrolu), anidle jinych zdkonnych ustanoveni. Kromé toho, jak pfi
jednani uvedl i zastupce zalovaného, piedseda Ufadu v rozkladovém fizeni nezjistoval a
nedovozoval takové skutecnosti, na néz by se cenova kontrola vibec nezaméfovala, pouze
dosavadni zjisténi a podklady podrobnéji hodnotil a v tomto duchu rozvedl odivodnéni zavéru o
vin¢ zalobce.

Pokud jde o otazku dotaci, ktera byla dle zalobce pfedsedou Utadu vznesena nesrozumitelné a
bez jasné souvislosti s pfedmétem véci, soud uvadi, ze predseda na tuto problematiku upozornil
v souvislosti s namitkou tykajici se obtizného rozdélovani nakladd. V tomto sméru poukazal na
to, ze zalobce, ktery namita, ze neni schopen odlisit pfimé a nepfimé naklady v ramci fakturace,
musi byt napt. schopen vyloucit ty naklady, jez byly uhrazeny z dotaci. Pfedseda poukazal na cast
II. polozku 3 odst. 7 vyméru MF, dle n¢hoz nelze do kalkulace ceny zahrnout ¢ast opravnénych
nakladt, na které jsou poskytnuty dotace. Zaroven je zfejmé, jak popsal zalovany i ve svém
vyjadfeni k Zalobé, e na otazku dotaci piedseda Utadu poukazal i pro ilustraci toho, Ze Zalobce
ma k dispozici dostatek financ¢nich prostfedka na provoz i investice a trzby za uzivani drahy tvoii
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jen cast jeho pifjmu (k tomu srov. vyse shodny nahled zdejsiho soudu). Nelze proto tvrdit, ze by
pfedseda Ufadu vybocil z pfedmétu daného fizeni.

Konecne, pokud jde o zpochybnéni poruseni vyhlasky ¢. 450/2009 Sb., soud pfipomina, ze tato
otizka neni v projednavané véci rozhodna. Utad i jeho ptedseda sice konstatovali, Ze zalobce
nepfedlozil svou kalkulaci ceny ve struktufe pfedpokladané piflohou ¢. 1 vyhlasky, nicméné to
vibec nepovazovali za hlavni davod k zavéru o spachani pfestupku. Stim se soud zcela
ztotoznuje, nebot’ 1 podle jeho nazoru zalobce cenu stanovil na zakladé nespravné kalkulace, na
cemz nemuze nic zménit to, jestli méla byt kalkulace pfedlozena ve struktufe pfedpokladané
vyhlaskou ¢. 450/2009 Sb., ¢i nikoli.

Pfesto soud k této namitce povazuje za potfebné uvést nasledujici. V prvé radé, jak jiz soud
naznacil vyse, stanoveni struktury kalkulace naklada vypovida jen o formé jejich evidovani —
nevypovidd nic o tom, jaké naklady lze ¢i nelze uplatnit. Jinak feceno, jestlize maji byt
dle vyhlasky ¢. 450/2009 Sb. naklady strukturovany i véetné¢ odpist ¢i zisku, neznamena to, ze ma
zalobce v rozporu s viméry MF a nafizenim 2015/909 do nakladia zahrnout napiiklad prave
odpisy a pfiméfeny zisk. Znamena to jen tolik, ze zalobce ma danou strukturu kalkulace pouzivat
v ramci své evidence a v pifpadé udaju, které dle cenovych predpist uplatnit nemuze, uvést napf.
hodnotu 0 (jak pfiléhavé uvedl zalovany ve svém vyjadfeni k zalob¢). Soud pfitom souhlasi
s vyjadfenim zalovaného i v tom, ze vyméry MF v tomto sméru nestanovi zvlastni zpusob
struktury kalkulace ceny. Nefikaji totiz, vjaké formé ma provozovatel kalkulaci pfedlozit,
ale obsahuji jen upravu toho, co lze a nelze vécné povazovat za opravnéné naklady. V kazdém
ptipad¢, zalobce nebyl trestan za nespravné vedeni evidence [§ 16 odst. 1 pism. @) zakona o
cenach], zptisob a struktura vedeni evidence tak pfesahuje pfedmét tohoto fizeni.

VII.B K zahrmutf kolejovych mechanismi mezi ptimé niklady

S vyse uvedenym pak uzce souvisi i otazka opravnénosti uplatnéni ¢asti naklada na kolejové
mechanismy mezi pfimé naklady zapfic¢inéné jizdou vlaku, coz bylo dalsim dtvodem, pro¢ byla
kalkulace dle Ufadu nespravna, tj. v rozporu s pravidly vécného usmérniovani ceny.

Konkrétné jde o polozku 705 uvedenou naspodu tabulky koeficientt pfimych nakladt (pifloha 2
napadeného rozhodnuti). Celkové naklady zde byly stanoveny na pfiblizné¢ 212 mil. K¢ a z toho
pfimé naklady na cca 138 mil. K¢& (podil 65 %). Oproti zjisténim u bodu A piitom Utad pfi
kontrole dovodil, Ze v tomto piipad¢é pochybeni nespocivalo jen v tom, ze by byla konkrétni vyse
pfimych nakladd urcena dle podilu stanoveného odhadem, ale vtom Ze tyto naklady nelze
povazovat za vzniklé jizdou vlaku, jelikoz vznikaji bez ohledu na provoz na draze. Utad se opiral
o povinnost provadét méfeni ve stanovenych casovych intervalech, jez se neodviji od poctu
vlakt. Dle Ufadu $lo tedy o nezptsobilé naklady ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
2015/909. Zaroven, a tu je nutné pfisvedcit zalobdi, Utad nevyloucil, ze naklady na kolejové
mechanismy mohou vznikat zéasti i v dsledku opotfebeni jizdou vlaku. P¥edseda Utadu pak
v tomto ohledu explicitné uvedl, ze niklady na kolejové mechanismy jsou svym charakterem
tixni, a tedy nezpusobilé naklady. Pokud by ale Zalobce prokazal, ze ¢ast nakladu souvisela pfimo
s opotfebenim drahy a Zalobce by byl schopen dolozZit zptsob stanoveni vyse takovych nakladd,
mohl by danou ¢ast do pfimych naklada zahrnout.

Tento dil¢f rozpor byl dan tim, Ze spravni organy obou stupnt primarné vychazely z pfesvédcent,
7e naklady na kolejové mechanismy jsou neopravnéné jako celek. Utad zde poukazal na § 26
vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. Podle tohoto ustanoveni je pfitom nutné provadét pravidelné kontroly
v intervalech stanovenych v pfiloze ¢. 1 této vyhlasky, pficemz soucasti prohlidek je 1 méfeni
rozchodu apod.; kolejové mechanismy se dle Utadu pouzivajl pravé i k tomuto méfeni. Na tuto
Gvahu navazal i pfedseda Utadu. Soud v obecné roviné souhlasi, ze pokud kolejové mechanismy
slouzi k méfeni, jez je zavazné pfedepsano v danych casovych intervalech, musi byt tyto uzity
bez ohledu na provoz vlakua. Vychodisko, ze svym charakterem pujde o naklady ve smyslu cl. 4
odst. 1 pism. a) nafizeni 2015/909, {j. fixni niklady spojené s poskytovanim useku traté, které
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provozovatel infrastruktury musi nést 1 pfi neexistenci provozu vlakt, tedy nelze oznacit za a
priori chybné (v podrobnostech pak k tomu soud odkazuje na odivodnéni obou spravnich
rozhodnutf).

To vedlo k tomu, ze naklady na kolejové mechanismy byly zafazeny do samostatné kategorie
nezpusobilych nakladu (pod bodem B). Vidéno zpétné je ovSem nutné takovy zavér povazovat
za ne zcela podlozeny, resp. pfedc¢asny. Nelze totiz jednim dechem tvrdit, Ze tyto naklady jsou
jednoznacné naklady fixnimi, vynalozenymi jen a pouze v souvislosti s pravidelnymi prohlidkami
trati, a ziroven pfipoustét, ze mohou i piimo souviset sprovozem vlaka. Ufad ostatné
jednoznacné uvedl, Zze kolejové mechanismy jsou uzivany 7 (tedy nikoli pouze) k méfeni. Nebylo
tak postaveno najisto, ze naklady na kolejové mechanismy viibec nevznikaji v souvislosti s jizdou
vlaku.

Spravni organy zaroven zduraznovaly, ze zalobce ¢ast pfimych naklada na kolejové mechanismy,
ktera by souvisela pifimo s provozem vlaku, neprokazal (tim méné neprokazal konkrétni vysi
podilu pfimych naklada v rozsahu 65 %). Fakticky tedy spravni organy zalobci vytykaly i to, co
pod bodem A. Pres dil¢i korekcei jejich zavéra proto nelze dovozovat, ze by v tomto pfipadé
nedoslo k pochybeni zalobce. I kdyby totiz byly naklady na kolejové mechanismy nespravné
zafazeny do samostatné kategorie nezpusobilych naklada (pod bodem B), v zadném piipadé to
neznamena, ze by zalobce pfi kalkulaci ceny v tomto sméru postupoval v souladu s cenovymi
pfedpisy. Pokud totiz i zde byly pfimé naklady zjistény jen stanovenim procentniho podilu na
zakladé pouhého odhadu, byly optikou vychodisek predestfenych v casti 1.4 rozsudku
stanoveny nespravng; tj. v rozporu s pravidly pro kalkulaci vécné usmérnované ceny. Spravnim
organim je pfitom nutné pfisvédcit, ze ve spravnim fizeni nebyl (objektivné a spolehlive)
prokazan opak, tedy Ze by urcita cast naklada byla pfimo spojena s provozem vlaka
a opotebenim jimi zptsobenym. Naopak, konkrétni zjisténi Utadu poukazujici na fixni
vynakladani (podstatné c¢asti) nakladt na kolejové mechanismy tento zavér soudu jen posiluje.

Soud tak i pfes pochybnosti o zavérech spravnich organt identifikoval i v pfipad¢ zjisténi
pod bodem B jednoznacné pochybeni Zzalobce. Odlisny nahled soudu nadto nemuze nijak zménit
zavér o nespravnosti kalkulace ceny za uziti drahy tak, jak byl dany skutek popsan ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti (na tom se nic neméni). Ani tento zalobni bod proto ve vysledku
nemohl byt divodny a vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

VII.C Ke koeficientu kategorif trati

Soud pokracoval posouzenim dalsich dvou zalobnich boda, které se jiz netykaly stanoveni
zakladni ceny (Z), ale dalsich koeficientd rozhodnych pro urceni celkové ceny dle vzorce
popsaného vyse. Pochybeni pod bodem C) se tykalo kritéria koeficientu jednotlivych kategorii
trati (K). Zalobce v Prohlageni o drize 2018 stanovil celkem pét hodnot daného koeficientu: 0,71
- 0,88 — 1,00 — 1,12 — 1,15. Tyto koeficienty mély vychazet z parametra, které ovliviuji kvalitu
sluzeb v daném duseku, naklady na udrzbu trat¢ a mély tedy vyjadfovat technickou uroven
jednotlivych trati. Zalobce zvolil tyto parametry: maximalni praméré rychlost, maximalni sklon
trati, maximalni délka vlaku ND, tratova tiida zatiZzeni a pfimé naklady na vlkm. Nasledné byly
vypocteny vazené pruméry jednotlivych parametrt, jez byly rozfazeny do péti intervala a dale
ohodnoceny scoringem (napf. rychlost byla pfifazena v nasledujicich intervalech: 157, 136, 94, 79,
57 km/h, pficemz témto hodnotim bylo pfifazeno skére 5, 4, 3, 2, 1). Kategorii 3 byl posléze
pfifazen koeficient 1 a ostatni koeficienty byly stanoveny pomérné dle vzajemné vyse
aritmetického prameéru.

Spravni organy s tim nesouhlasily, nebot’ dle nich zalobce fakticky stanovil 5 zakladnich cen, aniz
by provedl samostatné kalkulace jednotlivych kategorii trati. Vzhledem k rozdilu hodnot
koeficientd spravni organy dovodily, Zze to znamena i vyrazné odlisSnou vysi naklada na
opotfebeni u jednotlivych drah. Podle ¢asti II. polozkou ¢. 3 odst. 8 vyméra MF a ¢l. 5 odst. 1
nafizeni tak mélo dojit k samotné kalkulaci ceny pro kazdou kategorii zvlast’. Vyméry MF zde
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stanovi, ze ,,(s)amostatnd kalkulace ceny musi byt provedena podle jednotlivych kategorif drah, které
jsou soucisti cenového modelu zvefejnéného v platném znéni Prohliseni o dtize
vyddvaného pridélcem kapacity drdly, podle drubi dopravy (osobni, nakladni), podle pripadné vybavenosti viaku
systémem ETCS34) a jeho vyugiti, v pfipadé, Ze je u nich uplatnéna rozdilni zikladni cena. U
koeficientii ovliviingicich vyslednon cenn za uiti drdhy jizdon viakn nebo posunového dilu, vyphjvajicich 3 cenového
modeln, musi byt pridélce schopen doloZit regulatorovi postup pri jejich stanoveni.t (pozn. zvyraznéni
doplnéno)

Proti zavéram spravnich organt broji zalobce namitkou, podle niz jde o dv¢ zcela rozdilné
otazky. Dle zalobce nelze ztotoznovat vypocet koeficientt, které jsou upraveny v ¢l. 5 odst. 2
nafizeni 2015/909, a vypocet riznych zakladnich cen za uziti driahy. Koeficienty slouzi k tomu,
aby byly zohlednény dal§i parametry, nez ty, jez vstupuji do zakladni ceny, pficemz zavazny
postup stanoveni koeficientt (zde kategorie drah) neni pfedepsan.

Soud této namitce pfisvedcit nemohl. Za rozhodny pfitom nepovazuje ani tak vyklad a vzajemny
vztah odstavet 1 a 2 ¢lanku 5 nafizeni 2015/909, tolik akcentovany zalobcem, ale samotnou
povahu zvolenych parametrd. Jinymi slovy feceno, smyslem Zalobcem stanovenych koeficienta
nebyla uprava dil¢ich parametra ovliviujicich opotfebovani trati jizdou vlaka, ale fakticky
vymezeni jednotlivych kategorif trati — jejich technické drovné. Tomu v prvé fadé nasvédcuje text
Prohlaseni o draze 2018, z n¢hoz se podava, ze byly vybrany parametry, jez ovlivauji kvalitu
sluzeb, naklady na udrzbu a jez vyjadfuji technickou droven jednotlivych trati. Dale lze poukazat
na n¢které dusledky, k nimz stanovené parametry vedou a jez vyplyvaji z Prohlasen{ o draze 2018
a pozd¢jsiho vysvétleni ze strany zalobce (ve spravnim spisu zalozeno spolecné s odpovedi
zalobce ze dne 26. 4. 2019). Volba jednotlivych parametra a jejich pfifazeni ke kategoriim trati 1 —
5 totiz vede k tomu, Ze nejvyssi koeficient (nejvyssi zvyseni zakladni ceny) je stanoven pro
nejlepsi kategorii trati, tj. traté s nejvyssi povolenou rychlosti, nejmensim sklonem, nejvyssim
moznym zatizenim a nejnizsimi pfimymi naklady (9 K¢) na vlakovy kilometr (sic!).

Jednotlivé parametry podle soudu zjevné odpovidaji povaze a kvalité traté (jeji technické arovni),
aniz by ovsem viditelné zohlednovaly vliv opotfebeni zpusobeného jizdou konkrétniho vlaku,
resp. aniz by zalobce vliv parametra blize zduvodnil a popsal tedy zptsob jejich stanoveni (Cast
II. polozka 3. odst. 8 in fine). Parametry pfitom zohlednuji maximalni rychlost ¢i délku vlaka
bez existence pifimého vztahu k opotfebeni traté. Soud je pfitom toho nazoru, ze i bez odbornych
znalosti lze mit za to, ze kratsi osobni vlak jedouci 160 km/h obecné nezpusobuje vétsi
opottebeni traté, nez tézky nikladni vlak jedouci napt. rychlost 80 km/h. Parametr maximalni
dovolené rychlosti nadto vede k tomu, ze nakladni vlak plati diky vyssimu koeficientu u trati
kategorie 1 za moznost jet rychlosti az do vyse 160 km/h, i kdyz takovou rychlosti v zadném
pfipad¢ nepojede. Obdobné zvlastné pak vyzniva skutecnost, ze v pfipadé sklonu traté bylo
nejlepsi (tj. nejnizsi) skore pro vypocet koeficientu pfisouzeno tratim s nejvyssim sklonem — 24
promile a vice. Pokud ma ovSem sklon trat¢ vypovidat o jejim opotfebeni (coz navic spravni
organy opakované ve svych rozhodnutich zpochybnovaly), mélo by se opotfebeni (potfeba vyssi
ceny) logicky zvysovat se sklonem trat¢ a ne naopak. To pak vede k absurdnimu zavéru, ze
nejmens{ koeficient pro upravu zakladni ceny (0,71) Zzalobce vypocital pro kategorii trati 5, jez ma
nejvyssi ptimé naklady (45 K¢/vlkm) a nejvyssi sklon.

Z diavodu popsanych vyse tak soud dospél ke stejnému zavéru jako spravni organy, tedy Zze
zalobce fakticky vymezil 5 kategorii trati podle jejich technické urovné a poskytovanych sluzeb —
za lepsi traté se pfiplaci v podobé vysstho koeficientu. Jinymi slovy tedy vymezil pét kategorii
tratf, u nichz sice formalné¢ uplatioval jednu zakladni cenu, do niz vSak automaticky vstupoval
koeficient ukazujici na ,,hodnotu® pfedmétné kategorie traté. Vyméry MF v casti 1. polozce 3
odst. 8 jednoznacné pozaduji samostatnou kalkulaci ceny podle jednotlivych kategorii drah
v piipadé, Ze je u nich uplatnéna rozdilna zakladni cena [pfedmétné ustanoveni pfedstavuje onen
zavazny postup pfi tvorbé ¢i kalkulaci ceny ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach].
S ohledem na vyse uvedené je pfitom zfejmé, ze zalobce fakticky stanovil 5 zakladnich cen pro
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pét ruznych kategorif trati (o péti kategoriich trati ostatne 1 v Prohlaseni o draze 2018 a vysvétlend
ze dne 26. 4. 2019 sam hovofil), proto mél pro tyto kategorie v souladu s cenovymi pfedpisy
provést isamostatnou kalkulaci ceny. To neucinil, a proto se iz tohoto divodu dopustil
prestupku dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Tento zavér koneéné neni v rozporu ani s ¢l. 5 odst. 1 a 2 nafizeni 2015/909, ktery naopak tvahy
soudu dale podporuje. Slusi se zduraznit, ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 normuje zptsob vypoctu
pfimych jednotkovych naklada pro celon sit’ (vydélenim zjisténych piimych nakladt celkovym
poctem vlakovych ¢i jinych ,,vykonovych® kilometra). Alternativné ovSem zaroven stanovi,
ze pokud provozovatel infrastruktury prokaze regulacnimu subjektu, e se hodnoty nebo parametry
riznych ldsti jeho sité nvedené v odstavei 2 vyragné lisi, musf provozovatel infrastruktury po rozdélens
sité na tyto cisti vypocitat primeérmé ptimé jednotkové niklady pro cisti sit€ (...).

Podle ¢l. 5 odst. 2 pak mohou clenské staty provozovateli infrastruktury povolit, aby upravil
pramérné piimé jednotkové naklady za udcelem zohlednéni rnizné drovné opotfebeni
Infrastruktury na zikladé jednoho nebo nékolika z téchto parametti: a) délky viakn af nebo
poctu vozidel ve viaku; b) hmotnosti viaku; c) hipu vozidla, ejmeéna jeho neodprugené hmoty; d) rychlosti viakn; e)
trakiniho vykonu motorizované jednotky; f) hmotnosti na napravu a/ nebo poctn ndapravy g) zazmamenaného poitu
plochych mist na kolech nebo sicinného vyugivani garizeni na ochranu proti prokluzovani koly h) podélné tuhosti
vozidel a horizontalnich sil piisobicich na kolej; i) spotiebované a naméiené elektrické energie nebo dynamiky
pantografii nebo sbéracich botek jako parametru pro poplatnéni opotrebeni trolejového dritu nebo elektrické
kolenice; j) parametrii koleje, zepmeéna polomeriy; k) jakychkoli dalsich parametrii souvisejicich s naklady, poknd
provezovatel infrastruktury miige regulainimu subjektn prokazat, e hodnoty kagdého takového parametru,
véetné pripadnych zmén kagdébo takového parametru, json objektivné Zmeéveny a zaznamendny.

Prvy odstavec tak upravuje obecné podminky vypoctu pfimych jednotkovych naklada, odstavec
druhy pak moznosti jejich upravy (modulace) zohlednénim urcitych parametra spojenych
s vlastnostmi vlaku (jako je hmotnost, jez se nepochybné podepisuje na opotiebeni koleje) nebo
trati (napf. polomér koleje). Pravni aprava zde vychazi z toho, ze opotiebeni traté¢ muaze byt rtizné
a vést tedy k raznym urovnim piimych nakladd. Zjednodusené feceno tedy parametry
pfedpokladané ¢l. 5 odst. 2 umoznuji individualizaci jednotkovych pfimych naklada v zavislosti
na konkrétnim zpusobu uziti urcité zeleznicni traté. Muze jit pfitom o parametry timto
ustanovenim explicitné pfedpokladané, nebo 1 jiné, pokud je provozovatel schopen je objektivné
zméfit ¢i prokazat, a to samoziejmé z pohledu jejich vlivu na miru opotfebeni.

Zalobce se dovolaval pravé znéni ¢l 5 odst. 2 nafizeni a tvrdil, Ze jim zvolené parametry
(jez na narodni urovni pfedpokladaji vymeéry MF v casti 1I. polozka 3 odst. 8 7z fine) vyjadiuji
v souladu s citovanym znénim tohoto odstavce zohlednéni rizné Grovné opotiebeni trati; jedna
se pfitom o demonstrativni vycet, ktery provozovateli infrastruktury poskytuje moznost
individualizace pfimych naklada bez dalsiho, tj. nesouvisi s pozadavkem ¢l. 5 odst. 1.

K této argumentaci Utad jiz v prvostupfiovém rozhodnuti uvedl, e zalobcem zvolené parametry
nejsou predpokladany ¢l. 5 odst. 2 nafizeni 2015/909, ktery napt. pfedpokladd rychlost vlaku
(konkrétniho vlaku), nikoli maximalni moznou rychlost na konkrétni trati. Stejné tak spravni
organy obou stupfit upozornily na to, ze parametru traté se tyka toliko ¢l. 5 odst. 2 pism. j), ktery
vyslovné umoznoval zohlednéni poloméru koleji; ty pfitom zalobce zohlednil zcela opacnym
zpusobem, kdy u mensich poloméra (jez z povahy véci souvisi s maximalni rychlosti vlaki)
fakticky nespravné predpokladal mensi opotiebeni a stanovil tedy nizsi koeficient. Témto tvaham
nema soud co vytknout, ostatné¢ sam identifikoval dalsi problematické aspekty zvolenych
parametra (viz vyse). Dle nazoru soudu proto zalobce — minimalné u nékterych ze zvolenych
parametrii — nepostupoval v souladu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni 2015/909, jak tvrdi (v podrobnostech
pak soud odkazuje na odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti).

I kdyby vsak bylo mozné zalobcem zvolené parametry podfadit pod pfedmétné ustanoveni
adovodit, ze tyto parametry obecné mohou vést k pifpustné individualizaci jednotkovych
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pifimych naklada, nelze pfehlizet, ze takova individualizace neni bezbfeha. Omezeni zde
predstavuje ¢l. 5 odst. 1 druhy pododstavec pfedmétného nafizeni, ktery jednoznacné stanovi, ze
pokud se hodnoty nebo parametry pro rizné casti sité¢ uvedené v odstavci druhém vyrazné lisi,
musi provozovatel infrastruktury vypocitat pramérné pfimé jednotkové naklady pro casti sité
(fakticky stejny pozadavek, jako stanovi vyméry MF). Jakkoli tedy dané ustanoveni primarné
upravuje vypocet jednotkovych pfimych naklad, zaroven jednoznacné pamatuje i1 na
problematiku parametrti opotfebeni trat{ dle odstavce druhého. V Zadném pfipadé tedy nelze
tvrdit, ze tyto odstavce upravuji zcela nesouvisejici otazky.

Se zalobcem lze souhlasit potud, Ze dané ustanoveni je koncipovano fakultativné. Pokud ovsem
zalobce sam rozdilné hodnoty parametrt pfi stanoveni ceny uplatnil a posléze v ramci kontroly
jesté dale Utadu vysvétloval a dokladal, svym postupem jednoznaéné naplnil hypotézu
citovaného ustanoveni. Soud nadto nema pochyb o tom, ze se hodnoty parametrut, resp. z nich
vypoctené koeficienty vstupujici do konec¢né ceny vzidjemné vyraznym zpusobem lisf. Mezi
nejniz$im a nejvyssim koeficientem je rozdil 61 %, pficemz nezanedbatelné rozdily jsou i mezi
jednotlivymi koeficienty navzajem (0,71 — 0,88 — 1,00 — 1,12 — 1,15). Vzhledem k tomu, ze
jednotlivé dil¢i parametry byly Zalobcem pfepocty na vysledné koeficienty (jez byly oproti
hodnotam dil¢ich parametrt rozhodné pro kalkulaci ceny), postacovalo jen porovnani téchto
vyslednych koeficientd. Ostatné 1 zalobce pojmy parametrii a koeficientt uzival v souvislosti
s bodem C) ve své zalob¢ promiscue. 1.ze tedy uzavfit, ze pokud zalobce dle svého tvrzeni aplikoval
parametry opotiebeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2, byl zaroven povinen vyhovét pozadavku ¢l. 5 odst.
1 druhého podstavce nafizeni 2015/909 a v takovém piipadé tedy vypoéitat primérné pifmé
jednotkové naklady pro casti site.

86. Jiz jen pro uplnost soud k tomuto zalobnimu bodu dodava, Zze spravni organy nijak nepochybily,

jestlize se v ramci kontroly a nasledného spravniho fizeni vyjadfovaly i k technické strance véci,
napf. vzajemné zavislosti poloméru koleje a miry jejfho opotiebeni, vlivu sklonu trat¢ na
opotiebeni apod. Zalovany neni tstfednim orginem statni spravy jen pro cenovou kontrolu, ale
téz pro uzivani drazn{ infrastruktury a pfistup k této infrastruktufe obecné (viz § 3 zakona ¢.
320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute). I.ze proto u né&j predpokladat, e
na daném useku vefejné spravy disponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi. V tomto ohledu
soud pfipomina, ze judikatura spravnich soudd ustidlené presumuje, ze ufedni osoby maji
dostatecné odborné znalosti, aby mohly samy posoudit odborné otazky vyskytujici se v bézné
vedenych spravnich fizenich (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. .
1 Afs 71/2009 - 113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS).

VII.D K hmotnostnimu limitu

87. Jako neduvodné shledal soud rovnéz zalobni namitky souvisejici se stanovenim dalsiho

88.

koeficientu (faktoru), ktery vstupuje do konecné ceny — koeficientu S, vyjadfujictho miru
opotfebeni zpusobenou hmotnosti vlaku. Soud se totiz zcela ztotoznil se zavérem spravnich
organt, ze zalobce nevysvétlil pfesny postup pifi vypoctu tohoto faktoru a nedodrzel tak
pozadavek casti I1. kapitoly 3 odst. 8 iz fine viméra MF, aby u koeficient ovliviujicich vyslednou
cenu za uziti drahy jizdou vlaku dolozil postup pfi jejich stanoveni.

Soud piipomina, ze zalobce stanovil celkem 22 intervalt pro hmotnost vlaku (v rozmez{ od 0-49
tun az do intervalu pfesahujictho 3000 tun) a k nim pfifadil hodnoty faktoru S, reflektujictho
miru opotfebeni trati v rozmezi 0,42 az 8,35. V Prohlasen{ o draze 2018 k tomu uvedl, Ze celkova
hmotnost zahrnuje hmotnost vsech vozidel vlaku, v¢. cestujicich ¢i nakladua. V prabéhu kontroly
pak zalobce k vyzvé Ufadu v ramci podani ze dne 26. 4. 2019 vysvétlil, Ze v pryni fazi stanovil
hmotnostni intervaly. Samotny vypocet koeficientu je pak zavisly na vysi dilcich koeficientt
impulsu hmotnosti a impulsu jizdy vlaku a dale na vzajemné vaze impulsu hmotnosti vlaku a jizdy
vlaku. Dil¢f koeficient vyjadfujici impuls hmotnosti je stanoven jako podil pramérné hmotnosti
vlaku uvnitf jednotlivych intervald a pramérné hmotnosti vSech vlaks; impuls jizdy vlaka je
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shodny a roven jedné. Dale Zzalobce popsal urceni podilu téchto dil¢ich koeficientt, kdy
s hmotnosti vlaku roste vaha dil¢tho koeficientu hmotnosti oproti koeficientu jizdy vlaku (v
rozmezi 65:35 az 95:5 u jednotlivych intervalt). Vysledny koeficient je pak souctem dvou soucina
— soucinu dil¢tho koeficientu hmotnosti a vahy tohoto koeficientu a dale soucinu dil¢iho
koeficientu jizdy vlaku a vahy tohoto koeficientu.

Zalobce tim z pohledu soudu vysvétlil toliko zikladni algoritmus pro uréeni koeficientu S,
nepopsal v$ak hodnoty, vypocty ¢i méfeni, z nichz vychazel. Z obsahu jeho vyjadfeni neni
zfejmé, zjakych pramérnych hmotnosti vlaka pro uréeni impulsu hmotnosti vychazel a
pfedevsim na zakladé ¢eho stanovil pomér vah hmotnosti a jizdy vlaku v jednotlivych intervalech
prave timto zpusobem. Nebylo nijak vysvétleno, jaka je souvislost mezi impulsem hmotnosti a
opotiebenim drahy a jakym zptusobem byla stanovena vaha impulsu hmotnosti oproti vaze jizdy
vlaku (a jeji konkrétni narast). Zalobce nedolozil jedinym vypoétem & vysledkem métent, jaky je
vztah nardstu hmotnosti a piimych ndkladd na Gdrzbu traté. Zalobce tak sice v pribéhu
spravniho fizeni se spravnimi organy spolupracoval, to vSak neméni nic na tom, ze zpusob
stanoveni koeficientu S; dostatecné nevysvétlil a nedolozil. Neucinil tak pfitom ani pozdéji
v rozkladu, ani ve své Zzalobé.

Pokud by soud za této situace jeho postup akceptoval, musel by mu bez dalsiho jednoduse véfit,
ze impulsy hmotnosti a jejich vaha pro vypocet koeficientu odpovidaji také piimym nakladim.
Takovy postup ovSem neni pfezkoumatelny. Soud pfitom nerozporuje tvrzeni zalobce,
ze neexistuje konkrétni zavazny postup pro vypocet koeficientt, jez modifikuji vysi zakladni ceny.
Jestlize ovSem cenové pfedpisy stanovuji povinnost dolozit postup pii jejich stanoveni, stava se
tato povinnost soucasti zavazného postupu pfi stanoveni ceny ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c)
zakona o cenach, tj. soucasti postupu kalkulace ceny.

.y

Zaroven nutné plati, ze v pifpadé, kdy vyméry MF v casti II. kapitole 3 odst. 8 7 fine pozaduji
dolozeni stanoveni téchto koeficientd, musi tak provozovatel infrastruktury ucinit
pfezkoumatelnym zptsobem a nikoli jen formalné. V opac¢ném piipadé by vibec nebylo mozné
posoudit spravnost urceni vysledné ceny — vécné usmérnovani cen by tedy bylo mozné jednoduse
obchazet. Paklize tedy zalobce do kalkulace ceny zahrne inepfezkoumatelné koeficienty, je
takova kalkulace v rozporu s podminkami vécného usmériovani cen a napliuje skutkovou
podstatu pfestupku ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. V souladu s § 11 odst. 2
zakona o cenach je to ostatné zalobce, kdo je povinen vést evidenci o cenach, prokazujici
dodrzeni pravidel regulace, v¢. postupu stanoven{ jednotlivych koeficientu.

Soud stejné jako spravni organy nezpochybmiuje, Ze ptimé jednotkové naklady jisté mohou zaviset
1 na hmotnosti vlaku. Konkrétni pfi¢innou souvislost (tj. zdivodnéni svého vypoctu) ovsem
zalobce nijak blize nevysvétlil. Predseda Utadu naopak v této souvislosti piipadné zopakoval,
ze v dusledku existence koeficientu S; zaplati jeden vlak daleko vice, nez pokud je rozdélen na 2
mensi vlaky, které ovSem svou jizdou opotiebovavaji infrastrukturu vice. Jedna se samozfejmé
jen o ilustrativni piiklad, nicméné ten dobfe doklada neudrzitelnost algoritmu Zalobce, jenz nebyl
blize vysvétlen a zejména dolozen, pokud jde o vzajemny vliv obou impulst. Natizeni 2015/909
pfitom ve svém ¢l. 5 odst. 2 pfedpoklada, jak opakované pfipominaly spravni organy obou
stupnu, ze piipadné dilei parametry gobledriuji riznon diroveri opotiebeni infrastruktury, musi zde proto
existovat jasna pficinna souvislost mezi hodnotou urcitého parametru a opotiebenim drahy.

V tomto ohledu pak neni bez vyznamu ani odkaz spravnich organt na souvislosti spojené
se zménami cenové politiky zalobce mezi roky 2017 a 2018 a mozné davody, jez ke stanoveni
koeficientu vedly. Z vyjadfeni Zalobce v ramci fizeni o pfezkoumani Prohlaseni o draze 2018
(sp. zn. RIKK-ZPDO0001/16), citovaného v napadeném rozhodnuti, vyplyva, ze stanoveni
koeficientu bylo vedeno snahou o neposkozeni osobnich dopravci, nikoli o zohlednéni vlivu
hmotnosti vlaku na pfimé naklady na udrzbu trati — v tomto sméru tak nema realny zaklad (v
podrobnostech soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Jakkoli se jedna o
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vyjadfeni cinéné v ramci odlisného spravniho fizeni, v zadném piipad¢ nelze souhlasit se
zalobcem, e bylo predsedou Utadu uplatnéno mimo kontext & snad nekorekiné a Ze by se snad
podklady, z nichz spravni organy vychazi, mély omezovat jen na zjisténi z probéhlé cenové
kontroly. Je zfejmé, ze zalobce pfedmétné vyjadfeni difve podal, pficemz to ma jisté relevanci 1
pro nyn¢jsi fizeni, v némz je posuzovan pravé i zpusob stanoven{ koeficientu S;.

Vyjadfeni Zalobce pfitom nepfedstavuje rozhodujici podklad pro zavér o naplnéni skutkové
podstaty pfestupku, pouze dokresluje pochybnosti vyvolané skutecnosti, ze zalobce nebyl
schopen fadné dolozit a osvédcit véechny aspekty vypoctu daného koeficientu z pohledu vlivu
hmotnosti vlaku na opotiebeni traté. Spravni organy zde zcela pifpadné poukazovaly na
problematicnost nastavené¢ho parametru hmotnosti, ktery exponencialnim zpisobem
znevyhodnuje vlaky o vy$si hmotnosti oproti parametru jizdy vlaku, tj. fakticky zachovava
zhorsenou pozici nakladni dopravy, ptes formalni deklaraci rovného pfistupu. Lze jim pfitom jen
stézi vycitat, ze kromée identifikovani vlastniho poruseni zikona o cenach a naplnéni skutkové
podstaty pfestupku poukazuji 1 na mozné pozadi urceni ceny.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Pro uplnost pak soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze soudni fad
spravni explicitné upravuje postup soudu stanoveny pro pfipad zruseni spravniho rozhodnuti,
tedy ze soud rozhodne o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.),
nepovazoval za nutné samostatné rozhodovat o odmitnuti ¢asti zalobniho petitu, jimz se zalobce
domahal zastaveni spravniho fizeni.

Vyrok o nihradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladua fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. bfezna 2022

Mgt. Martin Lachmann v. r.

pfedseda senatu





