¢.j. 18 A 36/2021- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravn{ véci

zalobce: N. H. V., statni pfislusnost X
bytem X

zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2021, &j. MV-61153-13/KM-2020

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 4. 2021, ¢. MV-61153-13/KM-2020,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu
Sluzby krimindlni policie a vySetfovani ze dne 16. 3. 2021, ¢j. NCOZ-3463-21/ C]—ZOZO—
4100PI, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 11228 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalobce,
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobou podanou dne 23. 4. 2021 domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra
(ddle jen ,Zalovany®) ze dne 20. 4. 2021, ¢. MV-61153-13/KM-2020 (dile jen ,Napadené
rozhodnuti), kterym Zalovanj zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlocinu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
(dale jen ,,povinny subjekt®) ze dne 16. 3. 2021, &. NCOZ-3463-21/CJ-2020-4100PI (dale jen
,Prvostupiiové rozhodnuti®).
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Prvostupniovym rozhodnutim povinny subjekt odmitl s odkazem na 15 odst. 1 ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. a), § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon &. 106/1999 Sb.*), zadost
zalobce o poskytnuti informaci podanou dne 6. 3. 2020 v casti, kterou se zalobce domahal
poskytnuti soupisu vlozenych dokumenti nebo sbérného archu ke spisu &. NCOZ-6099/TC-
2016-411400-O vedeného podle § 12 odst. 2 nebo 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,Vyhlaska®), resp. kterou
pro piipad neposkytnuti kopie dokumentu zadal o sdéleni, zda povinny subjekt v uvedené véci
soupis vede a od kterého dne (dale jen ,,Zadost).

Napadené rozhodnut{ bylo zalobci doruceno dne 21. 4. 2021.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany tvodem oduvodnén{ Napadeného rozhodnuti rekapituloval pfedchozi prubé¢h fizeni
véetné poukazu na souvisejici fizeni o necinnostni zalobé vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. 9 A 82/2020.

Dale zalovany sumarizoval zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti. V tomto sméru
shrnul, ze povinny subjekt pfedné konstatoval, ze zadost Zalobce se v dané ¢asti shoduje s jeho
pozadavkem vyjadfenym jiz dfive v zadosti o informace ze dne 3. 6. 2019, pficemz povinny
subjekt neshledal divod se od svého dfivéjsiho postupu odchylit. K tomu dale uvedl, ze evidence
spisového materidlu je vedena v elektronické podobé a slouzi jako interni pomucka pro organy
&nné v trestnim fizeni. Systém elektronického trestniho fizeni (ddle téz ,,ETR) je pouze
pracovnim prostfedim pro vytvafeni spisu, nikoliv elektronickym spisem. Samotny trestni spis,
resp. jeho obsah, pak neobsahuje vSechny listiny opatfené ¢i vytvofené v dané trestni véci, ale
pouze ty listiny a véci, které jsou zpusobilé pfispét k objasnéni véci, a to at’ jiz svédci ve prospéch
nebo neprospéch osoby, proti niz se trestni fizeni vede. V tomto kontextu odkazal povinny
subjekt podle Zalovaného na usneseni Ustavniho soudu I. US 54/05 ze dne 26. 7. 2005. Pravo
nahlizet do spisu se tedy nevztahuje na materialy, které jsou pouhymi vnitfnimi pomickami
a pracovnimi materialy organu ¢innych v trestnim fizeni. Mezi interni dokumenty, jejichZz soupis
zalobce pozaduje, patfi napf. zadosti policejniho organu o prodlouzeni lhuty ke skonceni
vysetfovani, pokyny ulozené dozorovym statnim zastupcem a dal§i komunikace mezi organy
¢innymi v trestnim fizeni atp. Tyto pisemnosti nejsou zpusobilé pfispét k objasnéni trestni véci,
a proto ani nejsou soucasti piislusného trestniho spisu, ktery je ve smyslu § 166 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
»trestni ¥fad*), dan obvinénému k seznameni, a nejsou ani soucasti podklada pfedavanych spolu
s obzalobou soudu k rozhodnuti o viné a pfipadné trestu. Povinny subjekt mél proto
dle zalovaného za zfejmé, ze elektronicka evidence spisového materidlu obsahuje téz dokumenty
ryze interni povahy, které neupravuji c¢innost povinného subjektu jako organu vefejné moci
ve vztahu k vefejnosti a nemohou ovlivnit subjekty stojici mimo hierarchii sluzebni nadfizenosti
a podfizenosti. V tomto sméru pak povinny subjekt podle zalovaného poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 1 As 105/2010 tykajici se poskytovani
pokynu statnfho zastupce policejnimu organu. Uvedené dokumenty interni povahy pak obsahuji
informace o taktickych a metodickych postupech a zasadach ¢innosti policie, jejichz zvefejnéni by
mohlo zptsobit mafeni nebo narusovani pouzivanych forem a metod prace povinného subjektu.
Z vyse uvedeného povinny subjekt, jak zalovany shrnul, dovodil, Ze je dana vyluka z poskytnuti
informaci vyplyvajici z § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb., pfi¢emz pfi nutnosti
omezeni prava na informace piihlédl povinny subjekt téz k ustanovenim § 11 odst. 4 pism. a)
a § 11 odst. 6 cit. zakona. V souvislosti s naposledy uvedenymi ustanovenimi pak povinny subjekt
podle zalovaného zopakoval, ze dokumenty, jejichz soupis Zzalobce pozaduje, jsou urceny
pro vnitini potfebu policie a obsahuji citlivé informace o taktickych a metodickych postupech
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a zasadach ¢innosti policie, o zpusobu, jakym policie postupuje pii vySetfovani trestné cinnosti
(napf. ufedni zaznamy obsahujici taktické informace k provadéni sluzebnich dkond nebo
informace s osobnimi udaji k jinym osobam bez vazby na trestnou ¢innost). Poskytnuti informaci
o postupech organu cinnych v trestnim fizeni, vcetné konkrétnich detaila téchto postupt,
umoznuje mafit nejen aktualni, ale i budouci typoveé obdobna fizeni. Pozadované informace jsou
totiz zpusobilé ovlivnit chovani a jednani pachatelt trestné ¢innosti. Ve vztahu k probihajicimu
trestnimu fizeni pak povinny subjekt podle zalovaného uvedl, ze zvefejnénim dokumentu, které
s timto fizenim souvisi nebo mohou souviset, a v budoucnu na jejich zakladé budou opatfovany
dalsi dukazy a provadéna dalsi Setfeni, by mohlo dojit k tomu, Ze by dukazy jiz nemuselo byt
mozné ziskat. Zalovany doplnil, 7e povinny subjekt dale poukdzal na to, Ze vyse uvedené
informace je mozné vycist i ze soupisu dokumenta spisu. Jsou tedy dany i davody pro odmitnuti
zadosti vyplyvajici z § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Zavérem pak
povinny subjekt podle Zalovaného poukazal na to, Zze u informaci poskytnutych dle zakona
¢.106/1999 Sb. se pfedpokladd jejich rozsifeni neomezenému poctu osob, coz by vedlo
k absurdnim zavéram, kdyz by o informacich z trestniho fizeni mohla byt informovana vefejnost,
ackoliv osobam zucastnénym na fizeni, véetné zalobce jako obvinéného, by tato informace dle
trestnfho fadu nebyla poskytnuta.

Poté, co zalovany shrnul obsah argumentace, prostfednictvim které Zalobce v odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti brojil, k odvolacim namitkaim pfedeslal, Ze zalobcem uvadéné
davody, pro které pozaduje poskytnuti pfedmétnych informaci, vychazejici z rozsudku
Méstského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 41 T 5/2017, neshlediva relevantnimi
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti Prvostupniového rozhodnuti. Uvedl, ze z existence
ojedinélého excesu nelze dovozovat, ze by obdobny pfistup byl uplatnovan i v pfipadé zalobce,
pficemz zalobce sam neuvadi Zadna tvrzeni, ktera by o takovém postupu organa cinnych
v trestnim fizeni svédcila.

Zalovany konstatoval, Ze v trestni véci jsou skuteéné vedeny ,,dva spisy®, a to spis ke konkrétni
trestni véci, v némz jsou dokumenty, které se vztahuji k otizce posouzeni viny a neviny
obvinéného a okolnostem spachani skutku, a pomocné materialy, v nichz jsou ukladany dalsi
dokumenty, které sice s konkrétnim trestnim fizenim do urcité miry souvisi, avsak jsou
organizacniho charakteru nebo neobsahuji informace podstatné k posouzeni otazky viny
a neviny. Administrativné jsou vsak tyto spisy vedeny pod jednim cislem jednacim v systému
spisové sluzby Policie CR.

Otazka, nakolik je tfeba pomocné materialy povazovat za spis ve smyslu trestntho fadu a jaka
prava trestn{ fad obvinénému v tomto sméru poskytuje, neni dle zalovaného otazkou, kterou by
mely fesit spravni organy v fizeni dle zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot” pravomoc k feseni uvedené
otazky maji pouze orginy ¢inné v trestnim fizeni, piipadné Ustavni soud, jak ostatné podle
zalovaného vyplyva napf. z jeho usneseni sp. zn. III. US 646/20 ze dne 17. 3. 2020. Za situace,
kdy organy cinné v trestnim fizeni Zalobci seznameni se s pozadovanou informaci dle trestniho
fadu neumoznily, nemtze spravni organ podle zalovaného tyto zavéry nijak revidovat.

V tomto sméru oznacil zalovany za lichou namitku zalobce tykajic{ se aplikace § 11 odst. 6
zakona ¢. 106/1999 Sb. s tim, ze pozadovany dokument nenf souédst trestntho spisu, a nebude
tedy ani ¢ten pfi hlavnim liceni. Soucasné nelze podle zalovaného zcela pfijmout myslenku, Ze
pokud by se uvedena informace stala soucasti trestnfho spisu, byla by automaticky vefejné ctena
jako diikaz v fizeni pted soudem. Zalovany doplnil, Ze pfestoze je fizeni pied soudem zasadné
vefejné, nelze opomenout ani ustanoveni § 200 trestntho fadu, které vylouceni vefejnosti
z hlavniho liceni umoznuje.

Stran aplikace § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb. se zalovany ztotoznil s Gvahami
povinného subjektu a jeho hodnocenim skutkového stavu. Ani skutecnost, ze ve véci je
dle pfedpist o spisové sluzbé veden soupis vlozenych dokumentt nebo sbérny arch spisu, nema
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dle zalovaného sama o sob¢ vliv na pouziti uvedené vyluky. Pro posouzeni dané vyluky je totiz
dle zalovaného tfeba posuzovat obsah pozadovaného dokumentu. Pi{slusnym soupisem jsou
totiz opatfovany vsechny spisy vefejnopravnich pavodcu, kteff vedou spisovou sluzbu, tj. véetné
napf. personalnich spist jednotlivych pracovnikii nebo sbérny spis tykajici se vysilani pracovnika
na pracovn{ cesty. Za této situace je pak pod pojem vnitini pomucky podle zalovaného tieba
podradit cely pozadovany dokument a je u néj dan divod pro omezeni prava na informace jako
celku. Pfipadny omezeny dopad dalsich povinnym subjektem aplikovanych ustanoveni by pak
nemohl podle zalovaného vést k poskytnuti urcité casti pozadované informace, a postup
povinného subjektu proto nebyl v rozporu s § 12 zikona ¢. 106/1999 Sb.

III1. Zaloba

Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem namital, Ze odmitnuti poskytnout pozadované informace
s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. bylo nezikonné. Nesouhlasil
se zavérem povinného subjektu, ze soupis vlozenych dokumenti nebo sbérny arch vedené podle
§ 12 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. je ,,interni pomickou povinného®. Soupis vlozenych
dokumentt nebo spisovy arch jsou dle zalobce podle uvedenych ustanoveni Vyhlasky nedilnou
soucasti kazdého spisu, tedy i pfedmétného trestniho spisu. Dle Zalobce tak neni zfejmé, jak
muze povinny tvrdit, ze se jedna o interni pomuicku nebo informace spadajici pod § 11 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. K zavéram vyslovenym zalovanym k odpovidajici odvolaci
namitce pak zalobce argumentaci zalovaného oznacil za nesrozumitelnou a nepfezkoumatelnou.
Zduraznil, ze soupis vlozenych dokumenti nebo spisovy arch jsou eviden¢ni prostredky
se zakonem stanovenym obsahem, které jsou zakonnou soucasti kazdého spisu, a neni proto
mozno tvrdit, ze se ve smyslu uvedeného ustanoveni vztahuji vylucné k vnitfnim pokynim nebo
vyluéné k personalnim predpisum povinného subjektu. Ani sim zalovany ostatné podle Zalobce
vyslovné netvrdi, ze by se soupis vlozenych dokumentt nebo spisovy arch v trestni véci zalobce
tykal vyluéné vnitfnich pokynt nebo vyluéné personalnich pfedpist povinného, pfesto trva
na tom, ze bylo pfedmétné ustanoveni povinnym subjektem aplikovano davodné.

V ramci druhého Zalobniho bodu oznacil Zalobce za nezakonné i odepfeni poskytnuti
pozadované informace s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb. Uvedl, ze
spravnim organim je znamo, ze zalobce je v uvedené trestni véci obvinénym a informace
pozaduje pravé v zajmu toho, aby si zajistil pravo na spravedlivy proces. Seznam vlozenych
dokumentt, popf. spisovy arch, vedené k jeho trestnimu spisu pozaduje zalobce ke kontrole, zda
pfed nim nejsou zatajovany dokumenty vyznamné pro jeho obhajobu a zajisténi spravedlivého
procesu. Podle Zalobce je pfitom odiivodnéni vyuziti uvedeného ustanoveni ze strany povinného
subjektu natolik vSeobecné, ze je nepfezkoumatelné. Neobsahuje zadné konkrétni argumenty,
proc¢ je jeho vyuziti nezbytné pravé ve vztahu k soupisu vlozenych dokumenti nebo sbérnému
archu v trestni véci zalobce. Podle Zalobce vsak k tvorbé dvou verzi trestntho spisu nema
povinny subjekt pravomoc a uz viitbec mu nepfislusi posuzovat, jaky dokument z kompletn{ verze
trestnfho spisu je zpusobily pfispét k objasnéni véci. Uvaha o tom, co je zptsobilé piispét
k objasnéni véci, v Ceské republice piislusi podle Zalobce pouze soudu, kterému je proto statni
zastupce podle § 176 odst. 1 trestntho fadu povinen predlozit kompletni verzi trestnfho spisu,
vcetné kompletniho soupisu vlozenych dokumentd nebo spisového archu, které jsou soucasti
trestnifho spisu podle § 12 odst. 2 nebo 3 Vyhlasky.

S odpovidajicimi odvolacimi namitkami se pak dle zalobce Zalovany vyporadal pouze castecné
ana c¢ast nereagoval vibec, Napadené rozhodnuti je proto podle zalobce nepfezkoumatelné.
V Napadeném rozhodnuti se Zalovany podle Zalobce vyjadfil pouze k okrajové otazce vedeni
dvou raznych verzi spisi v konkrétni trestni véci. Kjeho argumentaci pfitom zalovany trval
na tom, ze vedeni dvou verzi trestntho spisu je zcela nezakonné. Soupis vlozenych dokumentt
nebo spisovy arch je zakonnou soucasti kazdého spisu a pro zalobce, jakozto obvinéného, jsou
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tyto evidenc¢ni prostfedky nezbytné pro jeho obhajobu, a proto se jich dozaduje podle zakona
¢. 106/1999 Sb.

Pod tfetim Zalobnim bodem zalobce oznacil na nezakonné i odepfeni pozadovanych informaci
s poukazem na § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. Zopakoval, ze soupis vlozenych dokumenti
nebo spisovy arch jsou ze zakona soucasti trestnfho spisu, ktery bude ¢ten pii vefejném hlavnim
liceni, takze informace o postupech policejntho organu, které jsou v ném udajné uvedeny, budou
stejné vefejnosti zpiistupnény. Zalobce se pfitom neztotoznil se zavéry vyslovenymi zalovanym
k odpovidajici odvolaci namitce, pfedevsim pak s poznamkou o tom, ze ,,poZadovany dokument neni
soucasti trestniho spisu®. K tomu zalobce odkazoval na ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 Vyhlasky s tim, ze
dle Zalobce neni zfejmé, jak v rozporu s citovanou pravni upravou muze zalovany tvrdit, Ze
soupis vlozenych dokument nebo sbérny arch neni soucasti trestnfho spisu.

Kone¢né pod ¢&tvrtym Zalobnim bodem Zalobce zjim citovanych zavéra vyslovenych
povinnym subjektem v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti dovozoval, ze podle povinného
subjektu se divody pro neposkytnuti pozadovanych informaci uvedené v § 11 odst. 4 pism. a) a 6
zakona ¢. 106/1999 Sb. vztahuji pouze na ¢ast pozadovanych informaci. Za této situace mél vsak
podle zalobce povinny subjekt spravné postupovat podle § 12 téhoz zadkona. Povinny subjekt
mohl dle zalobce ¢ast informaci poskytnout a nebyl opravnén, vzhledem k tomu jak oduvodnil
svoje rozhodnuti, odepfit poskytnuti soupisu vlozenych dokument nebo spisového archu jako
celku. Zalovany piitom v rimci vypofadani obsahové odpovidajici odvolaci namitky podle
zalobce argumentuje tim, ze pouziti § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. (tedy poskytnuti alespon ¢asti
pozadovanych informaci, véetné doprovodnych informaci) neni na misté, protoze soupis
vlozenych dokumentt nebo sbérny arch jsou ,,vnitini pomutckou®, a proto se na né¢ omezeni
prava na informace podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona vztahuje jako na celek. Zalobce s témito
zaveéry z divodu uplatnénych pod prvnim zalobnim bodem nesouhlasil a trval na tom, ze soupis
vlozenych dokumentt ani sbérny arch nejsou ,,vnitini pomuckou® a pfedmétné ustanoveni se
na n¢ nevztahuje.

V podanich ze dne 26. 4. 2021, ze dne 28. 6. 2021 a ze dne 13. 7. 2021 uplatnil zalobce diikazni
navrhy, s nimiz se soud vypofadava nize v ¢asti V. tohoto rozsudku.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 17. 6. 2021 upozornil, 7e pted Méstskym soudem
v Praze jiz probihd pod sp. zn. 3 A 138/2019 fizeni o zalobé totozného zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 8. 2019, ¢. MV-104669-3/KM-2019, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 28. 6. 2019, &. NCOZ-6318-7/CJ-2019-4100PI, o odmitnuti zadosti
zalobce pozadujiciho v zasadé totozné informace, jako v bodu 2 nyni projednavané Zadosti.
Rovnéz poukazal na to, ze u téhoz soudu jsou vedena fizeni o dalSich Zalobach zalobce, tykajici
se Zadosti (pod sp. zn. 10 A 57/2020 je vedeno fizeni ve véci bodu 1 Zadosti; pod sp. zn.
6 A 54/2020 pak fizeni ve véci tého2 bodu 2 Zadosti). Zalovany v tomto sméru odkazal i na své
vyjadfeni ve véci vedené pod sp. zn. 3 A 138/2019.

Po véené strance odkazal zalovany na obsah spist a odavodnéni Napadeného rozhodnuti s tim,
ze argumentace uvadéna zalobcem v odvolani je totozna s zalobn{ argumentaci.

K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze s namitkami zde uvedenymi se plné¢ vyporadal
v ramci fizeni o odvolani, kdyz stran dalsich pravnich a skutkovych zavéra se plné ztotoznil
s argumentaci povinného subjektu obsazenou v Prvostupnovém rozhodnuti, jak je dle jeho
presvédéent ziejmé ze str. 6 tiettho odstavee Napadeného rozhodnuti. Zalobee podle Zalovaného
nespravné chape pojem spis, a s nim souvisejici soupis vlozenych dokumentd nebo spisovy arch,
jako materialy, které se vytvati pouze v bezprostfedni souvislosti s jednanim organt vefejné moci
navenek. Takova skutecnost vsak z pravnich pfedpisu, upravujicich problematiku spisové sluzby,
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tj. zejména ze zikona ¢. 499/2004 Sb., o atchivnictvi a spisové sluzb¢, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o archivnictvi®), a Vyhlasky nevyplyva. Spisem je dle Zalované¢ho
tieba chapat véechny dokumenty, které se tykaji stejné véci. Zalovany doplnil, Ze pfi posuzovani
pozadovanych informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., vztahujicich se ke konkrétnimu spisu, je
proto tieba vzdy zkoumat jejich skute¢ny obsah, a nelze predem, jako je tomu v tomto piipadé,
vyloucit ani skutecnost, ze evidencni pomucky spisu, jako sbérny arch nebo soupis vlozenych
dokumentt, budou obsahovat vylu¢né vnitini informace povinného subjektu.

K druhému Zalobnimu bodu zalovany poznamenal, ze z obsahu Zalobniho navrhu nenf zfejmé,
v ¢em nemcély byt namitky zalobce v rozhodnuti o odvolani vyporadany, a to i s ohledem
na skutecnost, ze otazku toho, co ma byt soucasti trestniho spisu, posuzuji organy cinné
v trestnim fizeni, a nikoliv spravni organy v fizeni o zadosti podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
V tomto sméru odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 1L US 3173/16,
nebo usneseni ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 1L US 2166/14, a ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. IIL. US
646/20. Zalovany mél za to, e argumentace Zalobce uvedena pod druhym Zalobnim bodem se
mij{ s pfedmétem fizeni. Otazku zpisobu vedeni spisu v trestnim fizeni jsou opravnény posoudit
pouze organy cinné v trestnim fizeni, véetné piislusného soudu v ramci hlavniho liceni,
resp. Ustavni soud pfi individudlni ochrané ustavnosti, a nikoliv spravni organy a soudy
ve spravnim soudnictvi. Zalovany zdaraznil, 7e nikdy netvrdil, %e by se nevytvatel soupis
dokumentt trestnfho spisu. Naopak tato skutecnost je ze zalovaného rozhodnuti zfejma, nicméné
zalobce nepozadoval pouhy soupis dokumentu trestniho spisu, ale vSech materiala tykajicich se
jeho trestnfho stthani, tj. i materiald pomocnych a operativnich. S ohledem na charakter
informace pak nebylo mozné pozadovany dokument podle zalovaného poskytnout jako celek, jak
zalovany uvedl v Napadeném rozhodnuti ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zaveérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V podani ze dne 15. 7. 2021 informoval Zalovany soud v reakci na vyzvu soudu ze dne 28. 6.
2021, ¢. 18 A 36/2021 - 29, kterou byl vyzvan k tomu, aby pro ucely posouzeni zalobni
argumentace piedlozil podklady, jejichz poskytnuti bylo Zzalobci odepfeno Prvostupniovym
rozhodnutim, tj. soupis pisemnosti evidovanych povinnym subjektem v Zzalobcem oznacené
trestni véci v systému ETR, o tom, Ze povinny subjekt pfedmétné vyzvé nevyhovél. V podani ze
dne 14. 7. 2021 adresovanému zalovanému povinny subjekt uvedl, Ze pfedmétny pozadavek
pfedstavuje de facto pozadavek na nahlizeni do trestnfho spisu vedeného ve véci zavazné
hospodatské a finan¢ni kriminality, kterd se nachaz{ ve stadiu vysetfovani, tedy v zasadné
nevefejné fazi trestniho fizeni. Podle povinného subjektu by pfitom poskytovanim jakychkoli
informaci z tohoto spisu mohl byt ohrozen ¢i dokonce zmafen ucel daného trestniho fizeni.
Povinny subjekt upozornil, ze pozadované podklady podléhaji zakonné povinnosti ml¢enlivosti,
a zadosti proto nelze vyhovét. Dodal, Ze pozadované podklady nebyly z vyse uvedenych duvodua
souvisejicich s ochranou trestniho fizeni ani soucasti spravniho spisu, v némz byla vyfizovana
Zadost, a jejich znalost tedy neni nutnou podminkou k vydani meritorniho rozhodnuti o Zalobé.
Povinny subjekt s poukazem na § 45 odst. 4 véta prvni s. f. s. doplnil, Ze navrh Zzalobce
na vyzadani vyse oznacen¢ho spisového materialu je tedy mozné oznacit za obchazeni zakona,
nebot’ zadatel se jim de facto domaha nahlizeni do trestnich spist, na které nema podle zvlastnich
zakonu zadny pravni narok. Podle povinného subjektu nelze pfipustit stav, kdy by osoby z fad
vefejnosti mohly ziskat o probihajicim trestnim fizen{ vice informaci nez osoby, proti nimz se
trestni fizeni vede, pip. jejich obhajci & dalsi zdkonem vymezené osoby. Zalobce pfitom podle
povinného subjektu v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze vystupuje v postaveni zadatele podle
§ 3 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., pficemz postupem podle tohoto zikona nemuze byt
vymahano poskytnuti informaci, které bylo v souladu s pfislusnymi ptedpisy k tomu pfislusnymi
organy zamitnuto.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud pifezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoZz i z pohledu vad, k nimzZ je
povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti. O podané Zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
jednani, nebot’ ucastnici fizeni s takovym postupem souhlasili, resp. jejich souhlas byl v souladu
sveétou druhou téhoz ustanoveni presumovan. Ve véci byly ostatné naplnény davody
pro rozhodovani bez jednani dle § 76 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. Soud pfitom z dale
rozvedenych duvodu neprovadél v pfedmétné véci dokazovani, proto nafizené jednani zrusil
a o vécl rozhodl bez jednani (srov. dale).

Soud pfitom predesila, Zze v fizeni o zalobé proti Napadenému rozhodnuti nejednal s Vrchnim
statnim zastupitelstvim jako s osobou zucastnénou na fizeni, resp. tento organ ¢inny v trestnim
fizeni nevyzval ke sdéleni, zda bude v fizeni prava dle § 34 s.f.s. uplatinovat, nebot’ dosp¢l
k zavéru, ze se v posuzované véci nejedna o pifpad, v némz by mohla byt dotéena prava,
resp. pravni sféra Ceské republiky, popf. postaveni za ni vystupujici organizaéni slozky
zpusobem, ktery by takovy postup soudu vyzadoval.

V posuzované véci je mezi ucastniky pfedmétem sporu posouzeni otazky, zda bylo mozno
zalobci s odkazem na povinnym subjektem oznacend ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb.
pausalné odepfit jim pod bodem 2 Zadosti pozadovanou informaci v podobé soupisu pisemnosti
evidovanych povinnym subjektem v elektronickém systému evidence pisemnosti v trestnim
fizeni, v némz zalobce vystupuje v postaveni obvinéného (pozn. mezi tcastniky nebylo sporné, ze
ve zbyvajici ¢asti, tykajici se pozadavku in eventum vzneseného pod bodem 2 Zadosti, jiz bylo
povinnym subjektem dfive rozhodnuto — v tomto sméru soud v podrobnostech odkazuje na
zavery vyslovené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢j. 9 A 82/2020 - 39).

Predné¢ je tfeba zduraznit, ze ac tak zalobce ve své Zadosti vyslovné neuvedl, z obsahu spravniho
spisu, resp. dal$ich podani Zalobce, nade vsi pochybnost vyplyva, ze pfedmétem klicového bodu
2 Zadost zalobce nebyl ve skutecnosti pozadavek na nahlédnuti do trestniho spisu, nybrz
pozadavek sméfujici k poskytnuti soupisu vSech pisemnosti evidovanych v uvedené trestni véci
v elektronickém systému ETR (Evidence trestntho fizeni, pozn. soudu). Pravé vysloveny zavér
podporuje nejen zalobni argumentace Zzalobce v fizeni vedeném o jeho necinnostni Zzalobé
u zdejstho soudu pod sp. zn. 9 A 82/2020, v navaznosti na néz bylo vydino Prvostupniové
rozhodnuti, ale rovnéz skutecnost, ze zalobce v podaném odvolani proti Prvostupfiovému
rozhodnutf ani v nyni posuzované zalobé nijak nebrojil proti obsahové odpovidajicim zavéram
vyslovenym povinnym subjektem v poslednim odstavci na str. 7 a v prvnim odstavci na str. 8
Prvostupnového rozhodnuti. Pro meritorni zavéry soudu je pfitom z dile rozvedenych davodu
podstatné, ze zalobce vznesl uvedeny pozadavek v reakci na pfedchozi komunikaci s povinnym
subjektem za situace, kdy povinny subjekt opakované zduraznil (jakkoli svym procesnim
vyjadfenim poskytnutym v reakci na vyzvu soudu v prabé¢hu soudniho fizeni toto své stanovisko
relativizoval — viz nize), ze pozadovana informace neni soucasti trestnfho spisu, do n¢hoz lze
nahlizet v rezimu § 65 trestnitho fadu, a Zalobce informoval o tom, Ze v pozadovaném soupisu
pisemnosti evidovanych v ETR jsou identifikovany i jiné pisemnosti, které netvofi trestni spis,
do n¢hoz by byl zalobce opravnén v rezimu naposledy uvedeného ustanoveni trestnfho fadu
nahlizet (viz rovnéz dale).

Soud predesila, ze dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz , Listina®)
»[$]voboda projevu a pravo na informace json zaruceny™, pricemz dle ustanoveni odstavee 5 téhoz clanku
Listiny jsou statni organy a organy uzemni samospravy ,,/p/ovinny primérenym piisobem poskytovat
informace o své cinnosti. Podminky a provedent stanovi zakon'.
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Soud dale shrauje, ze podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze tento ,,zdkon se nevztahuje
na poskytovani informaci o sidajich vedenych v centralni evidenci sictii a v navazujicich evidencich, informaci, které
Jsou predmetem primyslového viastnictvi, a dalsich informact, pokud vlastni zakon upravuje jejich poskytovini,
geména vyrizeni Zadosti vietné ndlegitosti a prisobu poddni Zddosti, lhit, opravmych prostredks a prisobu
poskytnuti informact”.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ,povinny subjekt miige omeit poskytnuti informace, pokud se
vztabuje vyluiné k vnitinim pokyniim a persondlnim predpisim povinného subjektn’ .

Z § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. se pak podava, ze ,povinné subjekty dale neposkytnon
informace o probibajicim trestnim 1izent, nebo tykajici se trestnibo 1izent, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo i
gmarilo dicel trestniho 1izent, Jepména ajistént prava na spravedlivy proces®.

Ustanoveni § 11 odst. 6 tohoto zakona pak dopliuje, Ze ,povinny subjekt neposkytne informaci
0 Cinnosti organi Cinnyech v trestnim 1izeni nebo begpecnostnich sbord, kterd se tykd predehdzent, vybledavini,
odbalovdni nebo stihdni trestné cinnosti nebo ochrany bezpelnosti osob, majetken a verejného poradku, pokud by jeji
poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo schopnost organii verené moci predehdzet trestné linnosti, vyhleddavar
nebo odbalovat trestnon Ginnost, stibat trestné éiny nebo zajistovat vereiny poridek a bezpecnost Ceské republiky™.

Podle § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. ptitom plati, ze ,,o8echna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, e poskytne poadované informace véetné doprovodnych informaci po vyloutent téch informact, n nich%
to stanovi akon. Pravo odeprit informaci trvd pouge po dobu, po kterou trvd divod odepreni. 1 odrivodnénych
Pripadech povinny subjekt ovérd, da diivod odeprent trvd‘*.

Soud dale pfipomina, ze podle § 8a odst. 1 trestntho fadu ,,p/7 poskytovdni informaci o své linnosti
verejnosti organy (inné v trestnim 1i3ent dbaji na to, aby neobrozily objasnéni skuteinosti dilegitych pro trestni
rizent, neverginily o osobdch uicastnénych na trestnim Vizent iidaje, kieré primo nesonviseji s trestnou (innosts,
a aby neporusily gdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuznjicim rogsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuz se vede trestni 1izent, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V" piipravném rizeni nesméji verejnit
informace umoiujici jisténi totoZnosti osoby, proti které se vede trestni izent, poskozeného, dicastnéné osoby
a svédka™.

Ustanoveni § 65 trestniho fadu pak upravuje problematiku nahlizeni do trestnfho spisu.

Spravni soudy i Ustavni soud v minulosti opakované zdiraznily, Ze pravo na informace je
garantovano zejména v ¢l. 17 Listiny, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Tato prava nejsou bezbfeha a absolutni, ale narazi na urcita omezeni
a limity. Legitimn{ omezeni{ prava na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoz
svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolec¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Obdobné ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
stanovi, ze vykon téchto svobod (svobody projevu a prava na informace), protoze zahrnuje
povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym formalitim, podminkam, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojum a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. K vyse uvedenym omezenim
zakladniho prava Ustavni soud v nélezu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L. US 526/98, konstatoval, Ze
wtlato omezeni maji povabu vyjimky ze dkladnibo prava na svobodu projevn a prava na informace, a proto je
tieba vyklidat je podle obecnych zdsad restriktivné. (...) Z citovanych danki Listing a Umlwwy vypljva, Fe
omezeni uvedeného dkladnibo priva je vizino na ndsledujici podminky: musi je stanovit dkon, ktery sleduje
legitimmi cil a musi jit o takové omezent, které je v demokratické spolecnosti nexbytné.

Spravni soudy se v minulosti n¢kolikrat vyjadfovaly k otazkam souvisejicim s poskytovanim
informaci dotykajicich se trestniho fizeni a vztahy mezi jednotlivymi regulacemi, které na tuto
problematiku dopadaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje T .V.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozorniuje (srov. napf. rozsudek kasacniho soudu ze dne
17. 6. 2010, ¢. 1 As 28/2010 - 86) na potiebu dusledného odlisovani pfipadu, kdy se pfi
poskytovani informaci viibec nepostupuje podle zikona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ se postupuje
podle zvlastniho zikona (§ 2 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb.), od piipadd, kdy je tfeba aplikovat
pravé ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. a zvldstni zakon obsahuje pouze nékteré zvldstni
normy. V daném sméru v minulosti opakované ve vice pfipadech potvrdil, Ze zatimco o prvni
okruh pfipadd se muze jednat v pfipadé pozadavkd sméfujicich jednoznaéné k nahliZzeni
do (celého) trestniho spisu, které je dle prevazujiciho judikaturniho proudu komplexné upraveno
ustanovenim § 65 trestntho fadu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010,
¢j. 1 As 44/2010 - 103), druhy okruh ptipada zahrnuje poskytovani informaci o (probihajicim)
trestnim fizeni, jak je upraveno v § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zikona ¢. 106/1999 Sb. a § 8a
trestnfho fadu (srov. napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 - 78).

Judikatura spravnich soudu vychazi s jistfm zjednodusenim z toho, ze k poskytovani informaci
z trestnfho spisu existuji dva mozné procesni postupy. Ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho fadu
slouzi jako zvlastni pravni dprava k poskytovani informaci, resp. nahlizeni do trestniho spisu
osobam urcitého procesntho postaveni v trestnim fizeni. Zakonodarce toto priavo pfiznal
obvinénému (jeho zakonnému zastupci ¢i opatrovnikovi), poskozenému (jeho ziakonnému
zastupci ¢ opatrovnikovi), zucastnéné osobé¢ (jejimu zakonnému zastupci ¢i opatrovnikovi),
zmocnénci a obhdjci, ¢i za uréitych podminek jinym osobam, pokud tak potfebuji ucinit
k ochrané svych prav. Naopak, zikon ¢. 106/1999 Sb. slouzi k moznosti pozadovat poskytnuti
informaci nejen z vlastniho trestnfho spisu ,,v uzsim smyslu® (§ 65 trestntho fadu), ale i té c¢asti
spisového materialu, ktera neni soucast{ vlastnfho trestntho spisu.

V naposledy naznaceném sméru Nejvyssi spravni soud v minulosti poukazal napf. na materialy
z dozorového spisu statniho zastupitelstvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10. 2011, ¢&. 2 As 93/2011 - 79) nebo interni korespondenci a pokyny orginu ¢innych
v trestnim f{zen{ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 1 As 105/2010
- 73), pfipadné na informace z fizeni, na némz zadatel neni nijak zicastnén a informace pozaduje
z duvodu tzv. vefejné kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010,
¢. 1 As 44/2010 - 103, publ. pod ¢. 2241/2011 Sb. NSS).

Jakkoli by se mohlo pfi prvnim pohledu jevit, Ze v projednavaném piipad¢ se s ohledem
na charakter zalobcem pozadovanych informaci mohlo jednat o situaci, kdy se zalobce fakticky
domahal nahlédnuti do trestnfho spisu (tedy ze Zzalobce chtél zjistit, jaké pisemnosti jsou ve spisu
evidovany, chtél tedy zjistit obsah trestniho spisu, nebot’ za néj je mozné povazovat také prehled
dokumentt ve spise obsazenych, tedy 1 to, zda urcity dokument ve spise existuje, ¢i nikoliv —
viz recentni rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 10 As 361/2019 - 29,
aze dne 18. 5. 2021, ¢j. 10 As 413/2020 - 37), a tedy o ptipad, kdy by mohlo byt poskytnuti
informace podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 65 odst. 1 trestniho fadu
vylouceno (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 6. 2021,
¢j. 10 As 361/2019 - 29, ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 1 As 44/2010 - 103, publ. pod ¢. 2241/2011 Sb.
NSS, nebo ze dne 4. 10. 2011, ¢j. 2 As 93/2011 - 79), soud nemohl v souladu s dfive uvedenym
ponechat bez povsimnutf shora naznacené okolnosti tykajici se posuzované veéci.

Jak totiz soud upozornil vyse, piestoze dikce bodu 2 Zadosti mohla budit dojem, Ze se zalobce
domaha poskytnuti pfehledu obsahu trestniho spisu, a tedy de facfo informace, na jejiz poskytovani
by mohla ve svétle pravnftho nazoru vyjadfeného ve shora pfipominaném rozsudku prvnfho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 10 A 361/2019 - 29 dopadat uprava nahlizeni do trestniho
spisu, zalobce ve skutecnosti po povinném subjektu pozadoval néco ponckud odlisného, a to
poskytnuti soupisu vSech pisemnosti evidovanych v uvedené trestni véci v elektronickém systému
ETR (viz vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje T .V.
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Soud musel v souladu s dffve uvedenym reflektovat okolnosti nyni fesené véci, kdy Zalobce
ve svych dalsich podanich (stiznosti 3. 4. 2020, necinnostni zalobé projednavané soudem
pod sp. zn. 9 A 82/2020, ale i implicitné v odvolani proti Prvostupniovém rozhodnuti a nyni
projednavané zalob&) potvrdil, e pozadavkem vznesenym vbodé 2 Zadosti reagoval
na pfedchozi komunikaci s povinnym subjektem, ktery mu dfive odmitl informaci ohledné
soupisu pisemnosti poskytnout (a to soud povazuje za klicové pro posuzovanou véc) s tim, ze
neni soucast{ trestniho spisu, do néhoz lze nahlizet v rezimu § 65 trestnitho fadu, a upozornoval
na tom, Ze soupis pisemnosti je veden toliko v evidenci vedené v systému ETR, kde jsou nicméné
soucasn¢ identifikovany i jiné pisemnosti, které netvoii trestni spis, do n¢hoz by byl Zalobce
opravnén v rezimu naposledy uvedeného ustanoveni trestntho fadu nahlizet. Zalobce se tedy
podanou Z4dosti, resp. jeji pfedmétnou casti, jak sam opakované zduraznil, domahal prave
poskytnuti soupisu vsech pisemnosti vedenych v jeho trestni véci k danému ¢islu jednacimu
v systému ETR, a nikoli nahlizeni do trestniho spisu (soud piitom, jak upozoriuje nize,
nepiehlédl, Ze zvyjadfeni povinného subjektu ze dne 14. 7. 2021 pfedlozeného v prabé¢hu
soudniho fizeni v reakci na vyzvu k dolozeni podkladt se naopak v rozporu se stanoviskem, které
zastaval povinny subjekt v prab¢hu komunikace s Zzalobcem, ponékud inkonzistentné podava, ze
zalobce fakticky usiluje o nahlizen{ do trestnfho spisu podle § 65 trestniho fadu).

Soud tak nemohl pozadavek formulovany Zalobcem pod bodem 2 Zadosti zjednodusené
a odhliZzeje od podstaty sporu mezi ucastniky zaménit s pozadavkem na ,,pouhé” nahlédnuti
do trestniho spisu v rezimu § 65 trestnfho fadu, zvlast¢ pak za situace, kdy zalobce v podané
Zéadosti zjevné odligil pozadavky vznasené vrerimu § 65 trestntho tadu od pozadavka
vznasenych v rezimu zakona ¢ 106/1999 Sb. Zalobce totiz podanou Zadosti podobné jako
v ptipad¢ feseném shora pfipominanymi rozsudky kasa¢niho soudu ¢j. 2 As 93/2011 - 79
adl.1As 105/2010 - 73 zjevné v obran¢ prot postupu povinného subjektu usiloval
(pfinejmensim zcasti) o informace o pisemnostech, které se soucasti trestnfho spisu ani podle
spravnich organt nestaly a tprava § 65 odst. 1 trestnfho fadu tak na né nemohla dopadat. Za této
situace pak nebylo mozno zvazovat, zda by byl povinny subjekt eventuilné opravnén
pozadovanou informaci zalobci odepfit s prostym poukazem na § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb. ve spojeni s § 65 trestniho fadu. Povinny subjekt naopak postupoval v obecné roviné spravne,
pokud se predmétnym bodem Zadosti zabyval vécné, pficem? aplikoval jiné davody odepteni
informaci pfedvidané zdkonem ¢. 106/1999 Sb., jehoz rezimu Zalobce svou Zidost v piislusné
casti vyslovné podradil.

Ani zalovany to ostatn¢ necinil spornym a podobné jako povinny subjekt, ktery
v Prvostupniovém rozhodnuti jednoznacné vysvétlil, ze rozhoduje o pozadavku poskytnuti
soupisu pisemnosti evidovanych v trestni véci Zalobce v systému ETR (srov. predevsim str. 7,
posledni odstavec, a str. 8, prvni odstavec Prvostupniového rozhodnuti), neopiral neposkytnuti
pozadovanych informaci o § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 65 odst. 1 trestniho
tadu, nybrz o celkem 3 jiné zakonem ¢. 106/1999 Sb. predvidané davody odepteni informaci.

Soud proto za této situace pfistoupil k posouzeni namitek zpochybnujicich zavéry stran aplikace
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zikona ¢. 106/1999 Sb., o néz
spravni organy sva rozhodnuti v nynéjsi véci opfely, na posuzovany pfipad, aniz by se
pro nadbytecnost podrobnéji zabyval tim, zda (a pokud ano, v jakém rozsahu) ustanoveni § 65
trestnfho fadu skutecné predstavuje komplexni upravu poskytovani informaci o trestnim fizeni,
ktera by vylucovala aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb. (nad rimec nezbytného oduvodnéni tak soud
podotyka, ze by se specialita § 65 odst. 1 trestniho fadu viuci obecné upravé mohla ve smyslu § 2
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. dle jeho nazoru projevit i ve svétle judikatornich zaveéra ke vztahu
naposledy uvedeného ustanoveni a rezimu nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu
v pifpadé, Ze by bylo zadatelem pozadovano fyzické nahlédnuti do trestntho spisu,
resp. poskytnuti blize neurcené¢ho a nekonkretizovaného okruhu informaci ¢i poskytnuti kopie
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celého spisu; o takovy pifpad se pfitom v nyni posuzované véci s ohledem na shora uvedené
zcela zjevné nejednalo).

V § 11 odst. 4 pism. a) tohoto zakona se povinnym subjektim zakazuje poskytovat urcité
informace o trestnim fizeni.

Podle tohoto ustanoveni ve znéni uc¢inném do 23. 4. 2019 platilo, ze povinné subjekty dale
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni. Ustanoveni bylo nasledné¢ novelizovano
zakonem ¢. 111/2019 Sb., takze s acinnosti od 24. 4. 2019 jiz § 11 odst. 4 pism. a) hovoii
o informaci o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji
poskytnuti ohrozilo ¢i zmatilo tcel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces.
Novelizované ustanoveni pfitom trefné odrazi dosavadni judikaturu vztahujici se ke znéni
pavodnimu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 As 103/2019 -
28).

Nejvyssi  spravnl soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢&.1As97/2009 - 119,
publ. pod ¢. 2166/2011 Sb. NSS, k pfedmétnému ustanoveni konstatoval, ze zasadnim hlediskem
pro rozhodnuti povinného organu o odepfeni informace podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb. je probihajici trestni fizeni v uzsim smyslu, tj. zpravidla trestni stthani konkrétni
osoby koncici pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci samé. Jedna-li se o zadost
o informaci tykajici se dalsich fazi trestniho fizeni (napf. vykonavaci fizeni), povinny subjekt
v ramci své diskrecni pravomoci uvazi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmafen nebo
ohrozen ucel trestniho fizeni vychazeje ze smyslu zakladniho prava jednotlivce na informace
o ¢innosti vefejné moci a ze zasady restriktivniho vykladu omezeni dstavné zarucenych prav;
pouze v pfipad¢, ze by poskytnutim informace o téchto procesech mohl byt acel trestniho fizeni
zmafen, odepfe povinny subjekt informaci s odkazem na pfedmétné ustanoveni. Nejvys$si spravni
soud uzavtel, ze ,,po obdrgeni Zddosti o informaci povinny subjekt nejprve posondi, da v konkrétnim lase
probiha trestni 17zent obledné informace, kterd je pogadovdana. O ukonienych trestnich 1izenich informaci poskytne.
Jedna-Ii se o informaci o probihajicim trestnim fizeni, povinny subjekt uvizi, zda by
poskytnutim informace mohl byt zmafen pfedmét a ucel trestniho fizeni, tedy
zpochybnéna role stitu pfi zjistovini trestaych cini, odhalovini, stihini a odsuzovini
pachatelii trestnych ind ¢1 obecné pti upevriovini zikonnost. Jediné z tohoto diivodu je
ospravedinitelné vefejnosti pozadované informace nezpfistupnit. Pokud nemiiZe byt
poskytnutim informace cil trestniho fizeni zmafen nebo ohrozZen, povinny subjekt
informaci poskytne, nebot’ neexistuje diivod jejiho dalsiho utajeni (zvyraznéni doplnéno).

V navazujicim shora pfipominaném rozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 1 As 44/2010 - 103,
publ. pod ¢. 2241/2011 Sb. NSS, pak kasac¢ni soud na uvedené zavéry navazal. Pfipomnél, Ze jiz
v rozsudku ze dne 14. 9. 2009, ¢j. 6 As 18/2009 - 63, publ. pod ¢. 1957/2009 Sb. NSS, uved], Ze
podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. nelze poskytovat informace, které maji vazbu
a vztah k probihajicimu trestnimu fizeni a jejichz poskytnuti by mohlo jeho ucel zmafit ¢i ohrozit.
Zduraznil, Zze ani zakaz poskytnout informace o probihajicim trestnim fizeni v uzsim smyslu neni
absolutni. Povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni pouze poté, co
zvazi, nakolik je duvod neposkytnuti informace vskutku ospravedlnén naléhavou spolecenskou
potiebou. Tou bude pravidelné¢ zajem statu na tom, aby poskytnuté informace neohrozily
objasnéni skutec¢nosti dulezitych pro trestni fizeni, nezvefejnily o osobach zucastnénych
na trestnim fizen{ udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou cinnosti, a aby neporusily zasadu, ze
dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se
vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Povinny subjekt musi vzit podle Nejvyssiho
spravniho soudu v potaz téZ ochranu prav a svobod druhych, napf. obéti trestného ¢inu ve svétle
§ 8a odst. 1 trestnfho fadu.

Z uvedenych zavéra, na néz spravni soudy navazaly v mnoha svych dalSich rozhodnutich
tykajicich se obdobné problematiky, se tedy pfedevsim podava, ze povinny subjekt s ohledem
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na ustavni zasady prava na informace musi vzdy zvazit, zda by poskytnutim informace
o (probihajicim) trestnim fizeni mohl byt zmafen pfedmét a ucel trestniho fizeni, tedy
zpochybnéna role statu pfi zjist'ovani trestnych ¢int, odhalovani, stthani a odsuzovani pachatela
trestnych ¢int ¢i obecné pii upeviiovani zakonnosti. Poskytovani informaci o trestnim fizeni
nelze dle uvedenych judikatornich vychodisek pausalizovat. Pravé naopak plati, Ze naplnéni
podminky nezbytnosti omezeni zakladnfho prava jednotlivce na informace je nutné zkoumat
v kazdé jednotlivé véci (podle okolnosti konkrétntho pfipadu).

K § 11 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je tfeba pfipomenout, ze citované ustanoveni fakticky
doklad4, Ze zakonodarce pifedpokladal rozhodovani povinnych subjektd téz o zadostech
pozadujicich poskytnuti informaci ze spistu tykajicich se trestniho fizeni; nejedna-li se ovsem
o vyluku ve smyslu § 65 trestntho fadu (viz vyse). Pfedmétné ustanoveni pfitom vylucuje
poskytnuti informaci o ¢innosti organa ¢innych v trestnim fizeni bez ohledu na to, zda se tykaji
probihajiciho, ukonceného nebo dokonce nezahijeného trestniho fizeni. Pfedpokladem odepfeni
informaci je skutecnost, ze by poskytnutim informace mohla byt mimo jiné ohrozena schopnost
organd cinnych v trestnim fizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost. Tento duvod
bezpochyby patii mezi legitimni divody omezujici pravo na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4
Listiny. Cilem a ucelem trestniho fizeni je, aby byla nalezit¢ zjisténa trestna ¢innost a pachatelé
trestnych ¢int byli podle zakona spravedlivé potrestani. Smysl uvedené vyluky z poskytovani
informaci lze spatfovat v tom, aby poskytnutim informaci nemohlo dojit k naruseni, zmafeni ¢i
ohrozeni objasnovani skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni. Rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace vSak musi byt v tomto sméru fadn¢ oduvodnéna tak, aby z nich bylo
mozné seznat, jaké zajmy by byly poskytnutim informace ohrozeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 6 As 338/2016 - 55).

Vyse reprodukovana judikatorni vychodiska lze shrnout tak, Ze informace o (probihajicim)
trestnim fizenf neni z poskytovani v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. absolutné vyloucena. Z4dosti
dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s pravni upravou dle trestniho fadu lze po provedeném
uvazeni konkrétnich okolnosti ve vztahu k individualni trestni véci nevyhovét, pokud bude
v intencich pfipadu existovat naléhava spolecenska potieba, kterou bude nutné s ohledem
na obecné naroky kladené na spravni rozhodnuti fadné zduavodnit. Povinny subjekt (potazmo
nasledné soud) musi nejprve provést uvahu, zda zpfistupnéni informace o probihajicim trestnim
fizeni bude mit na jeho prubéh negativni dopad. Povinny subjekt je pfedevsim povinen zvazit
a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnit, zda by poskytnutim informace o (probihajicim)
trestnim fizeni mohl byt zmafen pfedmét a ucel trestntho fizeni, resp. zda by poskytnutim
informace mohla byt ohrozena schopnost organt cinnych v trestnim fizeni vyhledavat nebo
odhalovat trestnou ¢innost.

Vychazeje z téchto judikatorné nastavenych mantineld, posuzoval soud v logice uspofadani
zalobnich namitek pfedné¢ davodnost zalobni namitky poukazujici na nepfezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti vznesené pod druhym Zalobnim bodem.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze zruseni spravntho rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu (¢i
pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 20006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63,
¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevypotfada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12.
2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za davodnou privni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych davodu pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti
pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde
spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé
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v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké diukazy v fizeni byly
provedeny. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000,
¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pfistup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IT1. US 94/97, nilez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. 1. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. I11. US 35/99, ¢
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IT1. US 3606/10).

Spravni soudy se ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadfily rovnéz k problematice fetézeni
nepfezkoumatelnych rozhodnuti. Ustalena rozhodovaci praxe pfitom stoji na zavéru, ze
pfezkouma-li odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které je zatiZeno
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodud, sam zatizi své rozhodnuti o odvolani
shodnou vadou. V tomto sméru lze pro vétsi struc¢nost odkazat na pravni nazor vysloveny
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, &. 5 As 63/2009 - 81, ze dne
31. 3. 2010, ¢j. 8 Azs 2/2010 - 57, ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 8. 9.
2010, ¢. 9 Afs 57/2010 - 139, a celé fadé dalsich rozhodnuti tohoto soudu, ktery je tieba
obdobn¢ aplikovat i ve vztahu rozhodnuti odvolaciho organu a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, jak plyne jednoznacné napf. z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2008, ¢j. 2 As 16/2008 - 41.

Na puadorysu pravni upravy zdkona ¢. 106/1999 Sb. je tfeba se zfetelem k vyse popsanym
obecnym standardim pfezkoumatelnosti v souladu s § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb.
v oduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti podrobné vylozit, pro¢ bylo nutné danou
informaci neposkytnout, tj. zdavodnit aplikaci konkrétntho davodu pro nevyhovéni zadosti.
Povinny subjekt, resp. odvolaci organ jsou tedy pfedevs$im povinni podfadit zjistény skutkovy
stav pod pfislusny déivod uvedeny v zikoné ¢. 106/1999 Sb. a jsou povinni se pfezkoumatelnym
zpusobem vyporadat s namitkami uplatnénymi zadatelem (k problematice nepfezkoumatelnosti

rozhodnutf v oblasti prava na informace srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4.2012, ¢. 9 As 94/2011 - 83).

Neni tedy pochyb o tom, ze odepfeni pozadovanych informaci musi spravni organy vzdy nalezité
zdtvodnit konkrétnimi pfezkoumatelnymi tvahami, tj. nikoli obecnou argumentaci a pausalnimi
zavéry. Jinak jde o rozhodnuti nepfezkoumatelna pro nedostatek divodia. Soud si je pfitom
védom toho, Zze v rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informace ve vztahu k § 11 odst. 4
pism. a), ale i odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zpravidla nelze okolnosti podrobné rozvadét, jinak
by se skute¢né¢ mohlo zvysovat riziko ohrozeni nebo pfimo zmafeni smyslu a Gcelu konkrétntho
trestnfho fizeni. Na druhou stranu nelze neposkytnuti informaci odtuvodnovat Sablonovitymi
zavéry s poukazem na probihajici f{zeni, zakonem chranéné zajmy, neskoncené dokazovani
a presumpci neviny (stov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 8. 2019, ¢j. 14 A 6/2017 -
54).

Soud ma v dané véci za to, ze spravni organy vySe uvedené principy poskytovani informaci
o trestnim fizen{ dostate¢né nezohlednily.
Spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti nad ramec uvah

souvisejicich s aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., k nimz se soud
vyjadfuje nize, toliko obecné uvedl, Zze
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a. ,dokumenty interni povahy obsabuji informace o taktickych a metodickych postupech
a zdsaddch (innosti policie, jejichg verginéni by moblo 3piisobit mareni nebo narusovdni
pougivanych forem a metod prdce povinného subjektu’ (str. 5 druhy odstavec);

b. ,.interni informace, kterou je evidence spisového materidlu v elektronické podobé jako celek
a soupis vsech dokumentii v ni obsagenych. . je uréena pro vnitini potrebu policie a dokumenty
interni povahy, které se v ni nachdazeil a k nimz Zadatel nema pristup, obsabuji citlivé informace
0 taktickych a metodickych postupech a Zdsaddch cinnosti policie, o piisobn, jak organy linné
v trestnim 1izeni vySettui trestné Giny. Mezi takové dokumenty nachazejici se ve spise patri
napr. dredni gdznamy obsabujici taktické informace k provadeni slugebnich sikond, dale také
pisemnosti s osobnimi didaji k_jinym osobdm beg vazby na trestnou cinnost. Takové informace
nejsou verejné dostupné a v zdjmn zabezpecent plnéni iikolii policie vyZaduji, aby vistaly utajeny
pred  nepovolanymi  osobami. Poskytnuti informaci o internich postupech organii (innych
v trestnim 19%ent, véetné konkrétnich detailii téchto postups, umodiinje nejen aktudlné, ale
1 v budoncnu, zepména v hipové obdobnych pripadech, postup orgdnsi cinnych v trestnim 1izeni
komplikovat, pripadné miige i cela marit dosagent siceln konkrétnibo trestniho 1izent. Tyto
informace json prisobilé ovlivnit chovini a jedndni pachatelii trestnych (ind, cims miisge dojit
k obrogent schopnosti orgdanii Ginnyeh v trestnim 1i%ent predehazet trestné cinnosti, vybleddavat
nebo odbalovat trestnon (innost nebo stibat trestné (iny, vietné loiini, k jejich? odhalovini
a objasiovani jsou prislusné itvary policie s celostitni prisobnosti (str. 6 druhy odstavec
Prvostupnového rozhodnuti);

C. L, Lvergnéni nebo poskytnuti pogadovanych internich informaci by moblo obrozit probibajici
predmétné trestni Fizent, a to geména tim, e by byly vereinény dokumenty, které sonvisesi nebo
v budoncnu mobon souviset s probibajicim trestnim tizenim a na jejichg podkladé budon
opatiovdny dalsi diikazy a provddéna dalsi Setieni za iicelem objasnéni véci, pricems zverejnéni
takovych informaci by moblo opatiovini dalsich dikazsi nebo vysledek dalsich Setieni marit.
Systém ETR je obsahly databizovy systém, obsabujici sponstu funkei a modulii zahmujici
3 velké ldsti nevereiné informace. Shora uvedené informace o probihajicim

trestnim fizeni I nevefejné informace lze cCistecné vycist 1 ze soupisu
ptilozenych dokumentis. Zadatel by tak 3iskal informace 3piisobilé ovlivnit chovini
a jednani zainteresovanych osob (obvinénych, svédks). Osoby, které by byly obezndmeny
s konkrétnimi postupy policie pri vykonu své Ginnosti, by mobly mit mognost linit aktivni kroky
k oslabeni schopnosti policie vybleddvat, odbalovat a objasiovat trestné (iny & obrogit a marit
probihajici - trestni iizentc. (str. 6 tfeti odstavec Prvostupniového rozhodnut;
pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

V navaznosti na uvedené pak povinny subjekt uzavtel, Ze ,.jeich gvereinéni by moblo 3 vyse nvedenych
diivodsi prisobit ohrogeni nebo mareni probibajicibo trestniho rizeni a moblo by té% obrozit schopnost organii
verejné moci, resp. orgdanii cnnych v trestnim 19zent odbalovat trestnon (innost a stihat trestné (iny“, a proto se
dle né¢ho na jejich obsah vztahuje ,,omezeni podle § 11 odst. 4 pism. a) spolu s § 11 odst. 6 dkona
£ 106/1999 Sb.*, pticemz ,,shledal omezeni svobodného pristupu k informacim plné odivodnéné naléhavou
spolecenskon potrebon, kteron je v tomto pripadé bexpecnost statn, verena begpecnost a role stitu pri odhalovini
a stihani trestnych cinii*. Pfitom kromé poukazu na problematiku zvefejnéni poskytnutych informaci
podotknul, Ze ,,v pribéhu pripravného rizeni by Fadatel disponoval informacemi o takovych skutelnostech
a v takovém rogsabn, s nimig v probibajicim trestnim fizeni nebyly 3 divodn moného ohrogeni objasnéni
a vysetieni véci sexndmeny ani osoby trestné stibané vietné adatele. To by vedlo & absurdnim diisledksim, které by
se mijely s postanim prava na informace jako politického prava*.

Z4dné jiné relevantni zavéry k aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zikona
¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neuvedl.

Uvedené odtivodnéni aplikace ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.
pfitom nelze optikou shora popsanych judikatornich vychodisek v zadném ohledu povazovat
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za dostatecné. Jak soud vylozil shora, v posuzovaném piipad¢ bylo na povinném subjektu, aby
v piipadé zvazované aplikace uvedenych ustanoveni provedl a v odivodnéni svého rozhodnuti
adekvatnim zpusobem zachytil uvahu, zda zpfistupnéni pozadované informace ¢i informaci mit
negativni dopad na trestni fizeni, zda by poskytnutim informace o probihajicim trestnim fizeni
mohl byt zmafen jeho predmét a ucel, resp. zda by poskytnutim informace mohla byt ohrozena
schopnost organu ¢innych v trestnim fizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost. Soud
pfitom opétovné zduraznuje, ze takové posouzeni nemohlo byt uc¢inéno v abstraktni roviné, v niz
lze snad se zavéry povinného subjektu obecné souhlasit, ale bylo tfeba je realizovat pfisné
na pudorysu informace ¢i informaci, o néz zalobce v posuzované véci bodem 2 své Zadosti
skutecné usiloval.

63. Jinak feceno, povinny subjekt byl povinen pfezkoumatelnym zptsobem vylozit zcela konkrétni

64.

davody, pro které byl presvédéen, Ze by poskytnuti pozadovaného soupisu pisemnosti
evidovanych v trestni véci zalobce v systému ETR, tedy oznaceni tam evidovanjch pisemnosti,
ohrozilo shora vypoctené zajmy zpusobem, pro které by bylo vylouc¢eno pozadované informace,
a to byt’ tieba i jen nékteré (k tomu srov. ni%e), zalobci k jeho Zadosti poskytnout. Bylo tedy
na povinném subjektu, aby odepfeni pozadovanych informaci nalezit¢ zduvodnil konkrétnimi
pfezkoumatelnymi tvahami dopadajicimi prave na zalobcem pozadované informace.

Povinny subjekt v§ak ve svych shora citovanych zavérech témto pozadavkim v Zadném ohledu
nedostal. Nepopsal a nevylozil, v ¢em pfesné spociva v intencich pozadavku poskytnuti soupisu
pisemnosti evidovanjch v trestni véci zalobce v systému ETR ona judikatorné aprobovana
naléhava spolecenska potfeba omezeni tstavné zarucen¢ho priava na informace, resp. v ¢em
konkrétné¢ by mohlo poskytnuti (a pfipadné nasledné zvefejnéni) Zalobcem pozadovanych
informaci ohrozit, narusit ¢i ztizit postup policie v daném trestnim fizeni, pfipadné schopnost
organu cinnych v trestnim fizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost obecné. Povinny
subjekt ve shora doslovné citovanych pasazich vyslovil v rozporu s mantinely vyplyvajicimi
z rozhodovaci praxe spravnich soudi sice pochopitelné, avsak toliko zcela obecné a univerzalni
zavéry, aniz by tyto (az na jediné misto — srov. dale) propojil s konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi nynf fesené véci.

65. Jak je zjevné z n¢kolika vyse citovanych pasazi oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti, povinny

subjekt se ve vztahu k vyhodnoceni naléhavé spolecenské potieby, resp. zajml chranénych
ustanovenim § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. omezil na obecné a pausalni
poznamky o obsahu pisemnosti evidovanych v systému ETR. Prvostupfiové rozhodnuti v tomto
sméru postavil na zavéru, ze pisemnosti obsahuji informace o taktickych a metodickych
postupech a zasadach c¢innosti policie a o zplusobu, jak organy cinné v trestnim fizeni vySetfuji
trestné ciny, pficemz jejich zvefejnéni by mohlo zpusobit mafeni nebo narusovani pouzivanych
forem a metod prace povinného subjektu, a v zajmu zabezpeceni plnéni ukolu policie vyzaduiji,
aby zustaly utajeny pfed nepovolanymi osobami, nebot’ by jejich poskytnuti umoznilo postup
organu cinnych v trestnim fizeni komplikovat, probihajici fizeni ohrozit, pfipadné i zcela zmafit
jeho ucel. Tyto zavéry jsou pfitom, jak soud zdiraznil, jednak veskrze obecné, ale pfedevsim se
zcela miji s konkrétnimi okolnostmi nyni posuzované véci, v nizz zalobce pod bodem 2 Zadosti
nepozadoval poskytnuti samotnjch pisemnosti evidovanych v systému ETR, k nimZ se zavéry
povinného subjektu zasadné vztahuji, nybrz fakticky toliko soupis téchto pisemnosti, resp. jejich
ptehled/vycet.

06. Jedinym argumentem povinného subjektu, vztahujicim se k samotnému soupisu pisemnosti, je

pak vyse zvyraznéné tvrzeni povinného subjektu, ze ,shora uvedené informace o probibajicim trestnim
rizent i nevereiné informace [3e casteiné vylist i e soupisu prilogenych dokumentsi”. 1 v tomto ohledu se vsak
povinny subjekt pohfichu omezil na zcela obecnou poznamku, aniz by pfitom vysvétlil, jakym
zpusobem by mohlo poskytnuti ddaju identifikujicich tyto pisemnosti ohrozit zajmy chranéné
pfedmétnymi ustanovenimi zikona ¢. 106/1999 Sb.
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Soud si je vsouladu s dfive uvedenym védom toho, Ze pifi odmitnuti informaci zalozené
na davodech uvedenych v § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zpravidla nelze
okolnosti podrobné rozvadét, jinak by se skutecné mohlo zvysovat riziko ohrozeni nebo pfimo
zmafeni{ smyslu a ucelu konkrétniho trestntho fizeni. Na druhou stranu nelze, jak soud vyse
zduraznil, neposkytnuti informaci odavodnovat obecnymi, pausalnimi a $ablonovitymi zavéry.
O takovy pfipad se pfitom jedna i vnyni fesené véci, nebot’ nelze bez dalstho povazovat
za samozfejmé, evidentni, jisté a nepochybné, ze by poskytnuti nékterych udaji o pisemnostech
(nikoli samotnych téchto pisemnosti a jejich obsahu), tj. fakticky udaju o datu a ¢islu jednacim
v pHipadé viech pisemnosti evidovanych v trestni véci v systému ETR bylo zpusobilé ohrozit
zakonem chranéné zajmy zptusobem, jenz by poskytnuti vSech téchto informaci zcela vylucoval.

Prestoze zalobce v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti zpusobem odpovidajicim
namitkdm vznesenym nyni pod druhym Zalobnim bodem namital mj. to, Ze oduvodnéni vyuziti
§ 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. je natolik vSeobecné, Ze je nepfezkoumatelné,
resp. ze neobsahuje zadné konkrétni argumenty, proc¢ je jeho vyuziti nezbytné pravé ve vztahu
k soupisu pisemnosti v trestni véci zalobce, zalovany se v odavodnéni Napadeného rozhodnuti
k uvedenému okruhu namitek vitbec nevyjadiil a pfedmétné namitky nijak nevypotadal. Zalovany
se voduvodnéni Napadeného rozhodnuti vénoval strucné toliko namitkim obsahove
souvisejicim s namitkami tykajicimi se aplikace § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 106/1999 Sb.
a castecné 1 aplikace odstavce 6 uvedeného ustanoveni, neformuloval v§ak Zzadné zavéry, jimiz by
v souladu se shora popsanymi vychodisky zachytil dvahu o tom, zda by poskytnutim konkrétni
pozadované informace, resp. pozadovanych informaci mohl skute¢né byt zmafen pfedmeét a ucel
trestnftho fizeni, resp. zda by poskytnutim informace mohla byt ohrozena schopnost organua
¢innych v trestnim fizen{ vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost. Neucinil tak ani pfesto, ze
pfedtim na str. 4 v poslednim odstavci existenci tohoto okruhu odvolacich namitek reflektoval.

09. Jedinou vyse akcentovanou obecnou poznamku povinného subjektu, dopliujici prosté obecné

70.

a pausalni tvahy nad ohrozenim ¢i mafenim ucelu trestniho fizeni a cinnosti organa cinnych
trestnfho fizeni v dasledku poskytnuti obsahu pisemnosti, o néz vsak zalobce bodem 2 své
Zéadosti ve skute¢nosti vibec neusiloval, pfitom nelze podle presvédéeni soudu povazovat
za nalezit¢ oduvodnéni vyhovujici vyse pifedestfenému judikatornimu ramci. Pokud povinny
subjekt své zaveéry vztahujici se k samotnému obsahu pisemnosti touto poznamkou vztahl
ina jejich pfehled, nijak nevysvétlil davody, které ho k jeho zavéru vedly, ani jinak nezachytil
Gvahu, kterou v tomto sméru ptipadné provedl. Zadné konkrétnéjsi tvahy stran toho, z jakych
davoda by poskytnut{ alespon néckterych udaju identifikujicich pfinejmensim nékteré z téchto
pisemnosti mélo negativni dopad na trestni fizeni, mohlo zmafit jeho predmét a ucel, resp. zda
mohlo ohrozit schopnost organua cinnych v trestnim fizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou
¢innost, povinny subjekt v odivodnén{ Prvostupnového rozhodnuti nezachytil. Ani zalovany pak
vzdor konkrétné uplatnénym odvolacim namitkdm, na jejichz existenci soud upozornil, tyto
nedostatky Prvostupniového rozhodnuti neodstranil.

.,

Shora vylozené zavéry pro projednavanou véc znamenaji jediné, a to nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného a povinného subjektu pro nedostatek davodu. Jak bylo konstatovano
vyse, spravn{ organy byly z vylozenych davodua v projednavané véci povinny zkoumat, posoudit
a nasledné pfezkoumatelnym zpasobem vylozit (dospély-li k zavéru, ze ve véci nejde o pozadavek
na nahlizeni do trestnfho spisu v rezimu § 65 trestniho fadu ve spojeni s § 2 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb.) davody, pro které dospély k zavéru, ze poskytnuti vsech pozadovanych
informaci ohrozuje zajmy chrianéné § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zikona ¢. 106/1999 Sb. Na
pudorysu nyni feseného piipadu tedy byly povinny v souladu s uvedenym obhaijit, Ze zpiistupnéni
byt’ né¢kterych udaju identifikujicich tfeba i jen nékteré z pisemnosti evidovanych v trestni véci
zalobce v systému ETR by vyvolalo vise popsané negativni konsekvence. Povinny subjekt viak
v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti takovou uvahu nezachytil a jeho pochybeni
nenapravil ani zalovany.
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Aniz by soud jakkoli pfedjimal konkrétni vécné vyporadani namitek zalobce zpochybmujicich
zavér o existenci divodi pro odepfeni pozadovanych informaci upravenych naposledy
citovanymi ustanovenimi zikona ¢. 106/1999 Sb. (stov. rovnéz dale), je nucen konstatovat, ze
namitky zalobce a jeho pozadavek konkrétniho odtivodnéni vyuziti aplikace § 11 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. (a obdobné¢ i odst. 6 tohoto zikona) ve vztahu k soupisu pisemnosti
evidovanych v systému ETR zcela jisté nelze ve svétle shora uvedeného povazovat za a priori
nevyznamné, zjevné irelevantni ¢i evidentné mimobézné, aby od nich spravni organy piipadné
mohly ve svém rozhodnuti zcela abstrahovat. Je tomu pravé naopak, jak zcela jednoznacné
vyplyva z vyse vylozenych davodu. Takto vytknuté nedostatky pfitom dle pfesvédéeni soudu
nelze v zadném pifpadé ztotoznovat s opomenutim reakce na piipadnou toliko dil¢i namitku
vznesenou zalobcem. Nejenze shora rekapitulované namitky, na nichz Zalobce svou procesni
obranu jiz v odvolacim fizeni stavél, tvofily fakticky samo jadro jeho procesni pozice
v pfedmétném fizeni, ale predevs$im spravné¢ poukazovaly na nedostatky povinnym subjektem
provedeného posouzeni, resp. na nemoznost aplikace § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb. na zakladé pausalizujicich uvah.

Obdobné neni mozno dovozovat, ze se snad zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné
ve skutec¢nosti uvedenym okruhem otazek pii vydani Prvostupniového a Napadeného rozhodnuti
fadné¢ a dostatecné zabyvaly, dvahu knim provedly implicitné ana zakladé takovych
myslenkovych postupu reflektujicich skutkové poznatky plynouci z podkladti pro rozhodnuti
pifedestfely vlastni uceleny argumentacni zaklad k procesni pozici zalobce. Jak bylo uvedeno vyse,
oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti neposkytuje zadnou odpovéd’ na klicovou otazku, proc¢
by zpfistupnéni byt’ jen nékterych udaju identifikujicich tfeba 1 jen nékteré z pisemnosti
evidovanych v trestnf véci zalobce v systému ETR nutné vyustilo v ohroZeni zajmi chranénjch
pfedmétnymi ustanovenimi zakona ¢ 106/1999 Sb. Povinny subjekt v odivodnéni
Prvostupniového rozhodnuti takovou uvahu nezachytil a jeho pochybeni nenapravil ani zalovany,
ktery se k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam v rozporu s pozadavky kladenymi
ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd na pfezkoumatelnost rozhodnuti organu vefejné
moci vubec nevyjadfil.

Shora akcentovany pozadavek na pfezkoumatelné individualni posouzeni, resp. zprostfedkované
pak i pfezkoumatelné vypofadani namitek vznesenych v této souvislosti zalobcem v pribéhu
fizeni, pfitom neni s pfihlédnutim ke shora prezentovanym zavéram judikatury spravnich soudu,
s nimiz se soud shora ztotoznil, v zadném pifipadé pozadavkem samoucelnym a jeho nesplnéni
neni deficitem ryze akademickym.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze Napadené i Prvostupniové rozhodnuti jsou zatiZzena
vadami  majicimi  povahu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd.  Namitka
nepfezkoumatelnosti vznesena zalobcem v ramci namitek soustfedénych pod druhym Zalobnim
bodem je tedy davodna.

Soud pfitom zdiraznuje, ze popsané nedostatky rozhodnuti z vyse vylozenych divoda nespadaji
do mnoziny pfipadt, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti spravnich organa
preklenout a doplnit vlastni argumentaci. Zalobci by se totiz vypofadani téchto jejich klicovych
namitek poprvé dostalo teprve v fizen{ pfed spravnim soudem, coz dle soudu nelze pfipustit.

Na shora uvedenych zavérech pfitom neni zpusobila niceho zménit ani skutecnost, Zze v obecné
roviné mohou byt zavéry zalovaného stran nemoznosti zpfistupnéni samotného obsahu
pisemnosti evidovanych v trestnim spisu postupem podle zikona ¢. 106/1999 Sb. ptiléhavé. Jak
bylo zduraznéno shora, zalobce se podanou Zadost, resp. jeji pfedmétnou casti, domahal
poskytnuti soupisu vSech pisemnosti vedenych v jeho trestni véci k danému ¢islu jednacimu
v systému ETR, tedy poskytnuti tdaji identifikujicich tyto pisemnosti & jejich vyctu, a nikoli
nahlizeni do trestnfho spisu ¢i poskytnuti pisemnosti v ném evidovanych. Ucinil tak pfitom, jak
soud vyse upozornil, v reakci na postup povinného subjektu, ktery difve zalobci odmitl informaci
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ohledn¢ soupisu pisemnosti poskytnout prave s tim, ze neni soucasti trestniho spisu, do které¢ho
by mohl nahlizet v rezimu § 65 trestnfho fadu (jak soud upozornil vyse, povinny subjekt pfitom
sam tento svuj dffve prezentovany zavér ponékud oslabil, pokud v prabéhu fizeni o zalobé¢ sdélil,
ze se zalobce fakticky domaha nahlizeni do spisu — srov. dale). V takovém piipadé nemohly
spravni organy pozadované informace odpirat s poukazem na (i tak relativn¢ pausalni a obecny)
popis obsahu pisemnosti, o néz vsak Zalobce neusiloval, nybrz bylo jejich povinnosti vyhovét
pfiaplikaci § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zikona ¢. 106/1999 Sb. vyse formulovanym
standardam. Neni a nemuze byt pfitom ukolem soudu, aby za povinny subjekt a zalovaného
domyslel a zdtvodnoval, pro¢ bylo vylouc¢eno napf. poskytnout i jen nckteré udaje o tfeba jen
nckterych pisemnostech evidovanych v Zzalobcové trestni véci.

Za této situace pak soud nemohl pfistoupit k posouzeni duvodnosti dalsich Zalobnich bodu,
resp. samotnych namitek zpochybnujicich zakonnost Napadeného a Prvostupnového
rozhodnuti, nebot’ ty tzce souvisely s otazkami, jimiz se povinny subjekt a zalovany dosud
nalezité nezabyvaly.

Soud se vs$ak v souladu s ustalenymi judikatornimi vychodisky vénoval, byt’ tak mohl ucinit jen
v mife, v niz mu to shora popsané deficity postupu spravnich organt umoznily, alespon relativné
oddelitelnym zalobnim namitkdm. V této souvislosti pfitom soud v kontextu zalobnich namitek
vznesenych pod Etvrtym Zalobnim bodem pfisvédcuje zalobci potud, Zze sam povinny subjekt
ve shora zvyraznéné pasazi oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné pfipustil, ze ,,shora uvedené
informace o probibajicim trestnim 1izeni i neverejné informace lze castecné vyiist i e soupisu prilogenych
dokumentsi” (pozn. zvyraznén{ doplnéno). Jinak fec¢eno, sam povinny subjekt v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti naznacil, ze u nékterych pisemnosti by jejich identifikace v ramci
soupisu, resp. sdéleni identifikacnich udaju takové pisemnosti, zajmy chranéné ustanovenim § 11
odst. 4 pism. a) a odst. 6 zdkona ¢ 106/1999 Sb. neohrozovalo. Zalobce piitom spravné
upozorfiuje na to, ze v takovém piipadé by byl povinny subjekt povinen postupovat podle § 12
zakona ¢. 106/1999 Sb. a poskytnout alespon ty z pozadovanych informaci, resp. tu cast
pozadované informace, ve vztahu k niz by dvody pro odmitnuti nebyly dany.

Zalobce ostatné uvedené namitky obsahové odpovidajici tém vznesenym pod ¢tvrtym Zalobnim
bodem uplatnil jiz v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti, zalovany se vsak ani s témito
odvolacimi namitkami nijak vécné nevyporadal, kdyz bez blizstho odivodnéni na str. 6 v tfetim
odstavei Napadeného rozhodnuti toliko konstatoval, ze ,pripadny omezeny dopad dalsich povinnym
subjektem aplikovanych unstanoveni by pak nemohl vést k poskytnuti uriité isti pogadované informace, a postup
povinného subjektu proto nebyl v rogporn s § 12 zdkona & 106/1999 Sb.“ Predmétné vyjadfeni je
na samé hran¢ srozumitelnosti, nicmén¢ z kontextu je zjevné, ze byl zalovany pfi jeho formulaci
veden shora rekapitulovanymi tvahami tykajicimi se aplikace ustanoveni omezujicich pfistup
zadatelu k informacim z trestnfho fizeni, které prozatim ze shora vylozenych divodu nemohly
obstat. Se zfetelem ke shora vyslovenym zavéram stran nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti
pro nedostatek jejich dtvodu se tak soud prozatim nemohl zabyvat touto otazkou podrobnéji.

K namitkam Zalobce vznesenym pod tfetim Zalobnim bodem souvisejicim s aplikaci § 11
odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. soud odkazuje na shora vylozené zavéry a podotyka, ze povinny
subjekt a zalovany musi, budou-li na aplikaci pfedmétného ustanoveni v dalsim fizeni trvat,
nejprve prezkoumatelnym zpusobem odpovidajicim popsanym judikatornim pozadavkim
odivodnit, zda a jakym konkrétnim zpisobem by poskytnuti byt i jen nékterych udaja
identifikujicich tfeba i jen nékteré z pisemnosti zalozenych v trestni véci Zalobee v systému ETR
mélo negativni dopad na zajmy chranéné pfedmétnym ustanovenim zakona.

Pokud jde o namitky zpochybnujici existenci ,,dvojiho trestntho spisu®, resp. namitku napadajici
zavér o tom, ze soupis pisemnosti neni soucasti trestnfho spisu, nebylo na daném skutkovém
a pravnim pudorysu tkolem soudu posuzovat a fesit, zda je mozné a udrzitelné, aby byly
v trestnim  fizeni vedeny nckteré pisemnosti mimo trestni spis (k tomu nicméné
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srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 111 US 646/20 a ze dne 26. 7.
2005, sp. zn. I. US 54/05), resp. zda je mozné plausibilné tvrdit, Ze soupis pisemnosti neni
soucasti trestnfho spisu. Soud totiz pfi posuzovani divodnosti podané zaloby vychazel v souladu
s difve uvedenym z toho, ze se zalobce ve skutecnosti nedomahal (fyzického) nahlédnuti
do trestnfho spisu ani poskytnuti jeho kopie, resp. poskytnuti informace z trestntho spisu
ve smyslu § 65 odst. 1 trestntho fadu jako takového, nybrz (v reakci na opakovany zavér
povinného subjektu, ktery Zalobci odmital informaci ohledné soupisu pisemnosti poskytnout
prave s tim, ze neni soucasti trestnfho spisu, do kterého by mohl nahlizet v rezimu § 65 trestniho
tadu) poskytnuti soupisu pisemnosti vedenych vijeho trestni véci systému ETR, tedy jiné,
dle spravnich organa ve vnéj$im svété jinak objektivné existujici informace. V takovém piipadé
viak bylo ve svétle vise vylozenjch zavéra na povinném subjektu, aby pfedmétnou éast Zadosti
zalobce posoudil optikou televantnich ustanoveni zikona ¢ 106/1999 Sb. a ptipadné
identifikoval a obh4jil konkrétni davody sveédéici pro vyuziti omezeni prava na pfistup
k informacim dle § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 tohoto zakona, k ¢emuz viak v posuzované véci
prozatim nedoslo.

Pro uplnost pak nad ramec nezbytného odtvodnéni soud podotyka, ze soudni fizeni spravni neni
a nemuze byt uréeno k poskytovanim ochrany zalobci pfed postupem organu ¢innych v trestnim
fizeni pfivedeni trestnftho spisu. Na druhé strané¢ to byl sam povinny subjekt, kdo svym
postupem iniciativu zalobce na poli zakona ¢. 106/1999 Sb. fakticky inicioval, pokud Zzalobci
sdélil, Ze jsou v jeho véci evidovany pisemnosti mimo trestnf spis, resp. ze ani soupis pisemnosti
neni soucasti trestntho spisu s#icto sensu, a kdo tak, setrva-li na tomto svém dosavadnim postoji
(relativizovaném jeho vyjadfenim v pribéhu soudniho fizeni — viz nize), nyni bude muset dostat
relativné pfisnym, jakkoli jisté nikoli nesplnitelnym, pozadavkam vyplyvajicim z judikatorni praxe
k ustanovenim § 11 odst. 4 pism. a) a odstavci 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb. V této souvislosti je
nicméné tfeba zduraznit, ze pochybnosti soudu o postupu povinného subjektu a zalovaného dale
zvysilo vyjadfeni povinného subjektu, ktery v reakci na vyzvu soudu adresovanou zalovanému
ze dne 28. 6. 2021, ¢j. 18 A 36/2021 - 29, odmitl pfedlozit podklady, jejichz poskytnuti bylo
zalobci odepfeno Prvostupniovym rozhodnutim, tj. soupis pisemnosti evidovanych povinnym
subjektem v Zalobcem oznacené trestni véci v systému ETR, s tim, ze pfedmétny pozadavek
pfedstavuje de facto pozadavek na nahlizeni do trestniho spisu. V rozporu se svym pfedchozim
stanoviskem zaloZenym na tom, ze se zalobce domaha pfistupu k pisemnostem, na néz se
nevztahuje pravo nahlizet do spisu dle § 65 trestniho fadu, tedy najednou v prubéhu soudniho
fizeni odmitl soudu tyto pozadované podklady predlozit s tim, ze zalobce se fakticky v daném
sméru ve skutecnosti nahlizeni do trestntho spisu domaha. Tuto inkonzistenci v argumentaci
povinného subjektu pfitom bylo nutné pficist spravnim organim k tiZi.

Zavérem se pak soud vyjadii krelativné oddélitelnym Zalobnim namitkam vznesenym
pod prvnim Zalobnim bodem zpochybnujicim zavéry povinného subjektu a Zalovaného
k odepfeni pozadovanych informaci z dtvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb.

Soud zduraznuje, ze pii aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. je tieba peclive
rozlisovat, zda se opravdu jednd o informaci vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokynam
a personalnim pfedpisim povinného subjektu, ¢i zda se jedna o informaci vypracovanou
na zakladé pfikazu stanoveného vnitinim pokynem ¢i personalnim pfedpisem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 4 As 13/2010 - 75). Podle zdejsiho soudu je
proto potieba piisn¢ rozliSovat pozadovanou informaci, tedy soupis pisemnosti evidovanych
v trestnf véci Zalobee v systému ETR, od samotnych téchto pisemnosti resp. jejich obsahu.

Ustaleny interpretacni pfistup spravnich soudd k pojmu ,informace vztahujici se vyluéné
k vnitfnim pokynum povinného subjektu shrnul Nejvyssi spravni soud napfiiklad ve svém
recentnim rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 10 As 6/2019 - 54, kdyz uved], Zze kasac¢ni soud ,,se
vikladn § 11 odst. 1 pism. a) gdkona o svobodném pristupu k informacim opakované vénoval. Mino jiné nvedl,
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Se zakon o svobodném piistupn k informacim vnitrni akty nedefinuje, jednd se o neurcity pravni pojem. Ten je
treba vyklddat restriktivné, jelikos souvisi s omezenim istavné Jaruleného prava na informace (srov. rogsudek
NSS ze dne 15.10. 2013, §. 1 As 70/2013-58)... Pro posouzeni konkrétniho pokynu & jiného aktu je
rozhodny vidy jebo obsah, nikoli ognaceni (vig rogsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, &. 5 As 28/2007-89,
£ 1532/2008 Sb. NSS). Vzdy se vSak bude jednat o akty dotikajici se pouze pracovniki, kter? jimi jsou
vazdni (srov. rogsudek e dne 30. 4. 2008, §. 4 As 20/2007-64, a ddle napr: bod 14 rozsudkn NSS ze dne
17.2. 2011, §. 1 As 105/2010-73). Naopak obsahovy gnak vnitinibo pokynu nebude din u takového aktn,
ktery nebude smévovat vyhradné dovniti’ povinného subjektn a bude primo & nepiimo ovliviiovat linnost povinného
subjektn navenek, 1. vici osobam, které nejson povinnému subjektu persondlné nebo jinak podiizeny. Neni
Dpritom rozhodné, zda se jednd o vrchnostenskou (innost povinného subjektu, ¢ nikoli (srov. rogsudek
vevei 1 As 70/2013 & odbornou  literaturu:  Furek, A., Rothanzl, L., Jirovee, T.: Zdkon o svobodném
Pristupn & informacim. Komentar: 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2016, 5. 499). NSS shrnuje, $e pokud se
interni predpisy povinného subjektu dotykaji tretich osob nepodiizenych povinnémn subjektu, nelze je povagovat
ga informace vyloucené 3 prava na informace podle § 11 odst. 1 pism. a) dkona o svobodném pristupu
k informacim.* (pozn. zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

Aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. na nékteré informace z trestnich spist,
resp. informace souvisejici s trestnim fizeni evidované mimo vlastni trestni spis pfipustila
judikatura spravnich soudud ve vyse pfipominaném rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
17. 2. 2011, ¢. 1 As 105/2010 - 73, tykajicim se zpfistupnéni pokyni statniho zastupce
policejnimu organu. V ném kasacni soud v navaznosti na obecna vychodiska tykajici se aplikace
uvedeného ustanoveni (srov. body 10 — 18 uvedené¢ho rozsudku, na ktery soud pro vétsi
stru¢nost na tomto misté odkazuje) uvedl, Ze v nyni posuzovaném pripadé se pogadované informace
tykaji piipravného rizeni trestniho. Policie CR ani stitni zastupitelstvi nevystupuji v tomto typu fizeni jako
spréwni orginy, nybr jako organy Ginné v trestnim iizeni. Ukony v pripravném #izeni nelze oznadit za vykon
vereiné sprdvy, jedna se o vykon prsobnosti v oblasti trestnibo rizeni. Tato specifika je tieba vzit v sivabu
D1 vjkladu pojmn vniting pokyn. Shora citovanou judikaturu je mogné aplikovat na nyni posuzovany pripad jen
Pprimeérené, nebot’ byla formulovana ve vtabu k informacim tykajicim se vykonn vereiné sprdavy spravnimi organy,
cog oba citované rozsudRy ve svém odiivodnént vyslovné uvddi a akcentuji v pougité argumentact.

Se zfetelem k jim popsanym vychodiskim tykajicim se vztahu policejntho organu a vefejné
zaloby v pfipravném trestnim fizeni (viz body 21 — 23 uvedeného rozsudku) pak kasaéni soud
ve vyse citovaném rozhodnuti zduraznil, ze ,,ze shora uvedeného jasné vypljva, e policeini orgin je béhem
Ppripravného 1izent trestniho piné podiizen statnimn astupci, ktery je opravnén udilet policejnimu organu dvazné
pokymy, prezkoumadvat a rusit jeho roghodnuti. Tento vitah Ize 3 hlediska materidlnibo oznalit za vztah
hierarchicky, byt’ zde samozrejmeé neni ddnd formdini organizacné-hierarchickd vazba. Prostrednictvim pokynii
statni dstupee sikoluje policeini organ, usmériuje jeho cinnost v konkrétnim pripade. Tyto pokyny zavazui pouze
policeini organ, jemuz json vylucné urceny, nikoliv tieti osoby. Navenek se projevuji jen prostiednictvim rikonii
policejnibo orgdnu, které Gini v ndavagnosti na poRyny statmibo dstupce. Nejyssi spravni soud tedy dospél
k zdvérn, e pokyny, které stitni zdstupce udill policejnimu otgdnu v rimci ptipravného
fizeni, nilezi do skupiny vnitfnich pokyni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim® (pozn. zvyraznéni doplnéno). Dodal, Ze ,wyjznamnym
argumentem na podporu pravé vyieného pravnibo nazoru jsou i avery formulované Ustavnim soudem v usneseni
sp. zn. 1 US 54/05 ze dne 26. 7. 2005 (U 17/38 SbNU 535). Na né ponkdzal ve svém rozsudkn jig
miéstsky soud. Die Ustavnibo soudn se privo nablizet do spisu dle § 65 odst. 1 trestnibo #ddu nevztabuje
na pokyny stitnibo dstupce, kiteré udili policeinimu organn. Tyto pokyny, maji-li pisemnou formu, se pravidia
(ag na stanovené vyjimky) aklidaji v sonladu s jednacim vddem pro stitni astupitelstvi do stejnopisu spisu,
nikoliv jeho origindlu. Na tyto pomocné materidly se nevgtahuje pravo nahlizet do spisu...*.

Povinnému subjektu a zalovanému lze ve svétle pravé uvedenych zavéra pfisvédcit potud, ze
v systému ETR mohou byt evidovany nékteré pisemnosti, jez svymi obsahem budou spadat
do kategorie informaci, jejichz poskytnuti skute¢né muze byt v rezimu § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. vylouceno. Zaroven je nicméné jednim dechem nutno zduraznit, ze
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uvedené zavery se uplatni toliko prave kinformacim v podobé pokynu statniho zastupce
policejnimu organu, pfipadné jinych internich pokynt vydavanym v pribéhu trestniho fizeni, jez
bude lze podfadit shora provedenému vymezeni ,vnitfnich pokyni“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni, jakkoli tfeba Sifeji interpretovaného ve svétle zavéra vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 105/2010 - 73.

V tomto sméru je nicméné tieba opétovné pfipomenout charakter informaci, jejichz poskytnuti
zalobce v bodé 2 své Zadosti po povinném subjektu pozadoval, tedy soupis pisemnosti
evidovanych v jeho trestni véci v systému ETR.

Povinny subjekt vsak své zavéry v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti k aplikaci § 11
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. postavil na obecném poukazu na to, ze samotny systém
ETR je vnitini pracovni pomuckou, resp. evidenci interni povahy, a konstatovani, Zze v této
elektronické evidenci spisového materialu jsou kromé pisemnosti dukazniho charakteru, které
budou tvofit trestni spis, obsazeny i dokumenty ryze interni povahy, které neupravuji c¢innost
povinného subjektu navenek, pficemz pifkladmo vypocetl zadosti o prodlouzeni lhut, pokyny
dozorového statniho zastupce ¢i dalsf komunikaci mezi organy cinnymi v trestnim fizent.

Jakkoli lze povinnému subjektu v tomto sméru v obecné roviné ve svétle vyse vylozenych
vychodisek pfisvédcit, jeho zavery piesto prozatim nemohl soud jako zakonné aprobovat, nebot’
trpi dvéma dil¢imi nedostatky. Jednak povinny subjekt tyto zavéry vyslovuje podobné jako
ve vztahu k § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb., pausilné, pficemz jeho
argumentace soucasné sveédci o tom, ze v pfedmétné evidenci mohou byt a v praxi nepochybné
budou evidovany 1 jiné pisemnosti, ve vztahu k nimz aplikace § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zakona
v uvahu nepfipada. V tomto ohledu lze pfisvédcit zalobci, Ze ani sam zalovany ostatné vyslovné
netvrdi, 7e by se soupis pisemnosti evidovanjch v trestni véci Zalobce v systému ETR tykal
vyluéné vnitfnich pokynia nebo vylucné personalnich pfedpist povinného subjektu.

Predevsim vsak povinny subjekt ani v tomto pifpad¢ nijak nevysvétluje svij zavér o tom, ze
pokud nemize byt zalobci zjednan pfistup k pfedmétnym pisemnostem, nelze mu poskytnout ani
jejich soupis, resp. viubec zadny udaj alespon nékterou z téchto pisemnosti identifikujici. I zde
pfitom obdobné jako v pfipadé shora vylozenych zavéra k § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona
¢. 106/1999 Sb. plati, ze zalobce nepozadoval informace o samotnych pisemnostech evidovanych
v trestni véci, resp. jejich obsahu, nybrz usiloval toliko o poskytnuti udaja tyto pisemnosti
né¢jakym zpusobem identifikujicich.

I vtomto ohledu tedy bylo nutné ulohou povinného subjektu, aby zvazil, posoudil
a pfezkoumatelnym zpusobem vylozil, zda je skutecné ve vztahu ke vsem pisemnostem
evidovanym v trestni véci Zalobce v systému ETR uvedenym ustanovenim zikona vylouceno
poskytnout alespon nékteré informace identifikuji pfinejmensim nékteré z téchto pisemnosti.
Tomuto pozadavku vak povinny subjekt vyse uvedenymi pausalnimi poznamkami nedostal. Jeho
pochybeni pfitom nenapravil ani zalovany, jenz v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti v tomto
smeéru v jediné pasazi tykajici se ivahy nad aplikaci predmétného ustanoveni (str. 0, tfeti odstavec

Napadeného rozhodnuti) zadné konkrétnéjsi zavéry v tomto sméru neuvedl.

Postup povinného subjektu a zalovaného pfitom ztézuje vécny prezkum ze strany soudu rovnéz
jesté¢ vijiném zasadnim ohledu. Soud v této souvislosti pfipomina, ze zadost o poskytnuti
informace jist¢ muze byt odmitnuta z vice zakonem pfedvidanych davodi. Pravni uprava
obsazena v zakone ¢. 106/1999 Sb. kumulaci davoda pro odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace nebrani a nevylucuje ani jejich uplatnéni v jednom rozhodnuti. Ke kumulaci davodu
pfitom muze dojit jak vuci riznym informacim pozadovanym v jedné zadosti (napf. urcita cast
pozadovaného dokumentu nebude poskytnuta z divodu ochrany obchodniho tajemstvi a jina
jeho cast z davodu o ochrany osobnich udaju), tak (spiSe vyjimecné) vuci jedné informaci
(stov. shodné Furek, A., Rothanzl, L., Jirovee, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).
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I v ptipad¢ kumulace davodu pro odmitnuti informaci je vSak tfeba nade vsi pochybnost zajistit
dodrzeni vyse popsanych standarda pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu.

Poukaze-li pfitom povinny subjekt ve vyroku rozhodnuti o (¢astecném) odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci na vice zakonnych davodu odepfeni informace, pficemz rovnéz
v oduvodnéni takového rozhodnuti pouze v obecné rovine charakterizuje tyto aplikované duvody
odepfeni informaci, aniz by je konkrétné vztahnul k jednotlivym informacim, jejichz poskytnuti
zadateli odepfel, shora popsanym standardim podle pfesvédceni soudu nedostoji. Tak tomu
pfitom bylo i v nyni posuzované véci, v niz povinny subjekt i zalovany pausalné poukazali na tii
samostatné duvody odepien{ informaci, aniz by je konkrétné vztahli k jednotlivim pozadovanym
informacim (v tomto piipadé k udajam identifikujicim jednotlivé v ETR evidované pisemnosti).

Soud zavérem znovu upozornuje, ze vsechny shora uvedené zavéry a Gvahy nelze v Zadném
pfipad¢ vnimat jako pokyn ¢i dokonce zavazny pravni nazor vedouci k tomu, aby povinny
subjekt umoznoval ve své praxi pifistup kinformacim evidovanym v trestnich spisech,
resp. v systému ETR cestou zakona & 106/1999 Sb. Je zjevné, Ze (pomine-li soud na tomto misté
problematiku § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 65 trestntho fadu) v praxi muze
byt a také nezfidka bude, pfedevsim pak v prubéhu pfipravného trestntho fizeni, u téchto
materiala dan néktery z duvodu odepfeni informaci ve smyslu § 11 odst. 4 pism. a) ¢i odstavce 6.
Stejné tak soud nepochybuje ani o tom, ze k zadosti podané v rezimu tohoto zakona nemusi byt
v praxi mozno poskytnout ani nékteré udaje byt’ jen identifikujici pisemnosti evidované v trestn{
véci (napf. néktera ¢isla jednaci), nebot’ i takové idaje mohou samy o sob¢ za urcitych okolnosti
ohrozit zajmy chrinéné ustanovenimi § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zikona ¢. 106/1999 Sb.

Zavéry soudu jsou vsak, jak soud znovu se v§im dirazem pfipomina, nutnou reakci na postup
samotného povinného subjektu, ktery sam zalobce vyslovné zpravil nejen o tom, Ze jim
pozadované informace nejsou soucasti trestniho spisu, do néhoz by mohl nahlizet v rezimu § 65
trestnfho fadu (kdy by tak mohl byt za urcitych okolnosti piistup k témto informacim v rezimu
zakona ¢. 106/1999 Sb. vyloucen jiz se zfetelem k § 2 odst. 3 tohoto zikona), resp. o tom, ze
v systému ETR eviduje v jeho trestni véci i jiné pisemnosti/informace, ne2 ty, které jsou soucasti
trestnfho spisu. Jakkoli ve svétle zavéra vyslovenych napf. v zalovanym pfipominanych
rozhodnutich Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. III. US 646/20 a ze dne 26. 7. 2005,
sp. zn. 1. US 54/05, ptjde patrné o poklady, k nim? Zalobce nema piistup v rezimu § 65 trestniho
fadu (v souladu s dffve uvedenym nebylo tkolem spravniho soudu, aby tuto otazku v tomto
fizeni posuzoval), judikatura spravnich soudt navazujici na shora pfipominany rozsudek
¢j. 1 As 44/2010 - 103 vyzaduje, aby povinny subjekt v ptipadé¢, kdy se nékterych informaci
z trestnfho spisu, popf. informaci souvisejicich s trestnim fizenim domaha Zadatel cestou
svobodného  pfistupu  kinformacim, podanou  zadost individualné  pfezkoumal
a pfezkoumatelnym zptusobem oduavodnil pfipadné odmitnuti poskytnuti informaci podle
ustanoveni § 11 odst. 1 odst. 4 pism. a) a odstavci 6 zikona ¢. 106/1999 Sb. Za této situace je
proto soud nucen ve svétle vyse vylozenych zavérh trvat na tom, aby povinny subjekt i zalovany,
budou-li trvat na odepfeni informaci z davodi uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a),
odstavci 6, pifpadné zjinych zakonem pfedvidanych duavodu, v dalsim fizeni dostali shora
popsanym pozadavkium kladenym rozhodovaci praxi spravnich soudu.

Soud s ohledem na shora vyslovené zaveéry zvazoval aplikovatelnost imperativu plynouctho z § 16
odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., jak jej ustalené interpretuje soudni praxe, na projednavanou veéc.
Podle uvedeného ustanoveni soud, nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnut{ Zadosti a povinnému
subjektu naf{di pozadované informace poskytnout. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 24.3.2010, ¢.1As8/2010-65, bode 21 ,[s|mys/ § 16 odst. 4 (dnes odstavee 5,
pozn. soudu) véty drubé zikona o svobodném pristupu k informacim je treba spatiovat v tom, e pokud nejson
naplnény drivody pro odmitnuti Zddosti, které jsou prezoumatelnym piisobem vyjadieny ve spravnim roghodnuts,
Je sond povinen rusit rozhodnuti odvolaciho spravnibo orgdanu i spravniho organu 1. stupné a prikdzat spravnimu
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orgdanu 1. stupné poskytnont Fadateli pogadované informace. To vede ke Zrychlent celého postupn.” Rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 7 As 192/2017 - 35, to vse
lakonicky shrnul s tim, Ze ,,/s/myslen pravomoci sondu dle § 16 odst. 4 (dnes odstavce 5, pozn. soundu) véty
drubé zakona o svobodném pristupu k informacim je tedy rozgetnout gordicky uzel nekoncicich procesnich obstrukci
i procesniho ,ping-pongu* mezi odvolacim spravnim organem a povinnym subjekten. Pravé uvedené ustanovent,
spojené s iistavnim poZadavkem 1ychlé a efektivni soudni ochrany priv Fadatelii o informace, tedy poskytuje
spravnimun sondnictvi cela odlisny ramec pro jeho &nnost. Ustanoveni § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999
Sb. tedy neposkytuje soudu zadny prostor pro Gvahu o dalsim postupu. Je-li splnéna hypotéza
citovaného ustanoveni, je soud povinen napadené rozhodnuti zrusit a nafidit povinnému
subjektu poskytnout pozadované informace. Toto ustanoveni tedy zavadi do soudniho fizeni
spravniho ovladaného principem kasa¢nim prvky principu apelacniho.

100.V posuzované véci vsak soud podle uvedeného ustanoveni postupovat se zfetelem k zavéram

101.

102.

plynoucim z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudi nemohl. Soud v tomto fizeni uzavtel,
ze jsou obé rozhodnuti vydana povinnym subjektem a zalovanym v této véci nepfezkoumatelna
pro nedostatek duvodua. Z rozhodovaci praxe spravnich souda pfitom plyne, Zze soudu za této
situace nepfislusi nahrazovat Gvahy spravnich organti o tom, zda a v jakém rozsahu nebo jak
konkrétné maji byt informace Zzadatelim poskytnuty, nebot’ je toliko opravnén prezkoumat
spravnost a zakonnost jejich zavéra. Jak vyplyva z § 16 odst. 5 zikona ¢. 106/1999 Sb., soud
pfezkoumava, zda jsou dany davody k pfipadnému odmitnuti Zadosti. Pfezkoumanim se pfitom
rozumi takova ¢innost soudu, pfi niz soud posuzuje, zda divody, o néz povinny subjekt
odmitnut{ poskytnuti informaci optel, obstoji ¢i nikoli. Podle citovaného ustanoveni muze takto
soud postupovat tehdy, pokud tyto divody neshleda a zaroven neni dan néktery z dalsich
povinnym subjektem neaplikovanych davodi pro odmitnuti zZadosti.

V prezkoumavané véci byla rozhodnuti zvySe popsanych davoda @ stizena vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru ustalené
judikuje, ze zakladni podminkou pro wzitd § 16 odst. 5 zikona ¢ 106/1999 Sb. je
pfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, tj. musi se jednat o rozhodnuti, v némz
zalovany srozumitelnym zpusobem fadné oduvodnil aplikaci konkrétniho zakonného davodu
(stov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, &. 5 As 75/2013 - 53,
ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 1 As 73/2013 - 30, ¢i ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 - 65). Proto soud
na daném skutkovém ptdorysu nemohl podle § 16 odst. 5 zikona ¢. 106/1999 Sb. postupovat
(pro uplnost soud podotyka, ze zalobce ostatné takovy postup v petitu zaloby ani sim
nenavrhoval).

Soud pfitom v neposledni fadé nemohl podle uvedeného ustanoveni postupovat jiz proto, ze tim,
ze zalovany nezafadil pozadované informace (soupis pisemnosti evidovanych v trestni véci
zalobce v systému ETR) do spravniho spisu a neposkytl je v reakci na vyjadfeni povinného
subjektu ze dne 14. 7. 2021 k vyzve soudu ani v prabchu fizeni o spravni zalobé, tudiz se s nimi
soud nemohl seznamit a posoudit, zda a jaké udaje, tfeba i v omezeném rozsahu by bylo mozno
zalobci poskytnout, zatizil Napadené rozhodnut{ vadou nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., kdy skutkovy stav je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu, potazmo
vyzaduje doplnéni informaci, o néz se spor vede. Se zfetelem k tomu, Ze zalovany v soucinnosti
s povinnym subjektem uvedené podklady nepfedlozil, pak soud zrusil rovnéz jednani difve
nafizené na den 30. 8. 2021, pfi némz by eventualné, se zfetelem ke specifikim tohoto
konkrétntho pifpadu a s piihlédnutim k povaze pozadovanych informaci, zvazoval provadéni
dokazovani. Pro uplnost pfitom soud dodava, ze procesnimu navrhu zalobce ze dne 13. 7. 2021
na vyzadan{ si a provedeni dvou konkrétnich pisemnosti nevyhovél (a ani za ucelem provedeni
tohoto dukazntho prostfedku nenafizoval jednani), nebot’ dikazni navrh Zalobce byl pro
posouzeni duvodnosti zaloby nadbytecny a mijel se fakticky s pfedmétem tohoto fizeni
a podstatou sporu mezi Gcastniky, jimz je toliko posouzeni zakonnosti postupu spravnich organa
ve véci odepfeni poskytnuti soupisu pisemnosti evidovanych v trestni véci zalobce v systému
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ETR, nikoli posouzeni otazek, k nimz zalobce svtj dukazni navrh vztahoval (tj. zda zalobcem
oznacené pisemnosti obsahuji utajované informace v souladu se zakonem a zda by alespon cast
informaci ¢i doprovodné informace s nimi souvisejici nemohly byt zalobci poskytnuty).

VI. Zavér a naklady fizeni

103.Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti soud Napadené rozhodnuti Zalovaného
1 Prvostupnové rozhodnuti povinného subjektu pro nepfezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V dal§im fizen{
zohledni zalovany a povinny subjekt pfi rozhodovani o bodu 2 Zadosti zavéry vyslovené vyse
v bodech 26 — 102 tohoto rozsudku. Pokud budou Zalovany a povinny subjekt poté, co si ujasni,
zda a v jakém rozsahu se zalobce pfipadné (ne)domaha nahliZzeni do trestnitho spisu ve smyslu
§ 65 trestnfho fadu, stran né¢hoz by bylo mozno v souladu s uvedenym teoreticky uvazovat
o odepfeni poskytnuti informaci dle § 2 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb., opétovné zvazovat
odepfeni poskytnuti informaci s poukazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 11
odst. 4 pism. a) a odst. 6 tohoto zakona, pfipadné jiného ustanoveni tohoto zakona, konkrétné
uvedou, na zaklad¢ jakého z uvedenych zakonnych divoda odmitaji Zalobci poskytnout tu kterou
pozadovanou informaci, resp. tu kterou cast pozadované informace. Své zavéry pfitom
pfezkoumatelnym zptisobem zdavodni.

104. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dal$im fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

105. Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem. V fizeni
uspésny zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
a proto mu soud pfiznal pravo na nahradu nakladt za pravni zastoupeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 2 dkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu — tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby] pravni sluzby v ¢astce
3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a nahradu hotovych vydaji za dva dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce Zalobce je plitcem DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce celkem 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st¢Zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervence 2021

Mgt. Martin Lachmann v. r.

pfedseda senatu
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